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Bisikletcilerin ve Kosucularin Taklit Spor Uriinleri Satin Alma Niyetlerinin

Karsilastirilmasi
Orgun OCAKOGLU'
Ozet
Yayn Bilgisi Bu ¢alismanin amaci, bisiklet ve kosu sporuyla ilgilenen bireylerin taklit spor {iriinii
gzggf rTlaTrf}ﬁ:}lll:Ql_S‘ﬁ(_)zs(')zz%zo alma niyetlerini Kkarsilagtirmak; literatiirde yer alan ve daha oOnceki g¢aligmalarda
Online Yayin Tarihi: ortaya c¢ikan taklit iiriine yonelik tutum, diisik fiyat, etik endisesi, marka bilinci,
19.06.2020 gecmis deneyim ve algilanan risk faktorlerinin etkisini agiklamaya galigmaktir.

Arastirmanin 6rneklemini olasilifa dayali olmayan kolayda 6rnekleme yontemi ile
ayrim yapilmaksizin ¢alismaya katilmay1 kabul eden 201’i kosu, 197’si bisiklet
sporuyla ilgilenen (398) bireyler olusturmustur. Veri toplama araci olan “Taklit Spor
Uriinii Satin Alma Niyeti Olcegi” (TSUSANO) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Verilerin analizi ve aragtirma hipotezlerinin testi igin yapisal esitlik modellemesi ile
normal dagilim gosteren sonuglara parametrik testlerden, bagimsiz gruplar icin t testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda sporcularin taklit spor iiriinii satin almaya
yonelik niyetleri lizerinde; algilanan risk, gecmis deneyim, marka bilinci, etik

Anahtar Kelimeler endisesi ve tutumun anlaml etkisi oldugu gortiliirken, diisiik fiyatin anlaml etkisinin

Taklit Spor Uriinii, SRR -
Satin Alma Niyeti, olmadig1 goriilmiistiir. Bisiklet ve kosu sporcular arasinda da anlamli farkin marka
Satin Alma Tutumu bilinci ve algilanan risk faktorlerinde bisiklet sporculari Iehine oldugu anlagilmigtir.

Comparison of the Intention of Cyclists’ and Runners’ to Purchase Counterfeit

Sporting Goods
Abstract
Article Info The aim of this study is to compare the intentions of individuals who interested in
Recelved: 13.05.2020 ling and running sports t h terfeit sports products and try to explai
Accepted: 19.06.2020 cycling running sports to purchase counterfeit sports products and try to explain
Online Published: the effect of low price, ethical concern, brand awareness, past experience, perceived
19.06.2020 risk and attitudes towards the counterfeit goods factors regarding previous study in

the literature. The sample of the study consisted of 398 individuals (201 runners and
197 cyclists), who agreed to participate in the research with the non-probability easy
sampling method. Data collection tool “Counterfeit Sporting Goods Purchase
Intention Scale” was developed by researcher. For analysis of the data and test of the
research hypotheses, structural equation model and independent t test for groups were
applied to the results which showed normal distribution. As the result of research, on
the intentions of athletes to purchase counterfeit sporting goods; while perceived risk,
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Counterfeit Sporting previous experience, brand consciousness, ethical concern and attitude were seen to
Goods, Purchasing have significant effect, low price did not have statistically significant effect. It was
Intention, Purchasing also found that brand consciousness and perceived risk factors have a significant
Attitude difference between cyclist and runners; in favor cyclist.
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Giris

Taklit ya da sahte {irlinler, orijinal {irlinlere benzeyen, ancak performans, gilivenilirlik veya
dayaniklilik agisindan genellikle daha diisiik kalitede ve yasadisi olarak iiretilmis {irlinler olarak tanimlanir
(Lai ve Zaichkowsky, 1999). Bu iiriinler hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde 6nemli oldugu

kadar, aym1 zamanda biiyliyen bir sorun olarak goriilmektedir. Ozellikle markalar ve markalarin fikri
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miilkiyet hak sahipleri igin kiiresel bir risk olusturmaktadir (Erdogan ve Burucuoglu, 2018). Liiks giyim ve
aksesuar gibi kategorilerde ortaya ¢ikmasina ragmen, taklit ya da sahtecilik artik ¢ok ¢esitli endiistrileri ve
neredeyse tiim tirlin kategorilerini etkilemektedir.

Taklitcilik faaliyetlerine yonelik olarak gergeklestirilen Avrupa Birligi Komisyonu’nun hazirladigi
bir rapora gore sektor bazindaki tahmini dagilimi; miihendislik ve teknoloji %47, moda ve liikks mallar
%19, spor trilinleri %17, titiin ve alkol trlinleri %12, eglence %4, saghik ve giizellik iriinleri %1
seklindedir (Karahan ve Sahin, 2020). Komisyon’un raporunda da goriildiigii gibi spor iiriinlerinin, iiretim
teknolojilerinin diger {riinlere gore nispeten daha diisiik olmasi nedeniyle taklit ya da sahte malzeme
iireticilerinin g6z bebeklerinden biri oldugu ve listede 3. sirada bulundugu anlasilmaktadir.

Genel olarak taklit ya da sahte iriinlerin diinya ekonomisi icin ciddi bir soruna isaret ettigi
goriilmektedir. Konunun ekonomik, yasal, politik, sosyal yonlerinin yamn sira tiiketiciler, lireticiler, aracilar,
devlet ve sivil toplum kuruluslar olmak {izere bir¢ok tarafi bulunmaktadir (Viot ve dig., 2014). Diinya
iizerinde taklit {irlinlere olan talep miktarinin her gegen giin artiyor olmasi aragtirmacilarin da ilgisini
¢cekmis ve yabanc literatiirde ¢ok sayida caligmaya rastlanmigtir. Yerli literatiirde ise bu konuda az sayida
calisma goze carpmaktadir. Taklit ya da sahte iiriinlerin satig1 ve satin alinmasi faaliyetlerinin uluslararasi
boyutta bir sorun ve kiiresel ekonomi agisindan bir tehdit olusturmasi, tiiketicilerin taklit iiriin satin almaya
yonelik niyetlerinin tam olarak hangi sebeplere dayandiginin tiim hatlariyla agiklanamamis olmasi ve
tiiketicilerin taklit ya da sahte {iriin satin alma niyetleri baglaminda arastirma ¢aligmalarinin son derece az
olmasi bu c¢alismay1 daha da 6nemli hale getirmektedir (Chaudhry ve Zimmerman, 2009; Cheng ve dig.,
2011).

Bu ¢alismayla tiiketicilerin (bisiklet ve kosu sporuyla ilgilenen sporcularmn) taklit tiriin (taklit spor
iiriinii) alma niyetleri incelenirken, literatiirde yer alan ve daha onceki ¢aligmalarda ortaya c¢ikan taklit
iirine yonelik tutum, diisiik fiyat, etik endisesi, marka bilinci, gecmis deneyim ve algilanan risk
faktorlerinin etkisi agiklanmaya caligilmistir.

Taklit Uriine Yonelik Satin Alma Tutum ve Niyeti

Bagozzi ve digerleri (2002) tutumu bir degerlendirme siireci olarak tanimlarken, Eagly ve Chaiken
(1993) tutum kavramimi belirli bir olgunun degerlendirilerek onaylanmasi veya onaylamamasinin ifade
edilmesine yonelik psikolojik bir siire¢ olarak acgiklamaktadir. Ajzen ve Fishbein (1980), bireyin tutumu ve
niyeti arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu, bunun sonucu olarak da bir davranmsin gelecege yonelik
tahmin edilebilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmislerdir.

De Matos ve digerleri (2007) ile Phau ve Teah (2009) da taklit {irlinlerin satin alinmasi1 kapsaminda
gergeklestirdikleri caligmalarda tutumun satin alma niyetini agiklayabildigini sdylemis; Shaw ve Shiu
(2002) da tutumun satin alma niyeti ve davranigi1 arasinda bir¢ok baglamda yakin bir iligkisi oldugu ortaya
koymuslardir. Sonug olarak ilgili literatiir ¢ergevesinde olusturulan aragtirma hipotezi; H1: Taklit iiriin
satin alma tutumu taklit spor tirtinii satin alma niyetini pozitif yonde etkiler.

Diigiik Fiyat

Diisiik fiyath taklit ya da sahte iiriinler yiiksek fiyatli orijinal iiriinleri satin alma giiciine sahip

olamayanlar i¢in firsat olarak goriilmektedir (Chaudhry ve Zimmerman, 2009). Taklit ya da sahte {irlinlerin
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talebinde diisiik fiyatin 6nemli bir rolii oldugu sonucuna ulasan Harvey ve Walls (2003) ile Prendergast ve
digerleri (2002) tiiketicilerin orijinal iiriinleri satin almak istemelerine ragmen alim giiglerinin yetersiz
olmasi nedeniyle taklit iiriinlere yoneldiklerini iddia etmislerdir. Benzer sekilde Gino ve digerleri (2009) ile
Rizwan ve digerleri (2012) de fiyat hassasiyeti yiiksek olan tiiketicilerin fiyatlarin makul aralikta olmasi
kosuluyla taklit {irlinleri satin almak isteyebileceklerini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak ilgili literatiir
cergevesinde olusturulan arastirma hipotezi; H2: Diisiik fiyat taklit spor tiriinii satin alma niyetini pozitif
yonde etkiler.

Etik Endisesi

Arastirmalar, ahlaki yargilarin ve tiiketici etiginin; taklit ya da sahte {irlin ile korsan yazilim satin
alma niyetlerini azaltarak, negatif etki ettigini gostermektedir (Maldonado ve Hume, 2005). Lysonski ve
Durvasula (2008) ise korsan miizik dosyalarini indirmenin veya korsan CD satin almanin etik agidan yanlis
olmadig1 inanciyla yapildig1 sonucuna ulasmislardir. Sonug olarak ilgili literatiir ¢cercevesinde olusturulan
arastirma hipotezi; H3: Etik endigesi taklit spor tiriinii satin alma niyetini negatif yonde etkiler.

Marka Bilinci

Markal1 {irtinlerin kullanimi kisinin imajini artirabilmektedir. Marka bilincine sahip tiiketicilerin
markali {iriinleri; ideal benlik imajlarini iletmek ve kendilerini daha yiiksek bir sosyal simif diizeyiyle
iliskilendirmek i¢in kullanma egilimindedirler (Bian ve Moutinho, 2011). Ozellikle marka isimleri, spor
iiriinlerinde tiiketici tercihini etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Dickson ve Pollack, 2000).

Markal: lirtinler sadece bireysel tiiketicilerin se¢imini yansitmazlar, ayn1 zamanda grup iiyeligini ve
paylasilan inanglarin goriiniir bir sekilde ortaya ¢ikmasimi da saglarlar (Bae, 2011; Chae ve dig., 2006;
Dickson ve Pollack, 2000). Bu anlamda, marka bilinci yiiksek tiiketicilerin taklit iirlin satin alma
olasiliklariin daha diigiik olmasi beklenmektedir (Gentry ve dig., 2006).

Bazi spor branslarinda spor malzemelerinin kalitesi sporcunun performansini etkileyebilir. Tenis
raketleri ve golf sopalar1 gibi kaliteli oyun araglar-gerecleri top yonlendirmelerinin dogrulugunu
etkileyebilir. Kosu ayakkabilar1 gibi diger spor malzemeleri de konfor seviyesiyle beraber atletin
performansini artirabilir. Bu baglamda marka bilinci yiiksek tiiketiciler, sahte {irlinleri orijinal {riinlerle
karsilagtirdiklarinda oyunun kalitesini diislinerek orijinal iirlinden yana tercih haklarini kullanirlar (Dickson
ve Pollack, 2000). Sonug¢ olarak ilgili literatlir ¢cergevesinde olusturulan aragtirma hipotezi; H4: Marka
bilinci taklit spor iiriinii satin alma niyetini negatif yonde etkiler.

Gecmis Deneyim

Delgado Ballester ve Luis Munuera-Aleman (2005) gecmis deneyimler yoluyla olusturulan giiven
duygusunun satin alma faaliyeti i¢in 6nemli bir etken oldugunu; daha Once taklit ya da sahte iirlin satin
almis olanlarin bu faaliyeti daha az riskli bulduklarimi, sergiledikleri bu davramiglarin etik olmadigi
noktasinda herhangibir kaygi tasimadiklarini belirtmiglerdir. Chaudary ve digerleri (2014) daha 6nce hig
taklit ya da sahte iiriin satin almamis olan tiiketicilerin bu triinleri tercih etmeyeceklerini, bunun yaninda
taklit ya da sahte {irlin satin alma firsati oldugunda ise gelecekte bu tip iirlinleri satin almaya yonelik
olumlu bir niyet i¢inde bulunmayacaklarini tespit etmistir. Tiiketicilerin en az bir kez taklit ya da sahte iiriin

satin aldig1 durumlarda, orijinal {irlin satin alma niyetinin bilylik oranda azalmis ve taklit ya da sahte iiriin
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satin alma niyetlerinin artmis oldugu goézlemlenmistir (Yoo ve Lee, 2009). Swami ve digerleri (2009)
tarafindan gerceklestirilmis bir bagka arastirmada ise gegmis deneyimlerin taklit ya da sahte iiriin satin alma
davranigin1 olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak ilgili literatiir ¢ergevesinde
olusturulan arastirma hipotezi; H5: Gegmis deneyimler taklit spor iiriinii satin alma niyetini pozitif yonde
etkiler.

Algilanan Risk

Aragtirmalar, riskin taklit ya da sahte iirlin satin alma niyeti lizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu
sonucuna isaret etmektedir. Tiiketiciler; taklit ya da sahte {iriin satin alarak paralarini bosa harcayacaklarini,
finansal kayip yasayacaklarini, satin alinan {irline Odenen paranin karsiligini alamayacaklarim
diisiindiiklerine yonelik giiclii bir inanca sahiptirler (Leisen ve Nill, 2001; Maldonado ve Hume, 2005; Viot
ve dig., 2014). Sonug olarak ilgili literatiir ¢cergevesinde olusturulan arastirma hipotezi; H6. Algilanan risk
taklit spor iiriinii satin alma niyetini negatif yonde etkiler.

Spor Brang1 Farklhilhiklart

Tiiketicilerin spor katilim diizeyleri birbirinden farklilik gostermektedir. Gwinner ve Swanson
(2003) spora katilimi, spora sevgi ve bag olarak tamimlamaktadir. Spor ilgisi yiiksek olan tiiketicilerin, spor
performansina deger verdikleri igin yiiksek kaliteli spor iiriinleri satin alma olasiliklar1 da daha yiiksektir.
Bu nedenle, sporla daha az zaman gegiren tiiketicilere kiyasla taklit {irinleri satin almaya kars1 olumsuz bir
tutum sergileme olasiliklar1 daha yiiksektir (Bian ve Moutinho, 2011).

Spor katilimcilar branglariyla ilgili olarak kullandiklar gesitli spor markalarina ait iiriinleri, spor
faaliyeti disindaki zamanlarda da giymeyi tercih etmektedirler. Giinliik kullanima da uygun olan bir takim
markalara ait {irlinler, gesitli branglarla ilgilenen sporcular icin farkli {irlin se¢imlerini giindeme
getirmektedir. Sonug olarak, ilgili literatiir ¢ercevesinde olusturulan aragtirma hipotezi; H7: Bisiklet ve

kosu sporcularinin taklit spor iirtinti satin alma niyetleri birlerinden farklidir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma modelinin olusturulmasinda ve hipotezlerin belirlenmesinde; taklit {irinlerle ilgili giris
kisminda belirtilen literatiirdeki birtakim g¢aligmalardan faydalanilmistir. Aragtirma modeli Sekil 1’de

gosterilmistir.

Sekil 1. Aragtirma modeli
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de kosu ve bisiklet sporuyla ilgilenen ve taklit ya da orijinal spor
iiriindi satin alan 18 yasindan biiyilik bireyler olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise olasiliga dayali
olmayan kolayda 6rnekleme yontemi ile ayrim yapilmaksizin ¢alismaya katilmay1 kabul eden 201°1 kosu,
197’si  bisiklet sporuyla ilgilenen (398) bireyler olusturmustur. Arastirmada, 2008 Helsinki
Deklarasyonu’nun insan arastirmalar etik standartlarina uygun sekilde hareket edilmistir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama arac1 olan “Taklit Spor Uriinii Satin Alma Niyeti Olgegi (TSUSANO) gelistirilirken,
aragtirma modeli kapsaminda One siiriilen degiskenlere yonelik dlgekte yer alacak ifadeler i¢in daha 6nce
yapilmis caligmalardan yararlanilmistir (Chiu ve Leng, 2016; De Matos ve dig., 2007; Karahan ve Sahin,
2020; Lysonski ve Durvasula, 2008; Yoon, 2011). 5’li Likert tipinde derecelendirilmis olan oOlgek
ifadelerine, bir 6lgme modeli olusturmak amaciyla gegerlik ve giivenirlik testleri uygulanmistir.

Verilerin Toplanmast

Gecgmiste var olmus ya da hala var olan durumlar oldugu gibi betimlemeye ¢alisan; ¢ok sayida
elemanmn olusturdugu evrende, evrenle ilgili genel bir yargiya ulagmak icin evrenin tiimiinden veya
evrenden alinacak bir 6rneklem {izerinde yapilmis bu nicel ¢alismada kullanilan veriler elektronik ve basili
anket yontemi ile kesitsel olarak toplanmistir (Ocakoglu, 2019).

Verilerin Analizi

Aragtirma modelinin analizinde SPSS 26 ve AMOS 23 paket programlari kullanilmigtir. Olgegin
gegerlik-giivenirlik testleri i¢in; Acimlayict Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktér Analizi (DFA),
Kompozit Giivenirlik (CR), Ayirt Edici Gegerlik, Korelasyon Katsayilari, Ortalama Agiklanan Varyans
(AVE), Yapisal Uyum lyiligi ve Cronbach’s Alpha sonuglarindan yararlanilmis, hipotez testleri igin ise
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yol analizi kullanilmistir. Son olarak da normal dagilim gosteren arastirma

verilerinde; bisiklet ve kosu sporcularimi kiyaslamak i¢in Bagimsiz T Testi uygulanmustir.

Bulgular

Tamimlayict Istatistik Bulgular

Tablo 1’e gore arastrmaya katilan bireylerin 224’4 (%56,3) erkeklerden, 174’4 (%43,7)
kadinlardan olugmaktadir. Katilimcilarin 121’inin (%30,4) 18-30 yas, 199’unun (%50) 31-44 yas ve
78’inin (%19,6) 45 yas ve tstii oldugu; 197 sinin (%49,5) bisiklet, 201’inin de (%50,5) bisiklet bransiyla
ilgilendigi goriilmektedir. Ortaokul mezunu 45 birey (%11,3), lise mezunu 98 birey (%24,6), 6n lisans
mezunu 109 birey (%27,4), lisans mezunu 118 birey (%29,6) ve lisans iistii mezuniyete sahip 28 birey
(%7,1) arastirmaya katilim gostermistir. Katilimcilarin gelir seviyesine gore dagilimlan ise; 3000 TL’ye
kadar 24 birey (%6), 3000-4500 TL aras1 136 birey (%34,2), 4501-6000 TL aras1 121 birey (%30,4) ve
6001 TL ve tstii 117 birey (%29,4) seklindedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 224 56,3
Kadin 174 437
18-30 yas aras1 121 30,4
Yas 31-44 yas arasi 199 50,0
45 yas ve lUstl 78 19,6
Ortaokul 45 11,3
Lise 98 24,6
Egitim Durumu On lisans 109 27,4
Lisans 118 29,6
Lisans st 28 7,1
3000 TL’ye kadar 24 6,0
Gelir Seviyesi 3000-4500 TL aras1 136 342
4501-6000 TL aras1 121 30,4
6001 TL ve lizeri 117 29.4
Brans Bisiklet 197 49,5
Kosu 201 50,5
Toplam 398 100,0

Gecgerlik-Giivenirlik Test Bulgulart

Birbirleriyle iliskili olan veri setlerini, birbirinden bagimsiz daha az sayidaki yeni veri setlerine
doniistiiren istatistik tekniklerden biri olan faktr analizine uygunluk icin veri setine Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik uygulanmistir (Ocakoglu, 2020). KMO ol¢iimii 0 ile 1 arasinda degisim
gosterirken; tatmin edici bir faktor analizinde test degerinin 0,500°den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Alpar,
2014). Bartlett’s kiiresellik testinde (Bartlett’s Test of Sphericity) anlamlilik olarak ifade edilen p degerinin
0,05’ten kiigiik olmasi, korelasyon matrisinin 6zdes bir matris olmadigini gosterirken; p<0,001 durumunda
caligmaya saglikh bir bicimde devam edilebilecegi sonucuna ulasilir (Alpar, 2001). Buna gore Tablo 2’de
hesaplanmig KMO=0,812 ve Bartlett’s Kiiresellik Testi p=0,000 degerleri faktor analizine uygunlugu

gostermektedir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett’s test degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii 0,812
ki-kare (x?) 1612,729
Bartlett's Kiiresellik Testi serbestlik derecesi (df) 300
anlamlilik (p) 0,000

Olgme aracinin boyutlarmin belirlenmesine yénelik olarak yapilan Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) sonrasinda, verilerin faktdr yapisi varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler yontemiyle analiz
edilmistir. Faktor yik degeri 0,500’tin altinda olan ifadeler madde havuzundan cikartilmigtir. AFA
sonucunda taslak olgegin; 6z degeri 1’in iizerinde olan 7 faktdr altinda toplanan 18 maddeli bir yapida
oldugu goriilmiistiir. Taslak oOlgekteki maddelerin faktor yik degerleri 0,706 ile 0,928 arasinda
degismektedir. Bu durum taslak 6lgekte yer alan maddelerin bulunduklar1 boyutu giiclii bir sekilde temsil
ettiklerine kanit olarak gosterilebilir. Ac¢iklanan toplam varyans degerinin %81,2 gibi yiiksek bir degere

sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Acimlayici Faktor Analizi test degerleri

# Faktor Yiikii Oz Deger Aciklanan Varyans
1 0,876

5 0.811 3,211 16,946
3 0,888

4 0,766

5 0911 6,456 27,811
6 0,792

7 0,720

3 0.788 1,117 4,975
9 0,928

10 0,799 4,329 8,574
11 0,803

12 0,745

13 0,706 3,733 7,743
14 0,905

15 0,889

16 0.806 2,007 7,907
17 0,796

18 0.824 1,978 7,244

Tablo 4’te veri setine uygulanan DFA sonucunda; 18 maddeli, 7 boyutlu yapimin, faktor yiiklerinin
ve kompozit gilivenirlik (composite reliability-CR) degerlerinin 0,700’den, ortalama aciklanan varyans
(average variance extracted-AVE) degerlerinin de 0,500’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu yap1 gecerliligi
degerlerine gore biitiin faktorlerin uyusum gegerliligini sagladigi anlagilmaktadir. Arastirma modelinin
faktorlerine iliskin giivenirligi gdsteren Cronbach’s Alpha katsayis1 0,700°den biiyiiktiir ve i¢ tutarlilig
saglamaktadir (Hair ve dig., 2010; Karasar, 2014; Kline, 2011).

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi test degerleri

Faktorler Madde Sayisi Faktor Yiikleri CR AVE MSV  Cronbach’s Alpha
Niyet 2 0,811-0,876 0,882 0,788 0,221 0,821
Tutum 4 0,766-0,911 0,780 0,724 0,437 0,818
Diisiik Fiyat 2 0,720-0,788 0,912 0,701 0,198 0,879
Etik Endisesi 3 0,799-0,928 0,801 0,765 0,344 0,902
Marka Bilinci 3 0,706-0,905 0,713 0,689 0,185 0,833
Gegmis Deneyim 2 0,806-0,889 0,906 0,766 0,247 0,845
Algilanan Risk 2 0,796-0,824 0,957 0,733 0,286 0,796

Ayirt edici gegerliligini saglayan, maksimum paylasilan varyansin karesi (maximum squared
variance-MSV) degerlerinin; ortalama agiklanan varyans (average variance extracted-AVE) degerlerinden
kiigiik oldugu (Tablo 4), AVE’nin karekdkiiniin faktorler arasi korelasyondan biiyiik oldugu (Tablo 5)
hesaplanmis ve biitiin degiskenlerin calisma icin ayirt edici gegerlilik gereksinimlerini sagladigi

anlagilmstir.

Tablo 5. Korelasyon katsayilar ve agiklanan varyanslarin karekok degerleri

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7
Niyet 0,881

Tutum 0,814 0,851

Diisiik Fiyat 0,776 0,819 0,837

Etik Endisesi 0,800 0,792 0,823 0,875

Marka Bilinci 0,833 0,807 0,786 0,789 0,830

Gecmis Deneyim 0,782 0,833 0,806 0,788 0,757 0,875
Algilanan Risk 0,799 0,824 0,751 0,733 0,816 0,844 0,856
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Aciklanan toplam varyansin %81,2 gibi yiiksek bir degere sahip oldugu 7 faktorlii modelin, Tablo
6’da yapisal uyum iyiligi belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir (Hair ve dig., 2010; Kline, 2011).

Tablo 6. Uyum iyiligi test degerleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Aralik Ol¢me Modeli
x? /sd 0<x?/sd<2 2,32
RMSEA 0,05 <RMSEA < 0,10 0,07
AGFI 0,90 < AGFI < 0,95 0,93
GFI 0,90 < GFI < 0,95 0,94
CFI 0,95 < CF1<0,97 0,95
NFI 0,90 <NFI < 0,95 0,91

Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgulart

Gergeklestirilen analizler, modellenen degiskenlerin gozlenen degiskenler tarafindan agiklandigini
yani yapisal esitlik modellemesi kapsaminda yapilan bu arastirmaya iligkin 6l¢gme modelinin dogrulanmig
oldugunu gostermistir. Bu asamadan sonra arastirma modeline ait 6ngoriilen nedensel iliskileri ortaya
koyabilmek ve arastirma hipotezlerini test edebilmek i¢in standardize edilmis yol katsayilart (Std B) ve t

degerlerinden yararlanilmistir.

Tablo 7. Hipotezlerin yapisal esitlik modellemesi test degerleri

Hipotezler Std B t p Sonu¢
HI1: Tutum-> Niyet 0,684 8,213 0,000 Desteklendi
H2: Diisiik Fiyat-> Niyet 0,160 1,069 0,437 Desteklenmedi
H3: Etik Endigesi-> Niyet -0,211 -4,501 0,000 Desteklendi
H4: Marka Bilinci-> Niyet -0,303 -3,941 0,000 Desteklendi
H5: Ge¢mig Deneyim-> Niyet 0,606 5,474 0,000 Desteklendi
H6: Algilanan Risk-> Niyet -0,267 -3,111 0,000 Desteklendi

Tablo 7°de yer alan bulgulara gore, p>0,001 degerine sahip olan H2, hipotezi desteklenmeyerek
reddedilmistir. Buna gore diisiik fiyat degiskeninin taklit iiriin satin almaya yonelik niyet {izerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. H1, H3, H4, HS ve H6 hipotezlerinde ise
p<0,001 oldugundan; bu hipotezler desteklenerek kabul edilmistir. Bireylerin etik endiselerinin, marka
bilinglerinin ve algiladiklar risklerin negatif yonlii; taklit iiriin alma tutumlarinin ve gegmis deneyimlerinin
ise pozitif yonlii olarak taklit iirlin satin almaya yonelik niyetleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulundugu
anlagilmstir.

Bagimsiz T Testi Bulgulari

Aragtirmaya katilan bisiklet ve kosu sporlariyla ilgilenen bireylerin, taklit iiriin satin alma
niyetlerinin istatiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin karsilagtirilmasi igin yapilan
bagimsiz t testi sonuclarma gore marka bilinci ve algilanan riskin taklit spor iirlinii satin alma niyeti
iizerinde bisiklet sporculari lehine anlamli farka sahip (p>0,001) oldugu goriilmiistiir (Tablo 8). Bu sonugla
H7 hipotezi de desteklenerek kabul edilmistir.
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Tablo 8. Bisiklet ve kosu sporcularinin bagimsiz t testi degerleri

Hipotezler Brans N Ort Sd t p

H1: Tutum-> Niyet Eiossiﬁlet ;gz ggz 8:;‘; 1,312 0,000
H3: Etik Endisesi-> Niyet Eios;(llet ;gz g:zzlg 8:;;3 -1,044 0,000
H4: Marka Bilinci-> Niyet Eios;(llet ;gz g:gg 8:538 -1,933 0,102
H5: Gegmis Deneyim-> Niyet Eios;(llet ;gz gfé 8:324; 0,989 0,000
Hé6: Algilanan Risk-> Niyet Eiossiilet ;zz g:?z 8::;? -1,640 0,072

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonucunda kabul edilen H1 hipotezine gore, taklit iiriin satin alma tutumu faktoriiniin
taklit spor iiriinii satin alma niyeti iizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisinin oldugu gorilmiistiir. Taklit
iiriinlerin satin alinmasi konusundaki tutum ve niyet hakkindaki ¢aligmalar yeni degildir. Taklit iiriin satin
alma konusunda olumlu bir tutum sergileyen bireylerin taklit spor iirlinii satin alma niyetleri lizerinde etki
gosterme olasiliklar daha yiiksektir (Chiu ve dig., 2014; Chiu ve Leng, 2016).

Arastirma sonucunda reddedilen H2 hipotezine gore diisiik fiyat faktoriintin taklit spor iiriinii satin
alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir. Cesareo (2016), satin alinmasi
diisliniilen taklit iiriinle ilgili bireylerin diisiik fiyat konusundaki tutumlarinin ve niyetlerinin farkliliklar
gosterebilecegini sdylemistir. Le Roux vd. (2016), taklit {irlinler ile asil iiriinler arasindaki deger farkinin
bilincinde olan bireylerin; taklit lirlin satin alma niyetine sahip olsalar bile, diisiik fiyat faktoriinii goz ardi
edebileceklerini ifade etmistir. Karahan ve Sahin (2020) bireylerin; satin aldiklar1 iiriinlerin fonksiyonel
ozelliklerine 6nem verdiklerini, kaliteyi 6n planda tuttuklarini, taklit tirinlerin kullamim garantilerinin
olmayisimmin bu iriinleri almaktansa onlara gore ¢ok daha yiiksek fiyatli olan orjinal {irlinleri tercih
edeceklerini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda kabul edilen H3 hipotezine gore, etik endisesi faktoriliniin taklit spor {irlinii
satin alma niyeti iizerinde negatif yonli anlaml bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Giiltekin (2018), Kozar
ve Marcketti (2011), Park-Poaps ve Kang (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda; bireylerin etik bilingleri
ile taklit {irlin satin almaya yonelik niyetlerinin anlamli ve negatif bir iliski icinde oldugunu ortaya
koymuslardir.

Arastirma sonucunda kabul edilen H4 hipotezine gore, marka bilinci faktoriiniin taklit spor {lirlinii
satin alma niyeti iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistlir. Bu bulgu daha 6nceki
caligmalardaki marka bilincinin taklit {irlinlerin satin alma niyeti iizerinde etkili oldugu bulgulariyla
paraleldir. Gentry ve digerleri (2006) markali spor malzemelerinin ¢ogunun iyi bilinir oldugunu ve
tiiketiciler tarafindan kolayca tanindigini; bu nedenle de marka bilinci daha yiiksek olan tiiketicilerin taklit
spor malzemeleri satin alma olasiliklarinin daha diisiik olacagini iddia etmistir.

Arastirma sonucunda kabul edilen H5 hipotezine gore, gegmis deneyim faktoriiniin taklit spor
iriinii satin alma niyeti ilizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu gortilmiistiir. Katilimeilarin

gegmiste satin aldiklart taklit iiriinlerden fayda saglamalar1 durumunda yine ayni davranisi sergileyecekleri

83



Spor Egitim Dergisi, 2020, Cilt 4, Say1 2, 75-87 0. Ocakoglu

literatiirde yer alan daha Onceki caligmalarla da desteklenmektedir (Karahan ve Sahin, 2020; Kim ve
Karpova, 2010; Yoo ve Lee, 2009).

Arastirma sonucunda kabul edilen H6 hipotezine gore, algilanan risk faktoriintin taklit spor liriinii
satin alma niyeti {izerinde negatif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Tang ve digerleri (2014)
tilketicilerin taklit iirlin satin almalar1 ve bunlann kullanmalar1 ile ilgili riskleri g6z Oniinde
bulundurduklarini, taklit iirtinlere iliskin algiladiklan riskler ytlikseldik¢e satin almay1 veya kullanmay1 da
birakmalarinin olasi oldugunu ifade etmislerdir. Albarq (2015) ile Seyrek ve Siirme (2016) de risk algisi ile
taklit {irlin satin alma niyeti arasinda negatif bir iliski bulundugunu ve tiiketicilerin taklit iiriinlere yonelik
algiladiklar1 riskin artmasi1 durumunda satin alma niyetleri azalacagini 6ne siirmiislerdir.

Aragtirma sonucunda kabul edilen H7 hipotezine gore, bisiklet ve kosu sporcularinin taklit spor
iiriinii satin alma niyetleriyle ilgili olarak marka bilinci ve algilanan risk faktorlerinde anlamli bir farkliliga
sahip olduklar goriilmiistiir. Her iki faktorde de anlamli farklilik bisiklet sporculari lehinedir. Bisiklet
sporcularmin hem marka bilinci hem de algilanan risk faktorlerinde kosu sporcularma gore taklit spor
iiriinii satin alma niyetlerinin negatif yonlii olarak daha fazla etkilendigi anlagilmistir. Soenyoto (2015)
bisiklet endiistrisiyle ilgili ¢alismasinda, marka degerinin, marka tercihinin ve buna bagli olan marka
bilincinin orijinal markali bisiklet iirlinii satin alma niyeti lizerinde etkili oldugunu; kullanicilarin bisiklet
parcalar ile ilgili ekipmanlarin kalite, performans ve gilivenlik gibi kriterlerini dikkate alarak orijinal
markal1 {iriinleri daha az diizeyde riskli gordiikleri igin satin aldiklarin1 savunmustur. Lin ve digerleri
(2011) bisiklet kullanicilarmin {iriin satin alma niyetlerinin; marka degeri, marka baglilig1, marka algis1 ve
marka farkindaligi boyutlarina kars1 hassasiyete sahip oldugunu; markali ve orijinal bisiklet parcalarmin
garantili olmasi, teknik servis imkanmnin bulunmasi, sorun yasandiinda muhataplarla iletisime
gecilebilecek ve gerekirse birebir degisim yapilabilecek giivencenin olmasi nedeniyle etkilendigini ileri
stirmiislerdir. Bu bulgular, calismayla ortaya konan bisiklet sporcularmdaki marka bilicinin ve algilanan
risklerin; taklit spor Uirlinii satin alma niyetini negatif etkileme noktasiyla paralellik icermektedir.

Sonug olarak; bisiklet ve kosu sporuyla ilgilenen bireylerin taklit spor iiriinii alma niyetlerini
karsilastirmak ve literatiirde yer alan ve daha onceki ¢aligmalarda ortaya ¢ikan taklit {irline yonelik tutum,
diisiik fiyat, etik endisesi, marka bilinci, gegmis deneyim ve algilanan risk gibi faktorlerinin etkisini
aciklamaya yonelik yapilan bu c¢alismada sporcularin taklit spor {irlinii satin almaya yonelik niyetleri
iizerinde; algilanan risk, ge¢mis deneyim, marka bilinci, etik endigesi ve tutumun anlamli etkisi oldugu
goriiliirken, diisiik fiyatin anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bisiklet ve kosu sporcular arasindaki
anlamli farkin marka bilinci ve algilanan risk faktdrlerinde negatif yonlii olarak bisiklet sporcular1 lehine

oldugu anlagilmistir.
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