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GOSTERGERILIM VE UYGULAMA ALANLARI

1. ‘Giris gozlemieri.

Urbine Universitesine - bagli Urbino Uluslararas: Gostergebilim ve Dilbilim
Merkezinin 9-28 temmuz 1979 tarihleri arasnda diizenledigi gostergebilimsel ku-
ram ve uygulamalara iliskin toplantitar dilbilim, yazinbilim, inganbilim, buduti-
bilim, toplumbilim, ruhbilim, vd: alanlarda caligan aragtirmacilara ‘gostergebili-
min sundugu yontem ve yaklasumlamn daha yvakindan tamma olanagi sundu.

‘Gostergebilimsel ve dilbilimsel aragtirmayla ilgili kuram ve uygulama caliy-
malart iceren toplu - cahigmalayin (dilyetisi kuram:, anlambilim, mantik, gene!
gdatergebilim vd.) yanisira anlatl cozitmlemesi, betik dilbilgisi, filim ¢oziimlemesi,
vh. konularda da ortak caligmalar slirdiiriiidii. Ayni giinlerde dért aym kolokyumu
da izleme olanagt buldu bilim adamlari: 9-13 temmuz: H. Parret’in etkin girigi-
miyle diizenlenen «Edimbilimin olanaklan ve simrlars (bu kolokyuma Fransizca
bir bildiriyle katilan. F. Récanatinin edimbilim iistiine gériigleri i¢in bkz. bu 8-
yida: «Discours tenu, discours tenable, discours intenables); 16-20 temmuz: J.[°
Lyotardin diizenledigl «¥andaki nesnelers (Aykirt nesneler); 23-27 femmuz. Ph.
Hamon'un diizenliedidi «Tersinelemeli ‘(alaycl) sbéylems; 25-27 temmuz: Ozellikle
J. Baudrillard, P. Fabbri ve L. Marin’in gunuglariyla ilging bir goriiniim kazanan
ecekiciliks. : : : : .

Biz bu yazida stz konusu dort kolokywna iliskin sunuslardan defil de daha
yakindan izleme olanagl puldugumnz ve: gostergebilimi daha cok itgitendiren -top-
lu-caligmalardan s0z edecegiz. . Ceoe

2. Toplu - caligmalar.

«Genet Gostergebilim» alaninda birlestivebilecegimiz cesltil sunus ve toplu
caligmalar asagida tek tek ele alip deginecegimiz konulara iligkindi: Betik ve
Goriintii; Cagell Yazin Euramlarn; Toplumsal Térenlerin Gostergebilimi; Anlati
ve Ogretici Séylem: Toplumsal Séylemlerin Gostergebilimi; Kanitlama ve Sby-
lem; Dildeki Usculluk. . ' ' o

9.1, Betik ve Gorintii: R, Lindekens (Napoli).

Eléments d'une sémiotigue de ia photographie (1973) ve Essals de sémiotique
visuelle (1976) adli yamilaryla girsel ghstergebilim alaninda adinl  duyuran
Lindekens, <gbriintil olarak hetik» ve «betik olarak gbriintli> {stliine kuramsat
goriigleriyle cozlmleme ealigmalannl sunde, Kuramini, L. Hjelmslev’in dil gos-
tergesine iligkin d&rélit ayrim (Anfatim bicimi/ anlatim tozii; jcerik bigimi 7
icerik togzi) lstiine temellendiren Lindekens, «gérintl olarak betiks anlayigini
Mallarménin cun coup de dés..» adl slirini salt goriintiisel acidan irdeleyerek
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acikladl. Betigin anlat boyutundan uzaklastirilip bir k&gt istline yansiyan
¢cizimsel dzellikleriyle ele almmast gorsel géstergebilimin simirlarini geligtirmesi
yiniinden yararhiydi. Ancak, girlintlisellige iliskin dizgenin  anlatisal boyutla
siki bir iliski icinde bulundufunu da unutmamak gerekiyordu. Lindekens'e y&-
‘neltilecek tek elegtiri de buydu.

Betik ve Goriintit toplu-calismalarina hir sunusla katilan Ph. Dubois, «Ligge
Toplulugusnun gﬁrﬁntﬁy__e iligkin kuramsal gérlislerini sunda, O da Lindekens
gibi gdriintiiyli bir dil gdstergesi olarak ele alhyor ve iki temel boyuta indirgi-
yordu: Yogrumsal gisterge / Giriintiisel gosterge,

Yogrumsah <gdsterimin bicimis, giriintiiseli de «gbsterimm nesnesini belirten
hersey» olarak tanimiayan Dubois bu iki boyutu da kendi aralarinda iki alf -
boyuta indirgedi: Yogrumsalin gosteren ve gostertleni / Goriintiiselin gésteren
ve gosterileni. :

- Dubois sunusunun daha sonraki béliimiinde bugiine dek yapilan caligmalarin
salt «gbrintiisel gistergerye iligkin oldugunu, Lisge toplulugunun ise bir siire-
den beri «yofrumsal gistergesye yoneldigini anlattw (Gosterge / Gériintiz ilis-
kisini ele alan bir baska goéstergebilimsel yakiagim icin bkz. bu sayida: O. Se-
nemogiu, «Gisterge ve Goriintiis), . .

2.2;'¢a§'c11 Yazn Kuramlare: T. Todorov (Paris).

1960 yillarinda Bicimeiler iistline yaptig1 inceleme ve cevirl caligmalariyla
‘Fransa’da <yapisaleiliks akiminin yeni boyutlar kazanmasini saglayan Todorov
tzellikle Grammaire du Décaméron (196%), Introduction a la littérature fantas-
tigue (1970), Podtique de Ia prose (1971) adh yapitlariyla R. Jakobson’un dil.
bilim &rnegini temel alan bir yazinbilims aniayigi geligtirmeye calismisti, Daha
sonraki yillarda art arda yayimladigi incelemeierde (Théories du symbole, 1977:
Les genres du discours, 1978; Symbolisme et interprétation, 1978) yéntembilim-
sel cizgisini giderek degistiren ve bir yazin «estetikelsis olmaya yonelen Todorov,
1978-79 -6fretim yilinda Ecole des hautes études en sciences sociales’e (Paris)
bagli olarak verdigi derslerde M, Bahtin’in yazin ve dilbilim gordglerini «Klasiks
bir anlatimla ele almigti. Ayni konuya iliskin calismalarini bu kez Urbino'ds
Bicimciler ve Bahtin ile sundu.

Rabelais, Dostoyevski iistiine yazdig: kitaplarin yam sira dil ve roman so-
runlarna iliskin yvazilariyla taninan Bahtin'in kurami tiim sbylemleri kapsayici
bir dzellik tasimaya yonelir. Roman, bir siylem olarak «kargthlkl: konusmas ilke-
sine dayanir, Bahtin'e gére: Bu ilke, J. Kristeva'nin yine Bahiin’den kalkarak
6nérdigi «betikleraras: dzelliklers kavrammyia yvayginhk kazanmstir. Her sdylem
yazara ve konuya (ya da Ozne'ye ve Nesne'ye) bagh kahlinarak degil obilr soy-
lemlere acilarak belirlenebilir, ancak. Qiinkil sbylem bireylerarasi. bir birimdir.
Bahtin'in kuramsal yaklagim érnegi, Todoroviun &zellikle vurguladig1r gibl Jakob -
sonun dilsel bildirisim Srneginden esinlenerek su cizime Indirgenebilir,

Jakebson'un Bildizisim Ornegi Bahtin’in Kuramsal Orneg!
Baglam Nesne .
Gonderen -» Bildiri — Gindevilen Konugusu — S8zce — Dinleyici
Baglant1 Betiklerarast iliski

Diizgli Dil
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. Biz burada Bahtin'in kurantim bir yana rakip “Todorov'un konuya yakia-
s distine kimi elestirel gozlemierde bulunmak istiyoruz: Todorov'ut: - kullan-
dig1 iist-dil, betimlemeye calistign konu-dilden pek ayrilmamakta ve cbziimleme
etkinligi giderek yok olmaktadir; yontembilimsel bir ¢izgl izlemek  yerine - edin=
digi genig ekine yaslanarak izlenimsel bir stylem kullanmaya yonelis. Todorov'u
bugiin belki en gok okunan yazarlar arasina sokmustur, ama yéntemsel ulamlar-
dan yoksun bir yaznbilimci niteligini de ytiklenmek zorunda birakmagbir, -7

23, _Toplumsal"I.‘iirenl_eri_n Gastergebilimi: M. Pop (Bitkres).

" Toplumsal térenleri ve gtylenceleri dizgesel bir anlayisla ele alan ‘bﬁd_un“»
bilimei Pop betimleme konusunu uzam / zaman / eyleyen - ligliisiine yonelerek
yapisallastirmaya caligtr. Bu da, Pop'un torenleri birer gostergesel stiylem o_la.rak
" tanmmladigiml gosteriyordu. Gereekten de, dilbilimsel ve gostergebilimsel drnefs

dayal iki cbzlimleme agamasiyla iglemliyordu konusunu Fop:

- a. Yatay cbziimleme: Tiimece-btesi bir edziimieme; bu aSaméda b_ir"sé'ylem
olarak ele alinan torenter tiimcesel kesitlemeye baglanmaksizin anlatisal kesit~
lere: ayriir ve aralarindaki iliskiler incelenir; . :

"b.':Di‘key gt_iziimiem’e_: Her kesitin islevsel nitélié;i aragta\'rﬂ;r;‘

Bu iki ciziimleme asamasint evlilik tdrenlerine yaptigl uygulamalarla drnek-
lendiren Pop konusma dizilerinde toplumsal térenleri dizgesel iligkiler tagiyan
edimler olarak tanmimiadi, Ona gbre, her torenin glicli bir yapsi vardar; bir
paska deyisle, her toren dilbilgisel kurallar, simgesel ‘sézciikdagarcigl ve anlam-
gal dizge tasir. Pop, tirenlerin agagidaki su tglil [diizenle yapisaliagtirilabilege£ini
vurgulady ozellikle: Sozdizimsel diizen (V. Propp'un masallara uygulachgl stzdi-
zimsel aragtirma antaminda); anlamsal diizen (gdstergelerin gergek ve kavram-
sal nesnelerle iligkisi); edimsel diizen (gosterge ve simgelerin buniar! kullanan-
larla [szceleyen] iligkisi). S R SRR

2.4. Anlati ve Ofretici Séylem: D. Patte (Nashville). -

Vanderbile Unifversitesi (ABD,) ofretim goreviisi Patte anlati ve Ofretici
goylem {istiine yaptigl sunusta Greimas’er gostergebilimin dogrultusuna’ bagh
Kalmaya cahstt. Aniatl ditbilgisinin kuraliarinl pelirletnek amaciyla Sémiotiqne.
Dictionnaire raisenné de 1a théorie du langage (A. J. Greimas ve J. Courtés, 1979)
adl yapitin éiretiel katmanlar alaniy (parcours génératif) baghg altiide su-
nulan ybntemsel ulamiarl yeniden yorumlayarak sundu. Patt'e’m_"yoﬂ;ii;léimm
iki noktada birlestirerek gozlemlerimizi pelirtmeéye calisalun: ' T
~ &. Patte, Greimag'cilarin son yllarda <kiplikiers sorununa jﬁpeldikierim_ ve.
kuramsal sonuclar elde ettiklerini, ancak kipliklere iligkin bu iglevsel kufa.lla—
rin iretiei katmanlar arasmda yer almadigini, clinktt kipliklerin anlaty boyu-

tuyla sdylem boyutunu birbirine haglayan heniiz smin ciziimemis bir yerde ig-
1eplik kazandigim belirtti. , o

b. Patte, sunugunu daha iyi temellendirebilmek amaciyla -Greimasiin Séman-
tigne structurate’de (1966) onerdigi alty dgeli eyleyenler kuramini.(Génderen -
Génderilen / {zne-Nesne / Yardimeden-Karsicikan/) aktard: ve yaphii cosiim-
lemelerle alt: 8geyi de dzellikle belirlemeye yineldi, T B S
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Ik yoruma. iligkin olarak, tivetici katmanlara 6zgil alanda her ne kadar
<kiplikler» stzcligli gegmiyorsa da kipliklere (dzellikle dirt kiplik: zorunda ol-
mak, bilmek, istemek, yapabilmek) iliskin kuramdan yalmzea anlati yapilariyle
soylem. yapilart arasimndaki gecls noktasmda yararlamilmadigini, ama kipliklerin
.Ozellikle ‘gbstergesel-anlaty- yapilarinin yiizeysel anlaty sbzdizimi’nde kullanildig: -
ntgnumsattik; Patte’'a. Ayrica, kipliklerin gostergebilimsel katman degil, .igslemsel
kurallar oldugunu da belirttik,

Patte’in ikinei yorumuna yonelttlglmlz elegtirel goézlem de kiplikler sorunn-
na baglaniyordu yine. Alt1 6gell eyleyenler (derin yapiya ozgi sdzdiZzimsel dge-
lerdir bunlar; yhzeysel yapida cesitli niteliklere biiriinerek oyuncular adim alir-
lar) kuram 1970'ten sonra siirdtiriilen k1p11k1e1 ve etkileyim konusundaki calis-
inalar sonucu dérs birime indirgenmigtl: /. Gonderen-Ginderilen / Ozne-Nesne/.

.. Yardumeden ve EKarsicikan kiplikler kuramiyla kaynastlrllarak hetimlen-
mektedlr Yardimeden. dogludan dogruya déniistitriicii Oznenin giicline dayal
bir beti'dir; Karsicikan ise Ozne'nin bu gliclint engellemeye calisan Karsit-QOzne’
-dir. Dernek ki her iki oge de Ozne’nin kipsel edinimine baglanir: Bil‘i cyapabil-
meks digeriyse «yapabilememeks kipiyle denklegir.

Bu gozlemlerimizi tartigma slivesince olumlu karsilayan Patte sunusunun
dahia sonraki bolimlerinde Ogretici sbylemin ilkelerine yoénelerek, Greimas ve
Fabbri'nin Le Bulletin (sayi 7, 1979 derglsmdekl yazlarinda Vanderbilt {Uni-
-versitesinde ogretlcl soerm tistiine stirdiirfilen-. calismalara, nasil. yansidigim
anlattl. Col :

2.5. Toplumsal Soylemlerin Giis'terge'bilimi- E. Véron (Paris).’

Her soylemin toplumsal -§zellikli oldugunu belirten, her gbstergeblhmm de
toplum- gostergeblhm diye - adlanidirilimas: gerektigini vurgulayan Véron'un. su-
nuslart §u ana noktalarda toplanablhr .

- Soylem gozumlemem d11b111mse1 gozumlememn biﬁtlé‘l yerde ba§lar her hetik
ya da soylem dnce dilbilimsel ¢dzitmiemeden gecirilir:
s Boylem c¢odzlimlemest dilbilimsel coziimlemenin . benimsendigi sézdizim/anlam
) dlzgem ayrimini ne ben1mse1 ne de biyle bir ayrima kars: cikar. Bu tiir bir
) Cayrm soylem coziimlemes] igm onemsmdlr
. Soylem gozﬁmlemesinden degil, a.ncak c;ozumleywi yaklagimdan s6zedilebilir.
‘s &lckin chztimlemes b1r ‘ditgtiir;
‘s ‘Betik iretilinis bir neshedir; betigin ya da soylemin 1nce1eme yaklagimi an-
. cak lretim kosullarml arastirmakia olur;
Her sbylemin anlam’ etkisi bir baska soylemdlr bu nedenle bir séylemi ince-
lemek icin hemen bir bagka soyleme bagvurmak gerekir;
Soylem incelemesme Aligkin kuramsal dilbilgist sonsuzdur highir kuramsal dil-
bilgisi yeterli degildir. (Véronin dllbilglsl ornegi’icm bkz, La Semms:s sociale,
Urbino Gostergeblhm ve D11b111m Merkem Gahsma Belgelem say1 64 Mayls

1977.)

Kuramin: boylesine kesin, sasmaz, kat: kurallarla olugturan ve ¢ézlimleme
agamasina dek cekici 'stzler eden Véron'un uygulamaya yoneldiginde. soyleyecek
bek bir geyi olmadigl ¢iktl ortaya, Coziimieme konusu olarak haftalik bir dergi-
nin bir kapak ditzenini ele alan, bu kapak dilzenini de bir ¢sylems olarak ince-
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lemeye koyulan. Véron yukarda fzetiemeye cahgtiBymiz: «ilkeler» uyarmea - (sdz-
.gelimi, . <her -sdylemin anlam etkisi bir bagka stylemdirs). bir bagka derginin
aym konuyu isleyen sayisindaki kapak diizenint de igin icine bir an dnce sok-
‘ma-geregi duydu. Ardmdan, inceleme konusu olarak saptadigl ilk derginin dblr
‘haftalarda yayunianmig sayuarinin kapak dilzenlerini inceleme .alanina aldl.
_Qoziimlenmesi gereken ilk kapak diizeni iistline birbiriyle haglantisiz dergi ka-
paklarmi  yigmaya bagladi bbylece. Sonuc olarak, inceleme alam . diginda kalan
her. gey. iistiine giizel, parlak sozler stylenirken <ana nesne» c<yandaki nesnes
oluverdi birden. R

Véron'un da bu ilkelerle edziimleme islemini ertelemekten bagka bir is yap-
madigl acikca gbriildil sunuglar stiresince, o o

2.6. Kamtlama ve Sdylem: G, Vignaux V(Paris).

Ecole (:1_9,5'= hautes études en sciences sociales’de «Bilgl aktarmmimin ruhbilim-
sel bzellikleri» konusunda Ggretim yapan, kanitlama ilkeleri yam sira hem séy-
lem, hem-de bilme/tanima .silreclerinin . ' ¢bzlimlemesiyle ilgilenen Vignaux
(I’Argumentation. Essai d’une logique discursive, 1977) sunusiarinda. su konu-
T1ara yoneldi : . : : EEREE

'a. Sbylem ve gosterimi. Séylem icinde ve cevresinde yer alan ruhbilimsgl
olgularn geligimi, Séylemlerin kimligl: Kimlik ve Soylem lligkisi. Yon-

. tembilim soruniarn. Dilbilim, toplumpilim iliskileri; . B
y Kamtlama ve kanitlar evreni. Bir soylemin kanitlari nasil tanimlana-

. hilir? ’ )

_c.. Sbylemin uzamu ve uzam istime soylem.

THm bu sorunlamn aragtirabilmek icin’ Vignaux betiin kurnazligina, oyunia-
na ybnelmis, 6zne'nin estratejileri>ni saptamis, sbylem icindeki’edimlerin akigi-
ni vurgulamis, son olarak da bir ‘aragtuma topluluguyle birlikte “stirdlirdtigti
Birey ; Uzam “iliskisinin sdyleme yansiylsini orneklendirmigtic, . R

2.7. Dildeki Dsgulluk: H. Parret (Wassenaar).

~ Dildeki useulluk sorununy islemek amaciyla dil feléefécilei‘iniiﬁ,'_tém.el.tarms—
ma sorununa (Dil / Diisiince iligkisl) yonelen Parret dilin tartisma gdétirmeyen
ozellifini «gdsterimsellik islevi» olarak belirledi. Bu islevi pekistiren olgununsa
«cizgisellik» olduguny Ozellikle vurgulade, - S B
Parret’e gbre, her dil bir «sbylemsellikstir; ¢iinkl . icerikleri cizgisel olarak
sunar. Ancak, burada. bir baska sorun cikar ortaya, Tlm dil felsefecileri dilin
gosterimseligini' bernimsemislerse de iki ayr1 tutumu da ortaya atmaktan geri
kalmamiglardir: o ‘ S
a Sﬁylem,'di.i:sﬁﬁéeyi :an]atlmsaliastlrxrf Deécartes, Chomsky_;.
.. -b, Soylem diisiinceyi eklemseRestirir: Condillac, Saussure..
v 'Désc‘:a'rlté:s’a:gﬁ'ré,"_dilsel anlatim rastlantisaldi; bu nedenle dil hichir o~
man diislincenin olugturucusu olamaz, Condillac’a goreyse, __dii.g_ﬂrime sanatl an-

cak bir eklemlenis icinde olasidir; dolayisiyla, dit diiglineenin olugturncu’ 6gesi-
dir. Diiglinme sanat1 demek, iyl kurtimug hir dil demektir, S
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- Dilin * gbsterimsellifinl benimseyenlerin arasindaki anjatlmsalhk/eklemse]hk
tartzg;masml acimladiktan sonra dil felsefecilerinin gozettigi’ blI‘ bagka l(arslthél
1slemeye bagladr Paret: Bilme (tanimma) /- Bildirigme

- Bilme( (tanuma) bicimi olarak dil, Bildirigim olahagl olarak dxlm ka,rsatldlr
Baylece, ' diisiince bicimi olarak dil ile yasam bicimi olarak dil karsitligy glkar
-ortaya. Sorunu ‘diigtinee bicimi olarak gorenler’ igin dil- ruhsal-bir-elgudur: ya-
'sam’ bicini olarak sorina yaklaganlar icinse, dil, bildirigimi- saglayan toplum--
sal bir olgudur. Parret'in bu sitnmiflaiidiriel anlatimi slyle hir gmme Indlrgene— )
billr

Diisiince bigimi olarak dil Yasain higimi olarak il |

¢Dil ruhsal bir olgudurs <Dil bxldlrislsum saglayan toplumsal
BICIMCILIK _y HUMBOLDT =-3: Do s piroolgudura..,
CHOMSKY, IsLEVSELCILIK — WITTGENSTEIN -

AUSTIN SEARLE

--Dogal - dillere iligkin -kuramlar- aclsmdan yapllan bu smIﬂandnma-
y1°-dnlam ©kuram —acisindan - -ele - almaya: calighifimizda aynt... béliimle-
meyl bigimsel ve islevsel anlambilim olmak fizere yapabiliriz. Ornegin. Katz - ve
Fodor'un kurarmi: bicimsel anlambilime yaslamrken bagta Grice ve sdzedimi
kuramcllanmn gorﬁglem 1'§Ievsel anlamb1hme da'yann' Ancak, gostergebilimsel
agldan bu tite bir ayrim gegersm kahr Sozgehml Grelmas ¢l goStelgeblhm tim
gosterge dlzgelerlm kapsama51 aglsmdan hem lslevseldu hem cie bigimselhge
yer verlr. 7

Soruna bildirisim kuram boyutlar: i¢inde kalaiak yinelen Parret; daha 5011~
ra dogal dille bicimsellegtirilmis’ dil hragindaki’ AyrIml mantikia’ d11b11g151 ara-
sindaki ayrumla. ele.almaya. calisti. Bu konuda ozellikle B.. Russel'ln. mantiksal
ya.pwlhk'ma ka.r.sl «gikan, ad-landirma. anlayigsini elestiren Parret, mantiksaleilig:
sarsmak. amaciyla tamt-lama anlayisinin. ortaya atildifini anlatty. (Edimeiler),

Parret’e gbre dilin- tiim ozelligi tanitlama islemini. yliklenmis, olmasidir, . Bu
iglemde de en dnemll yiik dildeki gosterme islevi taslyan ogelerdedu (Beu/Bula-
da/8imdi, vb.). T

. Girig bolumunu olugturan bu ayrmtlh bﬂgﬂerden sonra d1ldek1 usgulluk
sorununu tanlmlamaya gah%an Pa.rrete gore dlldtﬂ(l usgu,Huk 1k1 blglmde ta
mmlanabllir i

4. ya soylemsel uretlm mastullazak URE'I‘IM i
B b ya cla k1m1 soylem ornekleri mcelenelek URUN D

Sorunu mﬁude arayanlar h1g kuskusuz soylemm ic- tutamhgma. yoneImP
geregl duyarlar, bu giriigit bemmseyenler igin tutarl: séylem demek; belli. bir
uscullugun ige koyulduZu bir séylem demektir, Bugfin aym tutarhiik soruna
betiksel dilbilimin témel soriinuduy: Kesitler aras: baglanty) eklemlemg sbylemin
tutarhihigini, dolayisiyle usqullugunii en dyi ‘gosteren ozelliktir. Betiksel dilbiki-
min bu gmﬁsunu bltlinleyen gostergeb1hmsel kawamsa sdylemin anlamsal bii-
tunlﬁgundelu & tarhllgl ta.mmlama,ya ya.rayan yeldeshk kavramldlr
Parret tutal:hk konusunda ug turiu ayrlm gozetlr ' '

3. SOZdI?lmSEI [: Anlamsal, ‘¢, Fdimsel, ©
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. Useuliuk kenusundaki Uretimsellik goriisit ise buglip tum stzedimeilerinin
bn bhagka deyigle, edimbilimeilerin. iistiinde -durduklarz- ve geligmekte .olan bir
goriigtir; temell dil ile bu dili treten kisgi arasmdaki, baglantmm il - icindeki
ogelerden kalkiarak kanmtlanmasina dayamr.

Kendisi de edunblhmael dogrultuda olan’ Parret sunuslanmn son bolumimde
edimbilimsel dllbllglsmden prnekier vererek usgullugun tanlmma. yem ogeler
eklemeye callstl

3 Sonug gozlem}eu

Gostexgeb;hmse] dogmltudak; sunuslaun ve toplu gahsmalarm basta Ur-
bino Universitesi olmalk iizere bircok filkenin liniversite ve bilim .merkezlerin-
deki aragtirmacilarca degerlendirildigini, cesitli kuramsal gelismelerin yine bu-
rada diizenlenmis bilimsel toplantilar sonucu gerceklestigini, sunuglarm bir bo+
lumiinin klta,plagmaswla ozellikle d11b1111n, anlambilim ve gostergeblhm .ala- .
mnda ugrasanlaun yeni goruglerden esmlenecekleﬂm vurgulamayl gerekh bu-
lur, bu thr b111msel toplantilar sormeu yilarca gozhmlenmesx bile dusunﬁlmemis
sorunlarm buyuk bir atthla gundeme get1r11dig1m ozelhkle ammsatmz ’

M. RIFAT

RESUME

Le Centre International de Sémiotique et de Linguistique prés V'Université
d'Urbino (Italie) a organisé cet été (9-28 juillet 1979), sous la direction de
P. Paioni, des séminaires, des études pratiques et des colloques relatifs & ia
théorie sémiotique. Dans ce texte, M. Rifat essale de résumer les conclusions
quw’il a tirées de ces travaux et discussions:

1. Principaux séminaires:

e Dans le séminaire <De l'image comme texte an texte comme image» R. Lin-
dekens et Ph. Dubeis ont présenté leur théorie de l'image; cette présentation
a &té suivie d’analyses concrates,

e T. Todorov a exposé dans le cadre de «la réflexion contemporaine sur 1a litté-
rature» la théorie littéraire des formalistes et de M, Bakhtine,

e Le séminaire «Rite et Mythe» de M. Pop portait sur la description et struc-
turation des rites et des mythes en tant que discours sémiotiques.

s D. Patle, g'inscrivant dans la lignée greimassienne et partant d'une part du
«Parcours génératifs» proposé dans le dictionnaire de Sémietique par A.TJ. Grei-
mas et J. Courtés, et d'autre part des articles parus dans Le Bulletin (no. 7)
du CGroupe de Recherches sémio-linguistiques (EHESS), a essayé de formu-
ler les travaux de Vanderbilt University sur le <Récit ef discours didactique.»
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e ‘Les exposés d'E. Véron se présentant comme l'étude sémiotique des dlSCOLlL“
- ‘sociaux ont €té <péremptoiress du pomt de vue de la theone mais <«impro-
" ductifsy ‘dans 'applieation.

¢ G. Vignaux prenant comme théme ¢A1gumentat10n et Discourss s'est mte-
_'rresse en partmuher aux questions meéthodologiques et aux stratégies dlscur—
sives.

e Quant 3 H, Parret, il a interrogé d'une maniére systématique le brobleme dn
<La Rationalité dans le langage» en attachant une importance particuliére
aux «fonctions représentatives du langages, an «apport entre la logique et
la grammaires, aux «demonstrat;ifs» aux <«modalitéss, ét & 14 <«cohérence
dlscurswe» : o ) : .

2. Co]loques

_ Da,ns l’ensemble des acmvnes quatre collogues 1nterna,tlonaux ont eu heu
«Possibihtes de 1a pragmathue» 9/13 juillet (orgamse par H. Parret); «ObJets
‘@ eoté (pa.ra doxaux)» 16720 juillet (organisé par ...F. Lyotard); _«Le discours
ironiques, 23/27 juillet: (organisé par Ph, Hamon) et <<La Saductions, 25/27 juillet.




