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GIRIS

Bu béliimde; aragtirmanin konusunu olusturan iletisimin egitim sistemi i¢indeki yeri
ve Onemi tartisilmakta, arastirmanin problemi ve alt problemleri ortaya konmaktadir. Ayrica;
konuyla ilgili olan ve bu aragtirmada sik sik kullanilan kavramlarin tanimlar1 da yapilmakta,
temel sayiltilar, sinirlamalar ve ¢alismanin yontemi hakkinda gerekli bilgiler sunulmaktadir.

Problem Durumu

Ogretme-o3renme siireci bir sistemin elemanlar1 arasinda olusan iletisim ve kontrol
olarak diigiiniilebilir. Ogretme, Ogrenme, iletisim ve sistem kavramlari birbiriyle
iliskili olan kavramlardir. Bir iletisim olgusunun etki ve basarist yoneltildigi bireydeki
istendik davrams degisimi ile ifade edildiginden, iletisim ile 6grenme iliskilidir. Iletisimle
ogrenme arasindaki iligki egitimde Ogrenme, Ogretme ve iletisimi birlikte analiz etmeyi
gerektirir. Ogrenme-Ogretme siireclerinde etkenlik ve basart bu siireglerdeki iletisimin
durumuna baghdir(Alkan, 1979: 33).

Bugiin bilim ve teknolojideki gelismeler insanlig1 ileri teknoloji ve “bilgi toplumu”
diizeyine ulastirmigtir. Gilinlimiizde “enformasyon toplumu”, “kiiresellesme”, “kiiltiir
endiistrisi” ve “iletisim ¢ag1” terimleri kullanilir olmustur. Kitle iletisimi, yonetimsel iletigim,
iletisim mithendisligi ve iletisim becerileri gibi insan iletisimi konusunda arastirma alanlar1 ve
iletisim fakiilteleri bulunmaktadir. Tletisim konusu akademik toplantilarda, yaymn
organlarinda, 6zel sohbetlerde tartigilmakta cesitli fikirler ileri stirilmektedir.

Sanayi sonrast toplumun en Onemli alt yapisinmn iletisim oldugu ileri siirenler
bulundugu gibi, bir kismi1 da ¢agi anlayabilmek ig¢in iletisim ortamindaki degismeleri iyi
anlamak gerektigini vurgulamaktadir. Bu gelismelerin iilkemizin toplum yapisini
degistirmekte oldugu yeni beklenti ve sorunlari ortaya ¢ikardig: gozlenmektedir. Genel egilim
sudur ki; toplumsal yasam bireylerin birbirleriyle etkilesiminden olusur. Etkilesim ise ancak
iletisimle ger¢eklesebilir. Toplumsal, kisisel ve orgiitsel pek ¢ok sorunun genellikle yanlis ya
da yetersiz iletisimden kaynaklandig: disiiniiliirse, ¢6ziimlenmesi gii¢ gibi goriilen sorunlar
bile iletisim yoluyla daha saglikli ¢oziimlenebilir. Egilimler kuskusuz egitim orgiitleri igin de
gecerli olup bu orgiitlerin girdisi ve ¢iktist insan oldugu i¢in daha da 6nem kazanmaktadir.

Okullar toplumun kalbinin attig1 egitim kurumlaridir. Bu kurumlara dinamizmini
veren O0gretmen-0grenci etkilesimidir. Kuskusuz etkilesime esas olan iletisim ne denli iyi
olursa {irliniin verimi ve topluma yansimasinin o derece yiiksek olacagi diisiiniilebilir.

Bu konuda yapilan bazi arastirmalar bakildiginda Bolat (1990) ‘i, Ultanirm(1986)1n,
Birol(1996) ‘un yapmis olduklar1 arastirmalarin bulgularma gore; 6grencilerin biiyiik bire
bolimii (%70), 6gretim elamanlarinin 6grencileri soru sormaya, diisiincelerini agiklamaya,
dersane disinda gorlismeye cesaretlendirmediklerini, dgrencilere saygi gostermediklerini ve
esit davranmadiklarini, dersane disinda yeterli zaman ayirmadiklarini, derslerde konulart agik
ve anlagilir bir dille agiklamadiklarini, &grencilerin Ogretim elemanlarma uymayan
diisiincelerini agiklayamadiklarin iletisim engeli olarak gérdiiklerini belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarinin biiyiik boliimii(%75) ise; bu konular iletisim engeli olarak gormediklerini
belirtmislerdir. Geleneksel yontemle 6gretim yapilan sinifla, dgretmenin gerekli doniiti verip,
kendi kendilerine diizeltme yapan kiimelerden olusan sinif arasinda erisi farki olup olmadig:
arastirilmig; ancak aralarinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Ogretim elemanlarinin
higbir zaman etkili olmadig1 herhangi bir davramsi1 yoktur. Ogrenci gériislerine gore 6gretim
elemanlarinin iletigsimsel etkililikleri ile cinsiyet degiskenleri, akademik {invanlari ve goérev
yaptiklar1 6gretim kurumlart arasinda anlamli bir fark yoktur. Hizmet 6ncesinde iletisim dersi
alanlarla almayan 6gretim elemanlarmin iletisimsel etkililikleri arasinda da, hizmet 6ncesinde
iletisim dersi almayanlarin lehine anlamli bir fark vardir. Ancak; Ogretim elemanlarryla
ogrenciler arasindaki iletisimde, 6gretim elemanlarinin doniit kullanim diizeyini aragtirmadan
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once, iletisim konusunu kisaca gézden gegirmek, arastirmaya bir temel olusturmak agisindan
yararl olacaktir;

Tletisim, “duygularin, diisiincelerin, tutumlarin, tavirlarin, haber ve mesajlarin bir
kisi, bir grup ya da bir kurum tarafindan bir kisi, bir grup ya da bir kuruma kargilikli olarak
iletilmesidir(Demirel, 1999: 171). iletisim 6geleri ise kaynak, mesaj kanal, alict ve doniit
olamk iizere bes tanedir: Kaynak bir iletisim siirecinde, hedefledigi kisi ya da grupta (alicida)
davranig degisikligi olusturmak iizere iletisim siirecini baslatan kigidir. Sinifta bu gorevi
iistlenen kisi 6gretmendir(Alkan, 1998: 51).

Kaynak, mesaji génderendir. Gonderici kendisinde olusan bilgi, fikir ve duygulara
gore mesaj olarak iletilecek diislinceleri gelistirir ve bunlari sembollere doniistiirerek belirli
kanaldan mesaj olarak aliciya gonderir. Bir bakima; gonderici, merkezdeki mesaji sozlii ya da
sOzsiiz isaretler haline doniistiiriip kanala birakan Ogedir. Burada bedenin tiimii jest ve
hareketleriyle gonderici konumundadir. Kaynak birimin gonderdigi isaretlerin tiimiine ¢ikti,
mesajin gondericiden gectikten sonraki fiziksel bigimine igaret denir, Ornegin; konusma
stiresince duyulan sozciikler (¢iktilar) isitsel isaretlerdir. Okurken goriilen yazili kelimeler ise
gorsel isaretlerdir(Ciiceloglu, 1991: 74).

Mesaj, bir ya da birden fazla kisinin bilissel, duyussal ya da psikomotor davranislarinda
degisiklik yapmak amaciyla diizenlenen isaretler oriintiisiidiir. Bir baska sdyleyisle kaynagin
alicisiyla  paylasmak  istedigi  diiglince, duygu ve davraniglari temsil eden
sembollerdir.Kaynagin, alicida amagladig1 davranis degismesini olusturabilmesi i¢in mesajin
alicinin anlayabilecegi sembollerden olusturmasi bir baska deyisle; mesajlarimi alicinin
¢coziimleyebilecegi bir bicimde kodlamasi gerekir(Ergin Birol, 2000:55)

Kaynak sahip oldugu bir fikri ya da onunla ilgili davranislar1 alicisi ile paylasmak
isterse, onu Oncelikle hareket, jest, mimik, ses, s6z, ¢izim, 151k, resim, heykel, yazi formiil vb.
gibi sembollerden en az biri ile yapilmis bir mesaj haline getirmek zorundadir. Mesajin
yapilmis oldugu sembol ya da sifre (kod) gesitleri aslinda duyu organlarina etki eden optik,
mekanik, termik ya da kimyasal uyaricilardir. Kaynagin, alicida amagladigi davranis,
degismesini olusturabilmesi i¢cin mesajin1 alicinin anlayabilecegi sembollerden olusturmasi bir
baska deyisle, mesajlar alicinin ¢dziimleyebilecegi bir bicimde kodlamasi gerekir (Ergin,
Birol, 2000: 55)

Kanal, kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve isaret haline donligmiis
mesajin alictya gegmesini saglayan yoldur. Gonderici diisiincesini ya da diisiincesiyle ilgili bir
davranigi alict ile paylasmak isterse, onu Once hareket, ses, mimik, s6z, 151k, ¢izim, yazi
formiil gibi simgelerden en az biri ile yapilmis bir mesaj bi¢cimine getirmek ve bu mesaji bir
ara¢ ya da yontem yardimiyla alicinin duyu organlarindan en az birine iletmek zorundadir.
Iste bu arac ve yontemlere kanal denilmektedir(Cilenti, 1979: 26).

Bir iletisim siirecinde alici, kaynagin gonderdigi mesajlara hedef olan kisi ya da
kisilerdir. Insanlarm iletisimi bir mesajin birisi ya da birileri tarafindan almmasim
kapsamaktadir. Birisinin yazdigmi bir baskast okumali, birisinin yaptig1 resmi bir baskasi
seyretmeli, birisinin sdylediklerini bir bagkasi dinlemeli ki insanlar arasi iletisimden s6z
edilebilsin, iletisimde amag istenen bir tepkinin yaratilmasi olduguna goére bu tepkinin
“kimden” alinacag1 sorusu biilyiik énem kazanmaktadir. Iletisim siirecinde istenen tepkiyi
vermesi beklenenler, siirecte “alic1” roliinii iistlenenlerdir. Mesaj veren Ggretmense istenen
tepkiyi vermesi beklenen 6grecidir.

Ogretme-dgrenme siirecini bir an icin dondurdugumuzda bu siirecte kaynak olarak,
iletisim eylemini baslatan kisi konumundaki 6gretmeni, alic1 olarak da 6gretmenin génderdigi
mesajlara hedef olan dgrenciyi gérmekteyiz (Ergin, Birol, 2000: 147).

Alicinin, kaynagin mesajina verdigi yanit, geribildirim olarak adlandirilir. Kaynak,
kendisine ulasan yaniti degerlendirerek, mesajini yeniden diizenler ve iletir. Geribildirimin
siireci ile kaynak ile alic1 yer degistirerek, alici, kaynak, kaynak da alict konumuna geger.

Weissglass (1996) 6gretmenlerin iletisim siirecinde her zaman déniit vermedikleri
stirece 6grencilerin birbirlerine olumlu doniit vermeyi dgrenebileceklerini Reece ve Walker
(1997, s.468) ise Ogretmenlerin Ogrencilerine ne tiir bir doniit istediklerini sormalari
gerektigini belirtmislerdir. Bourne (1994) ise odiiliin tek bagina yeterli olmadigimi ve
yeterince motive edilebilmeleri i¢in Ogrencilerin 6diill kadar biligsel geri beslemelere
(doniitlere) de ihtiyaglari oldugunu iddia etmistir.
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Cohen ve Digerleri (1998) Amerikan arastirma bulgularina dayali olarak,
ogretmenlerin 6diilii siniflarda tedbirli olarak kullandiklarini, basarili 6grenciler daha fazla
odil verdiklerini, erkek Ogrencilerin ise kiz dgrenciler oranla daha fazla 6diil aldiklari
(kabul ettiklerini) ileri stirmiislerdir.

Kaynak, alicida yeni bir tutum gelistirmek, alicida varolan herhangi bir tutumu
pekistirmek ya da siddetini artirmak, alicinin varolan tutumunu degistirmek amactyla iletisim
kurar. Alict ise tepkisini ya mesaji benimseme, mesaja karsi tepkide bulunma ya da eski
konumunu koruma olmak fiizere {i¢ degisik bicimde dile getirir. Her {i¢ durumda da alic1, bir
degisime ugrar (Giirgen, 1997: 23).

Yeni Ogrenmeler yeni bilgi ve beceriler edinmeyle olacagindan iletisim
gerceklesmedikge 6grenme de gergeklesmeyecektir. Etkili iletisim de kaynak dgretmenin sinif
ortaminda olusturacagi demokratik ortam alict 6grenci tarafindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Alic1 kendini rahat ifade edebilecegine inandig: siirece iletisime katilir. Iletisimde etkinlik
kazandiginda déniitler cift tarafli olur. Ogrenci doniit vererek &gretmenin ders isleme
ortamina olumlu hava katar. Etkili ortamda gergeklestirilecek olan iletisimde kalict izli
davranis degisiklikleri meydana getirilebilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm temel amaci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 0Ogretim elemanlarmin 6grencilerle kurduklari iletisimde doniit kullanma
diizeylerini belirlemektir. Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1-  Ogretim elemanmin déniit verme yontemlerini kullanma yeterliligi nedir?

2-  Ogretim Elemanmin doniit almaya ve vermeye yénelik ilkeleri uygulama

yeterliligi nedir?
Onem

Ogretme ogrenme  siireclerinin etkinligi icin, bilgi kaynagi ve yonlendirici
konumunda yer alan dgretmenin, alici konumundaki dgrencide davranig degisikligi meydana
getirmek igin Ogrenciyle girdigi iletisim siirecinde doniitin 6nemi biyiiktiir.Bu baglamda
Ogretim elemanlarinin, iletisim silirecinde doniit kullanilmasia rehberlik edebilecegine
inanilmaktadir.

Bu arastirmanin gretme 6grenme siirecinin niteligini yiikseltmede ve gerekli olan
iletisim siirecinde doniit saglanmasinda, Ogretim elemanlarma katki saglayabilecegi
umulmaktadir.

Ayrica aragtirma siiresince; olusturulan arag¢ sayesinde, 6gretim elemanlar1 kendi
ogrencilerince degerlendirildiginden c¢aligmanin ilgili O6grencilere de doniit kullanma
konusunda, tanima diizeyinde de olsa bilgi kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar
Bu aragtirmada, asagidaki temel sayiltilardan hareket edilmistir :
1-  Arastirmada kullanilan anketin goriiniis, yap: ve kapsam gecerliligi hakkinda
uzman gorisleri yeterlidir.
2-  Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar objektif ve kendi goriisleridir.
3-  Alinan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Simirhihiklar
Bu arastirma;

1- Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 20
ogretim elemani ve ankete cevap veren toplam ? 6grenci ile

2-  Veri toplama araci agisindan ; Ogretim elemanlarinin doniit kullanim diizeyini
tespit etmek amaciyla, ilgili kaynaklarda yer alan bilgiler dogrultusunda
hazirlanan anket maddeleri ile sinirlidir.

Tanimlar
Bu aragtirmada sik sik kullanilan terimlerin tanimlar1 agagida verilmektedir.
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Ogretim Elemam: Egitim fakiiltesinde gorev yapan, profesor, dogent, yardimci
dogent, 6gretim gorevlisi, okutman.

Ogrenci: Egitim Fakiiltesi 6grencisi.

lletisim: Davranis degisikligi meydana getirmek iizere fikir, bilgi, haber, tutum,
duygu ve becerilerin paylagilmas siireci.

BOLUM I
YONTEM
Model

Bu arastirmada amag ve alt amaglara uygun oldugu diisiincesinden hareketle tarama
modeli kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim fakiiltesi 2000-
2001 6gretim y1l1 bahar doneminde gorevli kadrolu 6gretim elemanlariyla, 2000-2001 6gretim
yil1 bahar déonemi okula devam eden 6grencilerdir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2000-2001 6gretim
yilinin bahar doneminde derse giren, gorevli kadrolu dgretim elemanlarmin listesi okul
yonetiminden elde edilerek, 20 6gretim elemani arastirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmada c¢alisma evereni olarak Canakakle Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi secilmistir. Bu evrenden kiime ornekleme yoluyla ilkogretim Béliimii elaman
ornekleme yoluyla Smnif Ogretmenligi Normal ve Ikinci 6gretim 3 ve 4 smif grencileri
rneklem segilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma igin gerekli veriler, ilgili literatiiriin taranmasi ve “Ogretim Elamanlarimnin
Ogretme-Ogrenme  siireclerinde Déniit Kulanma Yeterlilikleri” amag1 ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen anketten elde edilen veriler olmak {izere iki kaynaktan toplanmistir. Bu
amagla anket gelistirmeden Once ilgili kaynaklar, bildiriler, arastirmalar ve raporlar ile benzer
arastirmalarin  anketleri incelenmistir. Daha sonra Ogretim elamanlarinin doniit verme
yontemlerini kullanma yeterliligine ve doniit almaya ve vermeye yonelik ilkeleri uygulama
yeterliligine yonelik sorular hazirlanarak anket taslagi olugturulmugtur. Taslagin anket icerik
ve anlatim yoniinden incelenmesi i¢in uzman goriigleri alinmig ve 21 soruluk ankat
olusturulmustur.

Anket kisisel bilgilerle ilgili 2 soru ve ogretim elamanlarimin Ogretme- Ogrenme
siireclerinde Doniit Kullanma yeterlilikleri, kullanma sikligina yonelik 19 sorudan olusmustur.
Anket de liker tipi dortlii derecelenme 6lgeginden ( higbir zaman, ara sira, gogunlukla, her
zaman) yararlanilmigtir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ogretim elamanlarinin  dgretme- 6grenme  doniit kullanma yeterliliklerine iliskin
maddelerinden Her zaman segegine (1), ¢ogunlukla(2), ara sira (3), higbir zaman se¢egine (4)
degerleri verilmis ve puan araliklar1 0.50-1.49 “her zaman”, 1.50-2.49” ¢ogunlukla”, 2.50-
3.497ara sira”, 3.50-4.50”hi¢bir zaman” seklinde belirlenmisgtir.

BOLUM 111
BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde veri toplama araci ile toplanan bilgiler amaca uygun bigimde islenmis,
tablolagtirilmig ve amaca yonelik sorular1 cevaplamaya yarayan bulgular ortaya konmus ve
gerekli yorumlar yapilmistir.

Aragtirma 205 kisilik bir drneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir. Bunlarin
sinif ve cinsiyetlerine gére dagilimlari tablo’da gosterilmistir.
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Tablo 1. Goriislerine Basvurulan

Gore Dagilimlan

Ogrenci Ornekleminin Simif ve Cinsiyetlere

Orneklem Cinsiyet Simif
Alnan Smif Diizeyi Diizeylerine
Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Gore Toplam
f % f % f %
HI.Smflar | 60 61.9 37 38.1 97 100
IV.Simflar 58 59.7 50 46.3 108 100
TOPLAM 118 576 87 42.4 205 100

Daha sonra, arastirma bulgularindan, 6nce O6gretim elemanlarmin doniit verme
yonteminde ne derece yeterli olup olmadiklarini belirlemek icin Ogrencilerin, Ogretim
elemanlarinin gerek ders iginde, gerekse ders disindaki kendileri ile olan iligkilerinde ne
derece doniit kullandiklarini belirleyen goriisleri ortaya konmustur. Bunun i¢in, 6grencilerin
gerek Ogretim iiyeleri, gerekse Ogretim gorevlilerinin, doniit verme yeterliklerine iliskin
goriisleri degerlendirilmistir. Ogrencilere dgretim elemanlarmin déniit verme yontemleri ile
ilgili tutum ve tavirlart ankette bir liste halinde verilmis, 6grencilerin, kendi 6gretim
elemanlarinin bu tavir ve tutum ne siklikta gosterdiklerini belirtmeleri istenmistir.
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Tablo: 2.0retim Elemanlarimin Doniit Verme Yontemlerini Kullanabilme Yeterlikleri

Doniit | f Ogretim Uyesi Ogretim Gorevlisi
Verme |9
Yiintf:ml g - - < g . g - - < g
eri = < = 5] g s | = 5]
Maddele | | § g |2 g S |Z |2 | &
S |2 =07
Ogrenci | f| 20 85 71 29 19 63 81 42
urliniind 2.53 | .855 | 2.521 2.71 .897
Elestiri | % 9.8 |41.5| 34.6 14.1 9.3 |30.] 39.5 ]| 205
7
Caligmalar | f| 137 36 27 5 153 | 32 17 3
1 olumlu- 1.51 | .814 | 2.570 1.37 | .699
Olumsuz | % 66.8 | 17.6 | 13.2 2.4 746 | 15. | 83 1.5
elestirisini 6
Yazili
Verir.
Sorulart | f| 14 85 76 30 . 12 60 | 77 42
cevaplama 2.60 | 821 886 2.66 | .945
etkinligine 6.8 |[415] 37.1 14.6 12.7 | 29. | 37.6 | 20.5
ogrencileri | 9 3
ni de katar
Ogrenciler 41 94 57 13 45 90 61 9
in f 220 | .833 | .568 2.17 | 813
kendilerini 20.0 | 459 | 278 6.3 50 95 54 6
degerlendi | 9 2.18 | .791 | 1.651 2.08 788
rmede
onlar1
cesaretlen
dirir
Ayniderse | f| 42 92 64 7 50 95 54 6
giren 2.18 | .791 | .1651 2.08 | .788
ogretmenl | % 20.5 | 449 | 31.2 34 244 | 46. | 263 | 2.9
erle goriis 3
aligverisi
yapar
Yardima 31 88 62 24 29 85 67 24
ihtiyact | f 2.39 | .882 | 498 242 | 874
olan 15.1 | 429 | 302 11.7 14.1 | 41. | 32.7 | 11.7
ogrencilerl | ¢ 5
e
gorlismey
e isteklidir
Goriisme | f| 19 81 81 24 23 70 | 89 28
saatlerine 2.54 | 819 573 2.57 864
uyar 93 1395 395 11.7 112 | 34. | 41.0 | 13.7
9 1
f| 304 561 438 132 3.31 | 49. | 441 154
TOPLAM 2.28 5 2.29
% 212 [39.1| 305 9.2 233 | 34. | 31.0 | 10.8
8
P<:05

CERNNT3 EERNNT

Ogrencilerin bu degerlendirmelerini “her zaman”, “cogunlukla”, “arasira”, “hicbir
zaman”, derecelerinden hangisinde diisiindiikleri sayilmig bu sayma sonucu her derecedeki
frekanslar ve bunlarin yiizdeleri hesaplanmigtir.Bu islemler 6gretim iiyeleri ve Ogretim
elemanlar igin ayr1 ayr1 yapilmis, ancak iki grubun kolayca kiyaslanmasi i¢in ayni tabloda
gosterilmistir.(Bkz Tablo 2)
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Derecelenme Olgeginde toplanan frekans ve Olgekteki “higbir zamana” 1,
“arasiraya” 2, “cogunluklaya” 3 ve “her zamana” 4 sayisal degerleri verilerek bunlarla yapilan
islem sonucu, doniit verme yonteminde, 6gretim iiye ve dgretim gorevlilerinin 6grencilerden
aldiklar1 degerlerin ortalamasi da ve standart kaymasima iliskin bulgular da Tablo 2’ de
sunulmustur.

Tablo’nun yorumlanmasinda, Olgekteki derecelerden elde edilen sayisal
ortalamalara bakilmistir. Doniit verme yontemi ile ilgili sorularla ilgili ortalamalarin 3.00 ve
daha yukari ¢ikma hali dgretim elemanlarinin doniit verme yonteminde yeterliligini, 2.00’1n
altinda ¢ikma doniit verme yonteminde yetersizligini, 2.00’m altinda ¢ikma doniit verme
yonteminde yetersizligi, 2-00 ile 3-00 arasi ¢ikma hali de orta yeterligi gosterdigi tanimlara
gore kabul edilmistir.

Tablo, anketteki doniit verme yontemleri ile ilgili, anketin 10,11,12,13,14,18 ve 19.
Maddelerine &grencilerin dgretim {iye ve Ogretim gorevlilerini nasil degerlendirdiklerini
karsilastiracak bicimde hazirlanmistir. iki gruba iliskin degerlendirme sonucu olarak goriilen
ortalamalarn, aralarinda anlamli fark olup olmadigini “t-test”le test etme sonucu elde edilen t
deger ve bu degerin anlamli olup olmadig: ise iki grupla ilgili degerlendirme kesimlerinin orta
siitununda belirtilmigtir.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretim iiyeleri ile ogretim gorevlilerinin doniit verme
yonteminde, genel anlamda X= 2.28 ve 2.29 ile asagi yukari aym yeterlikte olduklart
goriilmektedir. Bu yeterlik, verilen tanimlara gore orta yeterliligi ifade etmektedir.

Ogretim elemanlarmin her bir soruyla ilgili yeterlilikleri ise dgretim iiyelerinde 1.51
ile 2.60 aras1 ortalamalara, 6gretim gorevlilerinde ise 1.37 ile 2.71 arasi ortalama degerlere
ulagsmaktadir.

Ogretim iiyelerinin de, dgretim elemanlariin da yetersiz goriindiikleri 6zellik
“dgrenciye verilen ¢aligmalarin olumlu ya da olumsuz yonlerini belirtilerek 6grenciye yazili
olarak verilmesidir. Bu konuda, aritmetik ortalamasi 1.51 standart kaymasi .8.14 olan 205
kisinin 6gretim iiyelerini yeterlik yoniinden yaptiklari degerlendirme ile aritmetik ortalamasi
1.37, standart kaymasi .699 olan, 205 kisinin &gretim gorevlilerini yeterlik ydniinden
degerlendirmeleri arasinda .05, serbestlik derecesi 408 diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
Ancak bu konuda 6gretim iiyeleri de, 6gretim gorevlileri de, yapilan tanima gore, “yetersiz”
sinirlar iginde kalmaktadirlar. Bu bulgu dogrultusunda dgretim elemanlarinin lisenmeden,
ogrenci c¢aligmalarinda, Ogrencinin gosterdigi olumlu ve olumsuzluklari, caligma raporu
tizerine yazili olarak kaydedip 6grencinin ¢aligmalarini buna gore diizeltmesini sagladiklari
sOylenebilir.

Ogretim elemanlarmin ikinci derecede yetersiz kaldiklar 6zellik ise, “aym derse
giren dgretim elemanlarmin” goriis aligverisi iginde olmalaridir. Ogrenciler, bu konuda,
Ogretim {yelerini  2.18, Ogretim gorevlilerini ise 2.08 ortalama veren degerlerle
degerlendirmektedirler. Ogrenciler her iki grubu da orta yeterligin alt smirinda
gormektedirler. Bu durum, 6gretim elemanlarimizin, degisik subelerde ya da boliimlerde, ayni
dersi okutsalar bile birbirleriyle goriis aligverisi yapmadiklarini, birbirlerinden derslerini
planlama, isletme ve degerlendirme konularinda yararlanmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
ise egitimde birlik ve kaliteyi etkilemektedir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlarmi en yeterli bulduklar1 doniit verme yontemi belli
bir konudaki agiklamalari, 6devleri ya da bir beceriyi sergilemeleri sonunda onlar1 sozlii
olarak elestirmeleridir. Ogrenciler bu konuda 6gretim iiyelerini 2.53, dgretim gérevlilerini ise
2.71’lik  bir ortalamaya varacak bigimde degerlendirmektedirler.  Ogrencilerin
degerlendirmelerine gore aritmetik ortalamasi 2.53, standart kaymas: .855 olan Ogretim
iyelerinin yeterlik diizeyi ile aritmetik ortalamasi 2.71, standart kaymas1 .897 olan 6gretim
gorevlilerinin yeterlik diizeyleri arasinda : 0.5, sd. 408 diizeyinde anlamli fark vardir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir husus madde de sozii edilen “elestiri”nin olumlu olup
olmadigidir. Elestiri, “degerlendirme, kritik etme anlaminda algilanmigsa, bu 6zellik 6gretim
gorevlileri i¢in olumlu bir tutumu ifade eder. Ne var ki bu 6zellik de, hem &gretim iiyelerinde,
hem de 6gretim elemanlarinda “orta yeterlik” kapsaminda goriilmektedir.
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Yine, 6gretim elemanlarinin diger 6zelliklere gore ikinci derecede yeterli gordiikleri
husus, 6gretim iiyelerinde 2.60, Ogretim gorevlilerinde ise 2.66 ortalama ile “sorulart
cevaplama etkinligine 6grencileri de katma”dir. Bu konuda iki grubun yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 1’deki bulgular dogrultusunda Ogretim elemanlarinin, déniit verme
yontemlerinde ¢ok yeterli olmadiklar: sylenebilir. Bu konuda, 6zellikle dgretim iiyelerinin
orta yeterlikte ve Ogretim gorevlilerinin diizeyinde bulunmalart konunun daha ayrintili
bi¢imde aragtirilmasini zorunlu kilmaktadir. Hele, bu aragtirmanin egitim fakiiltesi gibi
6gretmen yetistiren bir fakiiltede yapilmasi ve 6grenci gozii ile, 6gretim elemanlarmin Tablo
1’deki gibi algilanmasi bu konunun tiim iniversitelerde, ozellikle tniversitelerin egitim
fakiiltelerinde arastirilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.Doniit verme yontemlerinde “orta
yeterlikte” goriilen dgretim elemanlarinin “doniit verme ilkelerini kullanabilmeleri yeterligini
de giindeme getirmektedir

Her ne kadar, yontemde yeterlikle ilkeleri kullanma yeterligi arasinda siki bir iliski
varsa da, her ikisini ayr ayri ele almak uygun bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin, 6grencilere gére, “doniit verme ilkeleri” ile ilgili
yeterliklerini belirleyici, 6grencilerin degerlendirme ortalamalarini iceren bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo: 3.0retim Elemanlarinin Doniit Verme ilkelerini Kullanabilme Yeterlikleri

Doniit Verme | f Ogretim Uyesi Ogretim Gorevlisi
Yontemleri
Maddeler - . < o
% | o d g 2| g | X|S t loge |[H || XS
-gg 7 = < 5; 7] = ]
1 s =5 N 28 s =] N
Ty < |5 I < | ® |5
o | T o | =
Sinavda F| 12 116 67 | 10 (237|670 771 | 22 | 103 | 73 7 1232|708
sorulabilecek 7o 57335 10.7] 502 | 356 34
soru
orneklerine yer
verme
Yeterli cevaba | F | 13 92 77 | 23 [ 254|776 | 603 | 12 | 84 | 91 18 |2.56 | 736
olumlu
pekistirme % | 6.3 449 37.6|11.2 59 | 41.0 (444 8.8
verme
Sinav F | 36 97 64 8 |221|775(2239| 53 | 92 | 52 8 | 207|816
sonuglarini
kisa zamanda 176 | 473 |31.2] 39 2591449 254 39
verme %
Yetersiz 32 87 73 | 13 (233|814 | 787 | 31 79 | 80 | 15 (239|814
cevabaipucu | F
verir 15.6 156 [424(356| 6.3 15.1 {38.5(39.0| 7.3

%

Sinama ve f| 29 93 71 12 [2.32] 788 | 1.033 | 38 82 81 14 |2.40 | 807
Ogrenme

durumlarinda | % | 14.1 54 346 | 5.9 13.7 | 40.0 [ 39.5] 6.8
ayni yontem

Yanlslar 19 78 77 | 31 [2.59| 857 | 000 | 26 62 88 | 29 |[2.59| 885
belirtme f

dogrular 93 | 380 |[376]15.1 127302 [ 429 | 14.1
gosterme %

Kalici bilgiler | f | 24 82 92 | 27 |2.50| 867 | 1.110| 22 80 | 65 | 38 [2.58(913
icin tekrari

kullanir 1.7 400 [351(132 10.7[39.0 |31.7] 185
%

Ogrenci ve f| 17 95 74 19 [2.46| 776 | 926 | 20 88 66 | 31 |2.53 866
yeni uyaran ve

tepkileri % | 8.3 46.3 36.1( 9.3 9.8 | 429 322|151
benzerliklerine
dikkat

Hemanlamli | f | 16 83 80 | 26 257|812 | 820 | 28 66 | 90 | 21 |2.51]855
biitiinden sonra

soru sorma 78 | 405 [39.0]|127 13.7] 322 |43.9] 102
Ogrencilerden 14 91 76 | 24 |2.54| 789 | 921 14 82 81 | 28 | 260 | 808
stirekli doniit

olmaya 6zen 6.8 [44.437.1 | 11.7 6.8 |40.0| 395|137

gosterme

Ogrenciyi 43 79 63 | 20 |2.29|909 | 1.464 | 44 93 53 15 |2.19 | 856
¢aligmada
ytireklendirici 210 385 [30.7] 9.8 21.5[ 454 (259 73

sozler

kullanma

Ogrencilerin 18 103 65 19 | 241|779 [ 1.512| 15 93 74 | 23 |2.51(790
anlayip
anlamadiklarin 8.8 50.2 3171 9.3 7.3 454 (36.1|11.2

kontrol
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TOPLAM 273 1096 | 859 | 232 243 315 | 1004 | 894 | 247 | 2.44

11.1 45.0 349 94 12.8 |1 40.8 | 36.3|10.0

P<.05

Tablo 3, veri toplama aract olan, degerlendirme o&lgekli anketteki (Ek: 1)
1,2,3,4,5,6,7,8,9,15,16,17 numarali sorularda belirtilen ve 6gretim elemanlarin1 6grencilerin
degerlendirmesinde esas alan tavirlar ve bunlara gore 6grencilerin dgretim iiyeleri ile 6gretim
elemanlarin1 degerlendirmeleri ile ilgili frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart
kaymalarla iki grubun yeterlik ortalamalarmin farksizlik hipotezine iligskin “t- test” sonuglarini
icermektedir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretim iiyeleri ile dgretim gorevlilerinin “doniit verme
ilkelerini kullanabilmedeki yeterliliklerinin, 6grencilere gore genelde farksiz oldugu (X= 2.43
— 2.44) gortilmektedir. Yine, her iki grubun da, 6grencilere gore, belirtilen 12 “doniit verme
ilkelerinden” en yeterli olarak kullandig1 ilke” Ogrenciye yanliglarinin neler oldugunu
belirtmek ve ayrica dogru cevabi gostermek™tir. Hatta bu ilkenin kullanilist ile ilgili, 6gretim
iiye ve gorevlilerinin yeterlikleri her iki grupta da 2.59’dur. Bunu, &gretim iiyelerinde 2.57
yeterlik ortalamasi ile “konu ile ilgili tiim sorulari konu sonunda sormasi yerine her anlamli
biitiinden sonra sorma” izlemektedir. Ogretim gorevlilerinde ise, {igiincii derecede yeterlik (X:
2.58) “kalici bilgiler i¢in tekrari kullanma”da goriilmektedir.

Ote yandan 6gretim gorevlilerinin 2.60 yeterlik ortalamasi ile, birinci derecede
yeterli goriildiigii” 6grencilerden siirekli olarak doniit almaya dzen gosterme ilkesinde 6gretim
iiyeleri, ancak, ticiincii derecede yeterli goriilmiislerdir (X:2.54). Ne var ki 6gretim iiyelerinin,
bu konudaki yeterlik ortalamalar ile 6gretim gorevlilerinin yeterlik ortalamalari arasinda yine
de anlaml1 bir fark yoktur.

Ogretim {iyeleri ile 6gretim elemanlarmin yeterlik ortalamalar1 arasinda anlamh
farklilik bulunan tek ilke, “sinav sonuglarini kisa zamanda verme” dir. Bu farkliliga ragmen
Ogretim tiiyeleri de, 6gretim elemanlar1 da bu konuda, 6grenciler tarafindan en yetersiz olarak
degerlendirilmiglerdir. (X:2.24-2.07). Her iki grubun da, Ogrenciler tarafindan yetersiz
goriildiikleri diger bir uygulama “Ogrenciyi, c¢alismalarinda yiireklendirici sozciikler
kullanma”dir. (X:2.29-2.19).

Yukarida ki bulgular 6gretim elemanlarinin biitiin bu konularda orta yeterligi
asamadiklarini gostermektedir.Bu durum 6gretim kalitesi yoniinden diistindiiriictidiir.

BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer
almaktadir. Daha sonra da bu bulgu ve sonuglara gére bazi 6neriler ileri siiriilmiigtiir.

SONUCLAR

1. Ogretim elemanlarinin, 6grencilerle kurduklar iletisimde, déniit verme
yontemlerini kullanma diizeylerine iliskin sonuglar

Ogrencilere uygulanan ve bu konuda gretim elemaninda aranan her 6zelligini dort
derece tizerinden degerlendirme” sonucu, elde edilen ortalamalara gore, genelde, ister 6gretim
liyesi olsun, ister Ogretim gorevlisi olsun tiim Ogretim elemanlarinin 2.28.2.29 yeterlik
ortalamasi arasinda orta yeterlige sahip olduklari belirlenmistir. Hatta bu konuda, gretim
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elemanlar1 “6grenci ¢alismalarmin olumlu ve olumsuz y6nlerini vermeleri” bakimindan 1.51
ve 1.37 ile yetersiz olduklar1 6grenciler tarafindan ifade edilmistir. Bu konuda 6gretim iiyeleri
ile 6gretim gorevlileri arasinda anlamli fark yoktur.

2. Ogretim elemanlarimin déniit almaya ve vermeye yonelik ilkeleri
uygulama yeterliligine iliskin sonuclar

Bu soru da Ogrencilerin degerlendirmelerine gore olumsuz yamit almustir.
Ogrenciler, 6gretim elemanlarmi bu konuda da 2.43 ve 2.44 ortalamalar ortalamas: ile orta
yeterlikte gormektedirler. Bu konuda da 6gretim tyeleri ile dgretim gorevlileri arasinda
anlaml fark yoktur. Tki grup arasinda, iki 6zellikte goriilen anlamh fark ancak orta yeterligin
smirlari igindeki iki ortalama arasinda goriilmektedir.

ONERILER

1.Universitelerimizde, ozellikle {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde ogretim
kalitesinin daha yiikseltilmesi i¢in Ogretim elemanlarmim niteliklerine yonelik bu tiir
arastirmalar arttirilmali ve eksiklikleri giderici onlemler alinmalidir.

2.0gretim elemanlarinin, iletisim dolayisiyla, &grencilerle, kurduklari iletisimde
doniit kullanmanin 6nemi ve yontemleri ile ilgili olarak oOgretim elemanlarmin sik sik
oturumlar yapmalar saglanmali ve 6gretim elemanlari bu konuda duyarl: hale getirilmelidir.

3.0gretim elemanlarinin ~ déniit kullanmayla ilgili tutumlarindan, ozellikle,
dogrudan gorevleri olanlarda 6gretim elemanlari uyarilmali ve &grencinin egitiminde bu
gorevlerin yerine getirilmemesinden dolay1 6grencinin zarara ugramasi engellenmelidir.
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