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STRATEJILERI UZERINE ETKiSit
Hayriye Senkal * Dr.0g. Uyesi Metin OCAK **

0z: Bu calismanin amaci Mersin Tarsus Organize Sanayi Bdlgesi'nde faaliyet gdsteren KOBI statiisiindeki
isletmelerde kriz algilama ve krizle basa ¢ikma stratejileri zerinde yoneticilerin liderlik tiplerinin etkisini
incelemektir. Bu maksatla Mersin Tarsus Organize Sanayi Bélgesinde faaliyetlerini siirdiiren KOBi’lerde kolayda
ornekleme yontemiyle cesitli kademelerde calisan 337 calisandan anket teknigi kullanilarak toplanan veriler
regresyon analizine tabi tutulmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda strdariimci liderlik tipinin liderlerin
kriz algilama diizeylerini etkilemedigi, dontsturci liderlik tipinin kriz algilama dizeylerini pozitif yonde, serbest
birakici liderlik tipinin ise negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Liderlik tiplerinin krizle basa ¢ikma stratejileri
Uzerine etkisi degerlendirildiginde, donustirici liderlik tipinin krizle basa ¢ikmada 6ncii, analizci, tepkici ve
savunmaci stratejilerin kullanimini olumlu yonde etkiledigi gortlmustir. Serbest birakici liderlik tipine sahip
yoneticilerin sadece savunmaci strateji lzerine olumlu etkisi gorilirken sirdirimci liderlik tipine sahip
yoneticilerin kullanilan krizle basa c¢cikma stratejileri lizerine herhangi bir etkisi olmadigl tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen tiim sonuglar alan yazini bulgulari isiginda tartisilmistir.
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THE EFFECT OF LEADERSHIP TYPES ON ORGANIZATION'S CRISIS PERCEPTION
AND CRISIS STRATEGIES

ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the effect of leadership types on crisis perception and coping
strategies of SMEs operating in Mersin Tarsus Organized Industrial Zone. For this purpose, regression analyzes
were executed on the data gathered with convenience sampling technique from 337 employees working at
various levels in SMEs operating in Mersin Tarsus Organized Industrial Zone. As a result of the regression analysis,
it was determined that the transactional leadership type did not affect the crisis perception levels of the leaders,
the transformational leadership type affected the crisis perception positively and the Laissez-Faire leadership
type negatively. When the effects of leadership types on the strategies to deal with the crisis were evaluated, it
was seen that the transformational leadership type positively influenced the use of pioneer, analyst, reactive and
defensive strategies. In addition, it was found that managers with releasing leadership type had a positive effect
only on the defensive strategy, while managers with subscriber leadership type had no effect on the coping
strategies used. Acquired results were discussed within the literature.
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GiRIS

Kriz, bir 6rgltin ya da isletmenin gelecekte ulasmak istedigi yiksek hedef ve
beklentileri tehdit eden, bazen de 6rglitiin yasamsal durumunu tehlikeye sokan ve acil olarak
liderler ve galisanlar tarafindan tepki gésterilmesini gerektiren, liderlerin ve 6rgiit ydnetiminin
kriz durumunu tahmin etmede yetersiz kaldigi, psikolojik baski ve gerilime sebep olan bir
durumdur (Can, 1997: 312). Yoneticilerin ve liderlerin krizlere bakis agisi, 6rgitlerin krizler ile
mucadele edebilirliginde oldukg¢a 6nemli bir etmendir. Yoneticilerin kriz olgularina duyarsiz
yaklagimlari, kendi orgutlerinin basina gelecegine ihtimal vermemesi, o6rgitlerin kriz
sinyallerini gormezden gelmesi, ¢evresel degisimler konusunda duyarli davranmayip gerekli
bilgileri toplamak igin herhangi bir caba sarf etmemesi gibi durumlar 6érguitleri krizlere karsi
savunmasiz birakmaktadir (Atay ve Tanrisevdi, 2008: 437). Ayrica gelismelere uyum
saglamayan ya da bu konuda inat¢i davranan yonetimler de dnemli birer kriz faktoridir
(Meyers ve John, 1988: 21-22). Krizlerin dnceden sezilmesi, kriz donemlerinde calisanlarin
dogru yonlendirilmesi ve hedef kitlelerde istenilen alginin olusturulmasi krizlerin basarili bir
sekilde sonuglandiriimasinda hayati 6neme sahiptir. Bunu basarabilmenin yolu bilinen, saygi
duyulan, gliven veren ve s6zi dinlenen bir liderin bu silirecin basinda olmasidir (Tiz, 2014:
149). Bu kapsamda stratejik distinceye sahip, vizyonu olan, degisimi yonetebilen liderlerin
glinimiizde 6nemi gittikce artmaktadir (Eren, 2010: 477).

Krizle basa ¢ikma yollarinin basinda; krizlerin ortaya cikabilecegi muhtemel durumlari
onceden gormek ve kriz 6ncesi hazirlanmis bir stratejik plana sahip olmak gelmektedir (Booth,
1993: 96). Dolayisiyla orgiitlerde ileriye donik bir vizyona uygun bir misyonun
gerceklestiriimesi, kisa vadeli planlarla veya anlik kararlarla ulasilacak bir sey degildir
(Leblebici, 2008: 72). Strateji ile tim 6rgitsel cabalar birlestirilme imkani bulmakta ve daha iyi
sonuclara ulasmak icin orgiitler daha iyi yonlendirilme olanagi elde etmektedir (Berry, 1994
327). Gordon’a (2013: 42) gore strateji ile gerceklesecek cevresel degisiklikler icin bulunulan
tahminlerde miikemmel sonuglar elde edilmese de 6rgitiin ani degisikliklerle basa ¢ikmak icin
daha hazirlikh olmasi saglanabilmektedir. Krizle miicadelede uyum yeteneginin gelistirilmesi
ancak stratejiler belirleyip uygulamakla mimkindir (Bahar vd., 2009: 27). Coombs (2006:
246-248) kriz yonetimi stratejilerinin iki bdlimde incelendigini ifade etmektedir. Bunlar;
birincil ve ikincil kriz yonetimi stratejileridir. Birincil kriz yonetimi stratejileri krizi reddetme;
krizin etkilerini azaltma ve yenilenme stratejileri olmak lizere ti¢ ana maddeden olugmaktadir.
ikincil kriz yénetimi stratejileri mevcut stratejileri destekleme ile ilgili calismalari
kapsamaktadir. Bu siire¢ gegcmiste gergeklestirilen iyi galismalarin yeniden sekillendirilmesi ve
yeni calismalarin gelistirilmesini kapsamaktadir. Shama (1993: 62) ise isletmelerin kriz
donemlerinde uygulayabilecekleri stratejilerin reaktif ve proaktif stratejiler olmak tzere iki
bélimden olustugunu belirtmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, liderlik tiplerinin orgutlerin kriz algilama ve krizle
basa ¢ikma stratejileri Gzerinde etkisini incelemektir. Calismada Shama’nin (1993: 62) krizle
basa cikma stratejilerini reaktif ve proaktif stratejiler olarak siniflandirmasindan hareket
edilerek orgutlerin kurumsal stratejilerinin krizle basa ¢ikma stratejilerini kapsadigi
varsayiminda bulunularak Miles ve Snow’un (1978) strateji tipolojileri krizle basa ¢ikma
stratejileri olarak ele alinmistir. Boylece yoneticilerin liderlik stili, kriz algilama dizeyleri ve
krizle basa ¢cikmada orgiit stratejilerinin iliskisine yonelik kuramsal katkilar saglanmasi, ayrica
arastirma degiskenleri arasindaki etkilesimlerin ortaya konulmasi ile Mersin OSB’de faaliyet
gosteren isletmelere ve yoneticilerine yonelik dneriler getirilmesi hedeflenmektedir.
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Kuramsal Cergeve

Geligtirilecek hipotezlere kuramsal gerekge olusturmak amaciyla ¢alismada ele alinan
liderlik, kriz ve krizle basa ¢ikma ve strateji konulari asagida tartisilmistir.

1. Liderlik

Orgiitlerin Gist yonetiminin krizleri algilamasi ve krizle basa ¢ikma stratejilerine sahip
olmasi gok 6nemlidir. Bu nedenle ¢agdas o6rgiitlerde en 6nemli 6gelerden birisi liderliktir. Lider
kelimesine ilk defa 19. yiizyihn basinda Ingiliz Parlamentosu’na ait politik metinlerde
rastlandigi bilinmektedir. Akademik olarak ise liderlik 1900’1 yillarin basindan beri Gzerinde
cokca calisilan bir konu haline gelmistir (Northouse, 2014: 2). Ancak henliz tiim
arastirmacilarin hemfikir oldugu bir liderlik kavrami olusmamistir (Bass, 1990: 11). Stogdill’e
gore (1974: 7) liderlik Uzerine g¢alisan kisi sayisi kadar liderlik tanimi yapilabilir. Liderlik
tanimlarinin bu kadar gesitli olmasinin sebebi liderlik Gzerine galisan her bireyin bu konuya
farkli bir bakis acisi kazandirmasidir.

Liderler ve liderlik Gizerine bugline kadar bircok calisma yapilmistir. Bu calismalar
oncelikle liderin tanimi ve ozellikleri izerine odaklanmistir. Bu yaklasimin liderlik etkinligini
aciklamak icin yeterli olmadigini fark ettikten sonra, liderlerin davranislari ve grup performansi
arasindaki iliskiye odaklanan davranissal liderlik teorileri ortaya cikmistir. Bu tir
yaklasimlardan sonra, liderlik biciminin durumsal olarak degisecegini savunan bir durumsallik
yaklasimi ortaya ¢ikmistir.

Lider odakh bu Uc¢ yaklasimi takiben, karizmatik veya modern liderlik yaklasimlari
olarak da adlandirilan diger yaklasimlar, lider ve takipgiler arasindaki iliskiyi bir batlin olarak
ele almistir (Comez, 2007: 27). Burns, (1978: 115) liderlik tiplerini sirdirimci (etkilesimci) ve
donustlricl liderlik olarak tasnif etmistir. Strdirimci liderler takip edilecek standartlari
belirlemekte ve bu standartlari takip etmeyenleri cezalandirabilmektedir. Dolayisiyla bu
liderler risk almaktan kaginan ve goérevi bitirmeye odakh olup ceza ve 6dil sistemini bu
maksatla kullanmaktadirlar (Sabir vd., 2011: 155). DonUstirici liderler Groves ve Larocca’ya
(2012: 197) gore calisanlarini is sdzlesmelerinde belirtilenlerden daha fazlasini yapmaya ve
daha yiiksek ihtiyaclarina odaklanmaya motive etmektedir (Caliskan vd., 2014). Bu maksatla
karizmalarini  kullanmakta, ilham vererek motivasyon saglamakta, yaratici ¢ozimler
Uretilmesine yardimci olmakta ve calisanlarin kisisel ihtiyacglarina ilgi goéstermektedirler.
Serbest birakici liderlik stili Hoy ve Miskel (2012) tarafindan ayri bir liderlik stili olarak
degerlendirilmistir. Bass (1990) serbest birakici liderligi, liderligin olmadigi veya liderin
takipcileri ile etkilesimde bulunmadigi bir yaklasim olarak ifade etmektedir. Serbest birakici
liderligin faydasi ¢calisan merkezli eylemlerin baslatiimasinin saglanmasidir. Dezavantaji orgiit
icerisinde kargasa ¢ikma olasiligidir ¢lnki galisanlar yalnizca kendi amaglarina
yonelebilmektedirler (Warrilow, 2012: 123).

2. Kriz ve Krizle Basa Cikma

Kriz, orgutin hedeflerini ve misyonunu tehdit eden, Orgutin onceden aldig
Onlemlerin yetersiz kalmasina sebep olabilen, 6rgitin acil tepkisini zorunlu kilan, tepe
yonetimini olumsuz etkileyen, gerilimli bir durumdur (Demirtas, 2000: 359). Bir Orgitiin
karsilastig olumsuz durumlara kriz denilebilmesi icin krizin bazi 6zelliklerinin belirgin olarak
ortaya cikmasi gerekmektedir (Tlz, 2014: 11). Bunlar; belirsizlik, gerilim ve zaman baskisidir.

Belirsizlik, hem vyoneticilerin hem de calisanlarin neye odaklanmalari gerektigi
konusunda karar verememelerine neden olmakta (Pira ve Sohodol, 2015: 26), yanlis kararlar
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verilmesi durumunda ise orgitlerin yok olmasiyla sonuglanabilmektedir. Diger bir deyisle
belirsizlik ne kadar yiksek olursa krizin ¢6zimi o kadar zorlagsmaktadir (Tutar, 2016: 7).
Gerilim ise 6rgitlin hedeflerinin, imajinin, insan ve dogal kaynaklarinin, finans yapisinin hatta
varhginin tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Baran, 2012: 26). Diger taraftan orgitlerin
krizden basarih bir sekilde gikabilmesi igin yoneticilerin hayati 6neme sahip adimlari ¢ok kisa
surede atmalari gerekmektedir.

1990 yilinda Times dergisinde yayinlanan en blyik 1000 sirketin Ust dizey
yoneticilerinin de icinde bulundugu biyik ¢apli bir arastirmada 6rgltlerde krizlerin en ¢ok
ortaya ¢ikma sebepleri gevre kirliligi, hatali Girlin, istenmeyen devralma teklifi, sabotaj, st
diizey yonetim Uyelerinin o6limi, Ust diizey yonetim Uyesinin kagirilmasi, bilgisayarlarin
¢okmesi, endustriyel anlagmazliklar ve dolandiricilik gibi faktorler ifade edilmistir (Regester ve
Larkin, 2000: 164). Pearson ve Mitoff, (1993: 50) tarafindan ise bu faktorler siddetliden
normale, teknik/ekonomikten, insan/toplum orijinine goére siniflandiriimaktadir. Bazi
kaynaklarda krize neden olan faktorler orgiit disi ve orgut ici faktorler olmak (izere
incelenmektedir (Tutar, 2007). Orgit disi faktérler, dinyanin sirekli degisen yapisi,
kiiresellesme sebebi ile meydana gelen zincirleme sorunlar, diinyanin jeolojik yapisi sebebi ile
gerceklesen felaketler, tlkeler arasi meydana gelen siyasi gerilimler ve bunlarin politikalara
yansimasi gibi makro diizeydeki olaylardir. i¢ faktorler ise drgiitsel ve yénetimsel sorunlar,
orgitlerin icinde bulundugu yasam evrelerine bagh gerceklesen sorunlari kapsamaktadir.

Krizler her zaman aniden ortaya ¢cikmamakta, cogunlukla zamaninda tedbir alinmayan
ve gittikce blyliyen sorunlar neticesinde derinlesmektedir. Eger sorunlar zamaninda dikkate
alinmaz, goz ardi edilirlerse giin gectikce blylimekte ve kisa silirede kriz boyutuna
ulasmaktadir. Kriz 6ncesi donem Ui¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar (Narbay, 2006: 28-29):
Korlik, eyleme gecememe ve vyanlis eylem donemleridir. Kriz oncesi doénemde
¢O6zlimlenemeyen sorunlar krize donlismekte ve bircok olumsuz sonuclar ile karsilasiimaktadir.
Bunlar (Devecioglu, 2002: 98-99; Celik ve Devecioglu, 2002: 58-59); orgit ici iletisimin
bozulmasi, yetkinin merkezilesmesi, alinan kararlarin niteligi bozulmasi, orgitsel degisim
egiliminin azalmasi, gorev, yetki ve sorumluluklarin dagiliminda karmasa yasanmasi, orgut
¢alisanlari arasinda panik ve korkunun artmasi, karar sirecinin bozulmasi, psikolojik ve
fizyolojik ¢okintl yasanmasi, mali sikintilarin artmasi, hedeflere ulasilamamasi, orgutsel
imajin zedelenmesi, hata egiliminin artmasi, ¢evreye uyum yeteneginin azalmasi, sosyal
sorumluluklardan uzaklasiimasi gibi olumsuz sonuglardir.

Krizin tim yikici ve olumsuz etkilerine ragmen sirecin dogru yonetilmesi halinde
krizlerin bazi olumlu yonleri bulunmaktadir. Bunlar (Doganalp, 2009: 133-134): Rekabet
avantajinda yeni firsatlara imkan vermesi, ¢alisanlarin performanslarinin yikselmesi, orgit
degerleriile toplumsal degerler arasindaki uyumun artmasi, érgitin maliyetlerinin azaltiimasi
yoninde farkindalik artmasi, ¢alisanlarin islerine ve orgite olan baghhginin artmasi,
yoneticilerin liderlik yeteneklerinin yikselmesi, 6rglt yapisinda yeni diizenlemelere gidilmesi,
iletisim ve ekip ¢alismasinin agirhk kazanmasidir.

Tugcu (2004: 20) krizlerin 6nceden algilanmasi kapsaminda liderlerin her zaman
krizlere hazirlikli, krizi sezebilen, dogru yoneten, kriz sonrasi her tiirlii sonuca hazirlikli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte 6rgitlerin cevresel degisimlere uyum yeteneginin
gelistirilmesi maksadiyla gelistirilen stratejiler krizle miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir
(Bahar vd., 2009: 27). Eren (2010: 477) 6rgiitlerde stratejilerin belirli amaclari gerceklestirmek
icin secilmesi ve uygulatilmasi beceri ve yetenegine sahip liderlerin 6nemine vurgu
yapmaktadir.
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3. Strateji

Ansoff’a (1980: 136) gore stratejiler 6rglitiin degisen kosullara ragmen gevresiyle olan
bagini ve uyumunu korumasina katki saglayan dizenlenmelerdir. Daha genis bir tanima gore
strateji; isletmeler ile igerisinde yer aldiklari gevre arasindaki iliskileri analiz ederek isletmenin
yoninln ve hedeflerinin belirlenmesi, hedefleri gergeklestirecek eylemlerin tespiti ve is
boélimiinln yapilmasi, ihtiyag duyulan kaynaklarin saglanmasi olarak tanimlanabilir (Dinger,
1999: 7). Bu tanim ile strateji, isletmeye yon veren, isletmenin elindeki kaynaklari, kullanacagi
araglari ve hedefine ulagsmak igin izleyecegi yolu géstermektedir. Bununla birlikte isletmenin
dis cevreye olan bagimhligi ve gevresel degisimlerle birlikte orgitte de degisikliklerin
yapilmasinin gerekliligi karsimiza gitkmaktadir (Oral, 2004: 2).

Baudrillard (2002: 1), “Caresiz Stratejiler” kitabinda bir stratejiye sahip olmamayi
“Kendinden gegme ve tepkisizlik (atalet)” olarak nitelendirmektedir. Strateji olmadan, érgiitlin
bir yol haritasi mevcut olmamakta ve daha savruk bicimde hareket eder bir hale gelmektedir.
Belirli bir stratejinin kurulusta vyurirlikte olmasiyla, orgitsel eylemler stratejik yon
dogrultusunda koordine edilebilmektedir (Kloot ve Martin, 2000: 241). Bu ylzden orgilitlerde
liderlerin gelecege yonelik tahminlerde bulunarak strateji gelistirmeleri hayati 6neme haizdir.
Gercgeklesecek cevresel degisiklikler icin bulunulan tahminlerde mikemmel sonuglar elde
edilmese de orgutin ani degisikliklerle basa c¢ikmak icin daha hazirlikli  olmasi
saglanabilmektedir (Gordon, 2013: 42). isletmeler, cevre sartlari, triin 6zellikleri ve arz-
taleplerine gore tutarlilik-dinamizm arasi secimlerine bagli olarak stratejilerini
belirlemektedirler. isletme tipleri, (irin-pazar bilesimi ve davranis bicimlerine gére Miles ve
Snow (1978), Ansoff (1987) ile Boston Calisma Grubu (BCG) cesitli strateji tiplemeleri
olusturmuslardir (Durmus, 1999: 18).

Arastirmamiz kapsaminda ele alinan Miles ve Snow’un (1978) tipolojisinin temel
varsayimi; “cevresel etkiler, icyapida glic ve politika, eylem etkilesimine bagh stratejileri
tanimlamaktadir” seklindedir. (Durmus, 1999: 19). Buna goére dort tip strateji tanimlanmistir
(Isoherranen & Kess, 2011: 577). Bunlar; savunmaci, 6ncli, analizci ve tepkici stratejilerdir.
Savunmaci stratejiye sahip orgutler; sabit trlinler ve pazar alanina odaklanip belirli kalitede ve
miktarda Grlin ile hizmet sunmaktadirlar. Bu ylizden sabit bir cevrede iyi faaliyet
gostermektedirler. Degisen gevresel ortamda 6l¢lli tutuma sahip olan bu 6rgitler de karar
alma oldukg¢a merkezi olarak gergeklestirilmektedir. Buna kargin 6ncu stratejiye sahip orgitler,
daha dinamik politikalarla hareket ederek pazarda ilk olmayi hedeflemekte ve firsatgi
davranmaktadirlar. Bu 6rgitlerde esnek bir sekilde triin segenekleri sunulmakta ve pazara ilk
giren olmak hedeflenmektedir. Karar mekanizmalari ademi merkeziyetgidir. Analizci stratejiye
sahip orgltler savunmaci ve oncl stratejilerin 6zelliklerini birlikte tagimakta ve her ikisi
arasinda denge aramaktadirlar. Bu orgiitler denenmis is kollarinda pazara girerek riski
minimize etmeye calismaktadirlar. Girilen pazarda basari elde ederlerse yeni Urlnler ve
pazarlara yonelmektedirler. Tepkici stratejiye sahip orgltler ise kararsizdirlar. Cevresel
sartlarin olgunlasmasiyla kisa donemli stratejiler belirlemekte girisimlerde bulunmaktadirlar.

Yukarida sunulan kuramsal gerekgeler i1s1ginda olusturulan arastirma modeli Sekil
1’de sunulmustur.
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vardir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kriz Algilama
Duzeyi
Liderlik Tipleri
*Donulstlriciu
Liderlik
*Serbest Birakici
Liderlik
eSuriadirimci ~
Liderlik . ?trateul_etr
*Oncd Strateji
*Analizci Strateji

*Tepkici Strateji
*Savunmaci Strateji

Model kapsaminda olugturulan hipotezler agsagida sunulmustur:

H1: Liderlik tiplerinin orgutlerin kriz algilama dizeyleri Gzerinde anlamli bir etkisi

H1a: Dénustiiriict liderligin drgltlerin kriz algilama diizeyleri lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1b: Serbest Birakici liderligin érgditlerin kriz algilama diizeyleri lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

vardir.

H1c: Surdiriimcii liderligin 6rgditlerin kriz algilama diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi

H2: Liderlik tiplerinin krizle basa ¢ikma stratejileri Gizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2a: Déniistiiriicii liderligin éncii strateji lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Serbest Birakici liderligin énctli strateji tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2c: Siirdiiriimcii liderligin éncii strateji lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2¢: Déniistiiriicii liderligin analizci strateji iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2d: Serbest Birakici liderligin analizci strateji tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2e: Siirdiiriimcii liderligin analizci strateji iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2f: Déniistiiriicii liderligin tepkici strateji lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2g: Serbest Birakici liderligin tepkici strateji lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2g: Siirdiiriimcii liderligin tepkici strateji iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2h: Déniistiiriicii liderligin savunmaci strateji lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H2i: Serbest Birakici liderligin savunmaci strateji lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2i: Sdrdtirtimci liderligin savunmaci strateji tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yontem

Arastirmanin evreni ve 6rnekleme yontemi, veri toplama araglari ile bu araglarin
gecerlilik ve guvenilirligi ile yapilan istatistiki analizler galismanin yénteminde agiklanmistir.
1. Evren ve Orneklem

Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Mersin Tarsus Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan Kobiler’de bulunan tiim ¢alisanlar arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. S6z konusu evrenden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 337
¢alisandan anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan galisanlarin
betimleyici istatistikleri (Cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleginde ¢alisma
suresi, isyerindeki statlisii ve bir st yonetici ile ¢alisma slresi) Tablo 1'de sunulmustur.
Tablo’ya gore katilimcilarin cinsiyet durumu dagilimi incelendiginde; % 73,6'sinin erkek ve %
26,4’Gnln kadin oldugu gorilmektedir. Calisma grubunu olusturan katilimcilarin medeni
durumlarina goére katilimcilarin % 59,9’unun evli iken % 40,1’inin bekar oldugu gorilmektedir.
Egitim durumlarina bakildiginda ise katilimcilarin % 45,7’inin 6n lisans/lisans mezunu, %
45,4’Gnidn lise ve alti mezunu ve % 8,9’unun lisansistii mezunu oldugu goérilmektedir.
Katilimcilarin mevcut stati durumu dagilimina bakildiginda, katilimcilarin % 26,1’i yonetici
olarak calisirken, % 16,9’u idari ¢alisan olarak, % 29,1’i teknik calisan olarak ve % 27,9’u diger
branslarda calistig1 gortilmektedir.

Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Demografik Kategori Sayi Yiizde
Degisken

Cinsiyet Kadin 89 26,4

Erkek 248 73,6

. Evli 202 59,9

Medeni Durum —p 0 = 135 40,1

Lise ve alti 153 45,4

Egitim Durumu  (nlisans / Lisans 154 45,7

Lisansustu 30 8,9

Ust Diizev Ydnetici 14 42

. Orta Dlizey Yonetici 52 15,4
Stati - T

Alt Diizey YOnetici 22 6,5

idari Calisan 57 16,9

Ayrica katilimcilarin bulunduklari pozisyonda ortalama 9,80+7,73 yil, en az galisan
katilimcinin 1 yil ve en ¢ok galisan katiimcinin 45 yil ¢alistiklari belirlenmistir. Diger taraftan
katilimcilarin bir Gst yonetici ile ortalama galisma siiresinin 5,73+4,77 yil oldugu, en az ¢alisan
katilimcinin 1 yil ve en gok galisan katilimcinin 30 yil gahistig tespit edilmistir.

2. Veri Toplama Araglan

Yoneticilerin liderlik stillerini 6lgmek amaciyla Akan, Yildirm ve Yalgin (2014)
tarafindan gelistirilen cok faktorli Liderlik Stili Olgegi kullanilmistir. Olgek, “Déntistiiriicii”,
“Serbest Birakici”, ve “Siuirdlirimci” olarak adlandirilan G¢ alt boyuttan ve 35 maddeden
olusan 5’li Likert tipi bir olcektir. Orijinal 6lcekte “Donistiriict Liderlik (Cronbach's Alpha:
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0,96)”; “Serbest Birakici Liderlik (Cronbach's Alpha: 0,82)”; “Surdirimci Liderlik (Cronbach's
Alpha: 0,85)” bulunmustur. Liderlerin kriz algilama dizeylerini 6lgmek igin Aksu ve Deveci
(2009) tarafindan hazirlanan kriz 6ncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi olmak tzere 3
bélimden olusan Kriz Yénetimi Olgeginin 7 maddelik kriz 6ncesi dénem bélimi kullanilmistir.
Olgek 5'li Likert tipi bir dlgektir. Orijinal 6lgegin gilivenirlik degeri (Cronbach's Alpha: 0,92)
olarak bulunmustur. Strateji tiplerinin dlglilmesinde 6ncu, analizci ve tepkici boyutlari Dogan
(2008) ile savunmaci boyutu Tasgit (2013) tarafindan kullanilan ve iki dlcegin birlesiminden
olusan dért boyutlu 19 maddelik 5’li Likert tipi Strateji Tipleri Olcegi kullanilmistir. Daha 6nce
Ocak, Peker ve Nacak. (2017) tarafindan kullanilan 6lcekte 6ncli, analizci, tepkici boyutlari ile
savunmaci boyutlara ait glivenilirlik degerleri sirasiyla 0,93; 0,78; 0,78 ve 0,92 6lcegin toplami
icin ise 0,95 olarak hesaplanmistir.

3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Calismamizda olcgeklerin gecerliligi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), givenilirligi
icin ise givenilirlik analizi yapilmistir. DFA’da dért ayri model test edilmistir. Ug dlcege yapilan
faktor analizi neticesinde elde edilen uyum degerleri Yashoglu (2017, 77) tarafindan belirtilen
iyi derece uyum iyiligi degerlerine gére degerlendirilmistir. DFA neticesinde Liderlik Stili Olcegi
ve Strateji Tipleri Olcegi birinci diizey ¢ok faktorlii model, Kriz Algilama Olgegi ise tek faktorli
model de en yiiksek uyum iyiligini géstermistir. U¢ dlcege iliskin DFA sonuglari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Olgeklerin DFA Sonuglan

Olgekler Model XZ/S g GF CAl NFl  RMSEA
. . . Birinci
Liderlik Stili .
. Diizey Cok 2,080 ,912 ,922 ,861 ,057
Olgegi e

Faktorli
Krizle Basa

Tek
Cikma ... 2,254 977 989 ,980 ,061
. Faktorli
Olgegi
Strateji Birinci
Tipleri Dizey Cok 2,797 ,923  ,937  ,906 ,073
Olgegi Faktorli
*p<0,01

Yapilan glivenirlilik analizi sonucunda elde edilen guivenilirlik degerleri (Cronbach alfa)
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Olgeklerin Giivenirlilik Analiz Sonuglan

Olgekler Cronbach alfa N
Liderlik Stili Olgegi ,839 31
DonuUstlirtict Liderlik ,944 19
Serbest Birakici Liderlik ,844 8
Slrdarimcu Liderlik ,529 4
Kriz Yonetimi Olcegi ,913 7
Kriz algilama diizeyi ,913 7
Strateji Tipleri Ol¢egi ,895 15
Oncdi Strateji ,888 5
Analizci Strateji ,785 4
Tepkici Strateji ,646 3
Savunmaci Strateji ,614 3

Liderlik Stili Olgeginin, Kriz Algilama Diizeyi ve Strateji Tipleri Olceklerinin gegerlilik ve
glvenilirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular hep birlikte gbz 6niine alindiginda; her
Uc 6lceginin gecerli ve glivenilir olduklari sonucuna varilmistir.

4. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Veriler SPSS 25 ve AMOS 23 programlari ile analiz edilmistir. Baglangigta arastirma
degiskenlerinin ortalamalari, standart sapmalari ve puan araliklari hesaplanarak betimleyici
istatistikleri ortaya konulmustur. Olceklerin normal dagihm varsayimini karsilayip
karsilamadigini gérmek icin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Normal dagilim
gosteren degiskenler arasindaki iliskileri ortaya c¢cikarmak maksadiyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Miiteakiben liderlik tiplerinin 6rgitlerin kriz algilari ve dncl strateji, analizci
strateji, tepkici strateji ve savunmaci strateji Gzerindeki etkisini gérmek icin lineer regresyon
analizi yapilmistir. istatistiksel anlamlilik p<0,05 diizeyi olarak ele alinmistir.

Bulgular

Arastirmada liderlik tipleri, kriz algilama diizeyi ve strateji tiplerine ait betimleyici
istatistikler Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’e gore katilimcilarin yoneticilerini ortalamanin
Uzerinde dondistiricit liderlik tipinde algiladigi ve liderlerinin kriz algilama dizeylerini
ortalamanin Gzerinde degerlendirdigi gorilmustiir. Diger taraftan katihimcilar orgitlerini
uyguladiklari strateji agisindan ©Onci, analizci, tepkici ve savunmaci stratejiler sirasiyla
ortalamanin Gzerinde degerlendirilmistir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Betimleyici istatistikler

Degisken Toplam Min. Maks. Ort. Ss. Carpikhk Basiklik
Liderlik Tipleri
Donustlirticu 337 1,21 500 3,59 ,80 -,529 ,129
Liderlik
Serbest Birakici 337 1,00 4,88 2,47 ,83 ,408 -,344
Liderlik
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Strdtrimci 337 1,00 4,75 281 78 -,128 -,285
Liderlik

Kriz Algilama Diizeyi

Kriz Algilama 337 1,00 500 3,53 ,89 -,669 ,479
Strateji Tipleri

Oncii Strateji 337 1,00 500 3,74 ,88 -,659 ,289
Analizci Strateji 337 1,00 500 3,55 ,80 -,253 ,284
Tepkici Strateji 337 1,00 500 3,54 75 -,221 ,429
Savunmaci 337 1,00 500 3,25 .81 -,189 ,346
Strateji

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek maksadiyla,

Pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak Tablo 5’te sunulmustur.

Korelasyonlar

hesaplanmadan 6nce katiimcilarin 6lgeklerdeki maddelere verdikleri puanlarin boyutlar
kapsaminda ortalamalari alinmis ve her bir degisken igin s6z konusu ortalama puan analizlere

dahil edilmistir.
Tablo 5: Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Boyut (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
1. Dénustaricu 1
Liderlik
2. Serbest Birakici - 1
Liderlik ,397
3. Strdirimca * .
Liderlik »120 85 1
4. KriZ Alg'lama ’68** _,40** _’15** 1
5. Oncii Strateji ,54™ .25 12" 58" 1
6. Analizci Strateji  ,51 -,15"" -02 ,54™ - 1
7. Tepkici Strateji A2 - 04 ,09 A4 e 657" 1
8. Savunmaci - - - - - - -

,257 22 ,21 ,26 ,31 ,40 ,51 1

Strateji

*%p<0,01 *p<0,05

Pearson korelasyon katsayisinin degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir (Kokld,

Blyikoztiirk ve Bokeoglu, 2006);
0.00 = Katsayi ise iliski yoktur.
0.00 < Katsayi < 0.29 ise diisiik diizeyde iliski vardir.
0.30 < Katsayi < 0.69 ise orta dizeyde iliski vardir.
0.70 < Katsayi < 0.99 ise yiiksek diizeyde iliski vardir.
1.00 = Katsayi ise mikemmel iliski vardir.
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Buna gore koreldasyon analizi sonucunda donusgtirici liderlik ile serbest birakici liderlik
arasinda ters yonli ve orta diizeyde iliski (r=-0,39, p<0,01) ve slrdirimcu liderlik arasinda
disuk diizeyde ters yonlu bir iligski (r=-0,12, p<0,01), serbest birakici liderlik ile strdirimcu
liderlik arasinda ayni yonli orta diizeyde bir iligki (r=0,65, p<0,01), dontsturtci liderlik ile kriz
algilama diizeyi arasinda ayni yonlii orta diizeyde bir iligski (r=0,68, p<0,01), serbest birakici
liderlik ile kriz algilama arasinda ters yonli ve orta diizeyde bir iliski (r=-0,40, p<0,01) ve
surdirtimci liderlik ile kriz algilama arasinda ters yonli ve disik dizeyde bir iliski (r=-0,15,
p<0,01) tespit edilmistir. DonUstlrici liderlik ile 6ncli (r=0,54, p<0,01), analizci (r=0,51,
p<0,01), tepkici stratejiler (r=0,42, p<0,01) arasinda ayni yonli orta dizeyde bir iliski ve
donugtlrica liderlik ile savunmaci strateji arasinda ayni yonli bir disik dizeyde bir iligki
(r=0,25, p<0,01), serbest birakici liderlik ile 6nct (r=-0,25, p<0,01) ve analizci strateji (r=-0,15,
p<0,01) ile ters yonli ve dusik diizeyde bir iliski, savunmaci strateji (r=0,22, p<0,01) ile ayni
yonll distk dizeyde bir iliski belirlenmistir. Stirdirimcu liderlik ile 6nci strateji (r=-0,12,
p<0,05) arasinda ters yonli disik diizeyde bir iliski, savunmaci strateji (r=0,21, p<0,01) ile ayni
yonll disik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Degiskenler arasi dogrudan iliskileri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki etkilerini ortaya koymak maksadiyla regresyon analizi yapiimistir. Oncelikle liderlik
tiplerinin liderlerin kriz algilama dizeyleri lizerine etkisi regresyon analizi incelenmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Liderlik Tiplerinin Liderlerin Kriz Algilama Diizeyleri Uzerine Etkisi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar

Std.

B hata B t P F R?
Sabit 1,437 ,245 5,867 ,000
Donlistiiriicii ,683 ,049 ,610 14,023 ,000
Liderlik
Serbest Birakici -,211 ,061 -,196 -3,441 ,001 104,362 ,485
Liderlik
Surdiirimcii ,059 ,061 ,051 ,967 ,334
Liderlik

Bagimh degisken: Kriz Algilama Diizeyi

* p<0.01

Liderlik tiplerinin katihmcilarin kriz algilama diizeylerini ne derece etkiledigini tespit
etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve liderlik tiplerinin, liderlerin kriz algilama diizeylerinin varyansinin % 48,5’ini
aciklayabildigi belirlenmistir (R?=,485; F(3,333)=104,362, p<0.01). Bulunan sonuglara gore,
katilimcilarin algilarina gére yoneticilerin strdirimci liderlik tipi liderlerin kriz algilama
diizeylerini anlamh yordamazken (B=0,051, p>0.01) donustlricl liderligin liderlerin kriz
algilama diizeylerini anlaml ve pozitif yonde yordadigi (=0.610, p<0.01), serbest birakici
liderligin ise kriz algilama diizeylerini anlamli ve negatif yonde yordadigi (B=-0,196, p>0.01)
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belirlenmistir. Bir diger ifadeyle, ¢calisma 6rneklemini olusturan katihmcilarin algilarina gore
yoneticilerin strdlrimcui liderlik tipleri kriz algilama dizeylerini etkilemezken, dénlstirici
liderlik tipleri pozitif bir sekilde, serbest birakici liderlik tipleri negatif bir sekilde
etkilemektedir. Bu sonuglara gére Hla, Hlb Hipotezleri kabul edilmis, Hlc Hipotezi ise red
edilmisgtir.

Liderlik tiplerinin orgltlerin oncli stratejisini ne derece etkiledigini tespit etmek
maksadiyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Liderlik Tiplerinin Orgiitlerin Oncii Stratejileri Uzerine Etkisi

Standardize Standardize

edilmemis edilmis

katsayilar katsayilar

Std.

B hata B t P F R?
Sabit 1,835 ,284 6,457 ,000
Donlistiiricii ,579 ,056 ,523 10,253 ,000
Liderlik
Serbest Birakici -,025 ,071 -,024  -,355 ,723 45,459 ,291
Liderlik
Surdiirimcii -,041  ,070 -036 -579 ,563
Liderlik

Bagimh Degisken: Oncii Strateji

* p<0.01

Liderlik tiplerinin 6ncl stratejiyi ne derece etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina goére; bu modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu ve liderlik
tiplerinin, Oncl stratejinin  varyansinin % 29,1'ini  aciklayabildigi  gorilmektedir
(R2=,291; F(3,333)=45,459, p<0.001). Bulunan sonuglara gore, serbest birakici (B=-0,024,
p>0.01) ve surdirimci liderlik (B=-0,036, p>0.01) 6ncl stratejiyi istatistiksel olarak anlaml
yordamazken; dénustirici liderligin onci stratejiyi (B=0.523, p<0.01) anlamli ve pozitif ydonde
yordadigi gorilmdistir. Bir diger deyisle, calisma grubunu olusturan katiimcilarin 6rgitlerinin
oncl stratejiyi uyguladiklari algisi lizerine yoneticilerinin serbest birakici ve sirdiriimci
liderlik tipleri etkilemezken, yoneticilerin donustiricla liderlik tipi pozitif bir sekilde
etkilemektedir. Bu sonuclara gore H2a Hipotezi kabul edilmis, H2b ve H2c Hipotezleri red
edilmistir.

Liderlik tiplerinin orgitlerin analizci stratejisini ne derece etkiledigini tespit etmek
maksadiyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 8de sunulmustur.
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Tablo 8: Liderlik Tiplerinin Orgiitlerin Analizci Stratejileri Uzerine Etkisi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar

Std.

B hata B t P F R?
Sabit 1,472 ,263 5,602 ,000
Doniistiricii ,534 ,052 530 10,216 ,000
Liderlik
Serbest Birakici  ,039 ,066 ,040 ,588 ,588 40,047 ,265
Liderlik
Surdirimcii ,022 ,065  ,022 ,344 ,731
Liderlik
Bagiml Degisken: Analizci Strateji
* p<0.01

Liderlik tiplerinin analizci stratejiyi ne derece etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore; bu modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu ve liderlik
tiplerinin, analizci  stratejinin  varyansinin  %26,5’ini  aciklayabildigi  gorilmustir
(R2=,265; F(3,333)=40,047, p<0.001). Bulunan sonuglara goére, serbest birakici (B=0,040,
p>0.01) ve sirdiriimct liderlik (B=0,022, p>0.01) analizci stratejiyi anlamli yordamazken;
dondstirica liderligin (B=0.530, p<0.01) analizci stratejiyi anlamli ve pozitif yonde yordadigi
gorulmastir. Bir diger deyisle, ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin érgutlerinin analizci
stratejiyi uyguladiklari algisi lzerine yoneticilerinin serbest birakici ve surdirimci liderlik
tipleri etkilemezken, yoneticilerin doéntstirict liderlik duzeyleri pozitif bir sekilde
etkilemektedir. Bu sonuglara gore H2¢ Hipotezi kabul edilmis, H2d, H2e Hipotezleri red
edilmigtir.

Liderlik tiplerinin orgiitlerin tepkici stratejisini ne derece etkiledigini tespit etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Liderlik Tiplerinin Orgiitlerin Tepkici Stratejileri Uzerine Etkisi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar

Std.

B hata B t P F R?
Sabit 1,534 ,257 5,967 ,000
Donlistlirici Liderlik  ,436 ,051 ,463 8,534 ,000
Serbest Birakici ,077 ,064 ,085 1,203 ,230 27,52 ,199
Liderlik
Siirduriimci Liderlik  ,088 ,064 ,091 1,377 ,169
Bagimh Degisken: Tepkici Strateji
* p<0.01
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Liderlik tiplerinin tepkici stratejiyi ne derece etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuclarina goére; bu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve liderlik
tiplerinin, tepkici stratejinin varyansinin  %19,9’unu  aciklayabildigi gorilmektedir
(R2=,199; F(3333)=27,526, p<0.001). Bulunan sonuglara gore, serbest birakici (B=0,085,
p>0.01) ve sirdirimci liderlik (B=0,091, p>0.01) tepkici stratejiyi istatistiksel olarak anlamli
yordamazken, donstiirtict liderligin (B=0.463, p<0.01) tepkici stratejiyi anlamli ve pozitif
yonde yordadigi gorilmektedir. Bir diger deyisle, orgitlerin tepkici strateji diizeylerini,
liderlerin serbest birakici ve siirdirimci liderlik tipleri etkilemezken, dondstiriict liderlik
pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bu sonuclara gore H2f Hipotezi kabul edilmis, H2g, H2g
Hipotezleri red edilmistir.

Liderlik tiplerinin 6rgltlerin savunmaci stratejisini ne derece etkiledigini tespit etmek
maksadiyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Liderlik Tiplerinin Orgiitlerin Savunmaci Stratejileri Uzerine Etkisi

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis

Katsayilar Katsayilar

Std.

B hata B t P F R?
Sabit ,914 ,280 3,266 ,001
Donusturicu ,392 ,056 ,386 7,043 ,000
Liderlik 24,29 180
Serbest Birakici ,346 ,070 ,355 4,935 ,000 2 ’

Liderlik
Siirdiiriimcii Liderlik ,028 ,069 ,027 ,411 ,681

Bagimh degisken: Savunmaci Strateji
* p<0.01

Liderlik tiplerinin savunmaci stratejiyi ne derece etkiledigini tespit etmek maksadiyla
yapilan regresyon analizi sonuclarina gore; bu modelin istatistiksel olarak anlamh oldugu ve
liderlik tiplerinin, savunmaci stratejinin varyansinin %18,0’ini aciklayabildigi gortlmektedir
(R2=,180; F(3333)=24,292, p<0.001). Bulunan sonuglara gore, slirdirimcu liderlik (=0,027,
p>0.01) savunmaci stratejiyi anlamli yordamazken, donistirici (3=0.386, p<0. 01) ve serbest
birakici liderligin (B=0.355, p<0.01) savunmaci stratejiyi anlamli ve pozitif yonde yordadigi
belirlenmistir. Bu sonuglara gore H2h, H21 Hipotezleri kabul edilmis, H2i Hipotezi
reddedilmistir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmamiz kapsaminda verilerimizi elde ettigimiz Mersin Tarsus Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyette bulunan Kobiler'de calisan 337 calisandan elde edilen verilere yapilan
analizler neticesinde liderlik tiplerinin kriz algilama dizeyleri ve krizle basa ¢ikma stratejileri
Uzerinde anlaml bir etkisi oldugu gorulmustir. Liderlerin kriz algilama diizeyleri Gizerine
liderlik tiplerinin etkisini belirlemek maksadiyla yapilan regresyon analizi neticesinde
yoneticilerin stirdiriimci liderlik tipinin liderlerin kriz algilama diizeyleri tizerine anlamli bir
etkisi gorilmezken, donisturici liderligin liderlerin kriz algilama diizeylerini anlaml ve pozitif
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yonde yordadigl, serbest birakici liderligin ise kriz algilama dlzeylerini anlamli ve negatif yonde
yordadig belirlenmistir. Diger taraftan liderlik tiplerinin krizle basa ¢ikma stratejileri Gizerine
etkisini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi neticesinde donusturicu liderlik tipinin
orgutlerin 6nci, analizci, tepkici ve savunmaci stratejileri Gizerine anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu, serbest birakici liderlik tipinin ise sadece savunmaci strateji Gizerine anlamli ve pozitif
bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu kapsamda dénustlrica liderlik tipine sahip liderlerin kriz
algilama dizeylerine olumlu bir etkisi varken, krizle basa ¢ikmada her bir stratejinin
kullanilmasinda donustiricu liderlerin duruma uygun krizle basa ¢ikma stratejilerini kullandigi
soylenebilir. Elde edilen bu sonug¢ dénustiricu liderlik tipinin krizlerin algilanmasinda ve her
bir krizle basa ¢ikma stratejisinin uygulanmasinda olumlu bir etkisinin oldugunu géstermistir.
Dondsturicu liderlik tipiyle ilgili elde edilen bu bulgu Balaban’in (2018) karizmatik liderlik
Ozelliklerinin kriz dncesi, kriz déneminde ve kriz sonrasi dénemde yonetimsel basariyi arttiran
bir faktor olduguna dair bulgu ile uyumludur. Serbest birakici liderlik tipinin ise kriz algilama
diizeyi Gizerine olumsuz bir etkisi ve savunmaci strateji tizerine olumlu bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bass’in (1990) belirttigi lizere serbest birakici liderlik, liderligin olmadigi veya liderin
takipcileri ile etkilesimde bulunmadigi bir yaklasim olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu liderlik
tipinde calisan merkezli eylemlerin baslatilmasi dnemlidir (Warrilow, 2012: 123). Bu baglamda
serbest birakici liderlik tipi krizi algilamada ters bir etkiye neden olurken krizle basa ¢ikma
stratejilerinden savunmaci stratejiyi olumlu olarak kullandiklari géralmastir. Sturdirimci
liderlerin kriz algilama diizeyleri ve krizle basa ¢cikma stratejileri Gzerine anlamli bir etkisi
gorilmemistir. Bunun Sabir vd. (2011: 155) ifade ettigi gibi strdiriimcd liderlerin risk almaktan
kacinan ve sadece mevcut gorevleri bitirmeye odakli olmasindan kaynaklandig
degerlendirilmistir. Yavuz (2018) yaptigi calismada, liderlerin ancak yarisinin kendilerini kriz
lideri olarak gordikleri, yarisinin krizle basa ¢ikma konusunda yetersiz oldugunu bulmustur.
Yaptigimiz calismada ise kriz algilama ve krizle basa ¢ikma stratejileri lizerinde genel olarak
liderlerin donistirlci liderlik stillerinin 6nemli bir etkisi oldugu goérilmistar.

Kuskusuz, bu arastirmanin bazi sinirhliklari vardir. Bunlardan birincisi verilerin kesitsel
olarak tek bir zamanda ve tek bir anket formu ile toplanmasidir. ikinci olarak arastirma sonucu
elde edilen bulgular, verilerin toplandigi Mersin ili Tarsus ilcesi OSB Bélgesinde yer alan
KOBi'lerde arastirmamiza goénillii olarak katilan 337 calisan érneklemimizle ile sinirhdir.
Arastirmada kullanilan olgekler, orgitlerdeki farkh dizeylerde ¢alisanlara yoneltilen
yoneticilerine ve sirketlerine yonelik degerlendirme maddelerinden olugsmaktadir ve bu
kapsamda elde edilen veriler galisanlarin algisina dayanmaktadir. Bu nedenle elde edilen
sonuglar sosyal begenilirlik etkisi ve ortak yontem varyansi olabilecegi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bundan sonraki ¢alismalarda orgit stratejilerinden farkli olarak
uygulamada kullanilan krizle basa ¢ikma stratejilerinin ortaya ¢ikarilmasina yoénelik
arastirmalar yapilmasi ve bir tipoloji olusturulmasi literatire katki saglayacaktir. Yine
Turkiye’de isletmelerin krizlere yonelik hazirlik durumlarini belirlemeye yoénelik ¢alismalar
yapilmasinin uygulamaya donuk katkilar saglayacagi distinilmektedir.
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