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Ozet

Bu sunusta, gesitli bilimsel yazinlara yaklasik olarak yetmis yil boyunca katkida
bulunmus, 2001 yilinin Subat ayinda yasamini yitiren Herbert A. Simon (1916-2001) ve
calismalar tanitiliyor. Siyasetbilim, tutumbilim, yapay anlak ve son olarak tinbilim alaninda
yaptig1 caligmalar kisaca aktarildiktan sonra, son bes yilinda yogunlastig1 satrang izlenceleri,
bilimsel buluslar ve ‘Coklu Temsillerle Hesaplama’ izlencesi iizerine yaptigi arastirmalar,
genelde kamuoyuna, 6zelde bilisim topluluguna sunuluyor.

Bu sunusta, yarim yiizyil dnce ilk yapay anlak izlencesini gelistirmis olan, yasaminin son elli
yilinda Carnegie Mellon Universitesi’nin Bilgisayar Bilimleri, Tinbilim, Karar Bilimleri
boliimlerinde ¢alismalar yapmuis, 1978 Nobel Tutumbilim (Iktisat) Odiilii sahibi Herbert A.
Simon’in yasami anlatilacak ve —0zellikle son bes yilda yaptigi- caligmalarina yer verilecek.
Gegen Subat ayinda (9 Subat) yitirdigimiz Herbert A. Simon’a verilen son &diil, Ugiincii
Diinya Bilimler Akademisi Odiilii idi ama 6diil eline gegmeden yasama gozlerini yumdu. Bu
sunusta, birgok disiplinlerarasi ¢aligmaya imzasini atmig bu onciiyii tanitirken, Biligim
Teknolojileri konusundan ister istemez saptigimiz da olacak.

H.A. Simon, 15 Temmuz 1916’da, Amerika’nin Wisconsin eyaletinde doguyor,
1943°te siyasetbilim alaninda doktora savini veriyor. 1947 yilinda, doktora savini genisleterek
hazirladigr ‘Kamu Yonetimi’ kitabi, Siyasal Bilimler’de halen ders kitab1 olarak
okutulmaktadir.

1950’lerden itibaren, tutumbilimin bilgifelsefel statiisii iizerine kafa yordu.
Tutumbilim nasil olup da, gorgiil (empirik) diinyayla iliskisiz olan matematiksel modellerle,
gorgiil diinya iizerine 6ngoriiler yapabiliyordu? Insanin miikemmel 6lgiide ussal oldugu dogru
muydu? ik sorunun aslinda, tutumbilim felsefesinde bir adi var: Mill sorunu. John Stuart
Mill’e gore, tutumbilim milkemmel bir bilim, gérgiil olmasa da dis diinya iizerine bir seyler
sOyleyebilir. Peki ama o bilgi dig diilnyadan edinilmiyorsa, tutumbilimin dis diinya tizerine bir
seyler soyleyebilmesi nasil olanakli oluyordu? Mill’den sonraki tutumbilimcileri ve
tutumbilim felsefecilerini o ya da bu bigcimde etkilemis bir sorundu bu (Hausman, 1998,
ss.214-5). Simon ise, tutumbilimin ger¢ek anlamiyla bilimsel olabilmesi igin, gorgiil olmasi
gerektigini savunuyordu. Yine 1950’lerden itibaren, bu yolda, drnegin tutumbilimdeki oyun
kuramlar ile, deneysel tinbilimdeki 6grenme kuramlari arasinda bir biresim yaratma ¢abasi
icindeydi (Bkz. Simon, 1983, ss. 269-274). Tutumbilimin s6ziimona ‘bilimsel’ temellerini
kokiinden sarsan goriisleri dolayisiyla, tutumbilim toplulugundan aforoz edildi, kendisine
tutumbilim boliimlerinde kadro verilmedi (Bugra, 1989). O da yasamimin son elli yilinda
Bilgisayar Bilimleri ve Tinbilim boliimlerinde galisti.

Neyse ki, caligmalariin degerini anlayan insanlar da vardi. 1978’de, Kisith Ussallik
kavramini ortaya atmasi ve bunun {izerine yaptig1 ¢alismalar nedeniyle, kendisine Nobel
Tutumbilim &diili verildi. Kisitli Ussallik kavramini agimlamadan 6nce, bir noktaya
deginelim: Toplumsal bilimlere bakildiginda, yalnizca Tutumbilim i¢in Nobel verilmektedir.
Bu da, bu 6diilii verenlerin tamamiyla yanlis olan bir goriisiinii agiga vurur: Diisiinmektedirler
ki, tinbilim, toplumbilim vb. gibi toplumsal bilimler, bilim degildir. Bunlar arasindan yalnizca
tutumbilim bilimdir.

Kisith Ussallik, Simon’un, tutumbilimin mitkkemmel ussallik varsayimina karsi
ortaya attig1 sav1 idi. Yine oncii bir tutumbilimci olan Thaler’in (1998) daha sonra ele aldig1
gibi, klasik tutumbilim, her bir bireyin, mitkemmel bir usa, miikemmel bir istence (irade) ve
miikemmel bir 6z-yegleyime sahip oldugunu varsayiyordu. Bu varsayimlar, miikemmel
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matematiksel modellere yol agiyordu agmasina ama gorgiil diinya hakkinda resmen
sagmaliyordu. Mitkemmel bir usa sahip oldugu varsayilan birey, kendisi ve yalnizca kendisi
icin her zaman en iyisini diisiiniirdii. Diyelim ki, ayn1 6zelliklere sahip metalar1 daha ucuza
satilan yerden almak isterdi. Mitkemmel bir istence sahip oldugu varsayilan birey, kendisine
zararl1 olan bir seyden kaginacakt1. Sézgelimi, sigara iciyor olamazdi. Ugiincii olarak ise,
milkemmel bir 6z-yegleyime sahip oldugu varsayilan birey, bagkasini diisiinemezdi. Yalnizca
kendini ya da kendi ¢gikarini diisiiniirdii. Bu ii¢ varsayimli dizgeyi Thaler, ‘homo ekonomikus’
olarak adlandiriyor (Thaler, 1998). ‘Homo ekonomikus’un yanlighgi, gorgiil sinamalarda
defalarca gosterildigi halde, elestiriler boliik porgiiktii. Tutumbilim yazini, klasik tutumbilime
yonelik ussal ve gorgiil elestirilerin dizgesel hale getirildigini ve bir adim ileri gotiiriildigiini
gormek i¢in, H. Simon’1 bekleyecekti. Simon’in modeli, ‘homo psikologikus’ tiirii bir
modeldi. Insan, bu {i¢ noktada, yani us, isteng ve 6zyegleyimde kisith idi. Bu bir dirimbilimsel
(biyolojik) tiir olarak evriminin bir sonucuydu. Bu insan, bir metay1, kendi mahallesinin
bakkalidir diye pahaliya da satin alabilirdi, sigara da igebilirdi, bagkalar1 i¢in 6lebilirdi de.
Simon’a Nobel 6diilii kazandiran ‘Kisitli Ussallik’ goriisii, bu sekilde 6zetlenebilir. Bu aym
‘Kasitl Ussallik’ diistincesi, biligsel tinbilimin kuruculari olan Daniel Kahneman ve Amos
Tversky’i de etkiledi. Bu iki tinbilimci, insan usdisiliklari lizerine deneysel ortamlarda
edindikleri bilgilerle, yeni bir ¢ig1r agtilar (Bkz. Kahneman, & Tversky, 1979).

Simon, daha 1957°de, diinya satrang sampiyonunun ilerideki on y1l iginde, bir
bilgisayar olacagini 6ne siirmiistii. Bu, gergeklesmek i¢in yine yaklagik yarim yiizy1l
bekleyecekti. Satrang izlenceleri {izerine ¢aligmalar1 yasami boyunca hi¢ eksilmedi. Biraz
sonra, bu konuda yaptig1 bir ¢alisma tanitilacak.

Simon’1 yapay anlak alaninin 6nciisii yapan sey ise, O’nun satrang izlenceleri
tizerine yaptig1 ¢alismalar degil, ilk basarili yapay anlak izlencesi sayilan, Allen Newell’la
birlikte gelistirdikleri ‘the Logic Theorist’ (Mantik Kuramcisi) izlencesi idi. O dénem yaygin
olan davranigc tinbilimsel goriisleri, diger bir deyisle yalnizca uyaran-tepki diizenegiyle
isleyen, ‘akil’siz insan anlayisini dogru bulmuyordu. Dogru bulsa idi, zaten bir yapay anlak
izlencesi gelistirmek i¢in olmazsa olmaz sayilabilecek bir varsayimi reddetmis olurdu. Bu
varsayim su idi: Insan, bilissel siireclere sahiptir ve bu siireler, bilgisayarlarca yansilanabilir.
Gelistirdikleri izlencenin giizelligi, matematik¢i-filozof Bertrand Russell’in iinlii yapit1
‘Principia Mathematica’daki tiim teoremleri kanitlayabiliyor olmasiydi. Russell’1n buna
tepkisi su olmustu: ‘Keske daha once gelistirilseydi, boylece, bu kanitlar: elle yaparak on
yilim1 harcamayacaktim.” Daha sonra gelistirdigi izlencelerde, insanlarin bir sorunu ¢dzerken,
‘arag-sonug ¢cdziimlemesi’ yaptigini akilda tuttu ve insanin biligsel siireclerini, izlencelerde
buna gore yansiladi.

Son bes yilda yaptig1 caligmalar tige ayrilabilir: 1) Satrang izlenceleri ve uzman
bellekler, 2) Bilimsel buluslarda tinbilimsel siiregler, 3) Soru ¢6zme siireclerini yansilayan
CaMeRa yani ‘Coklu Temsillerle Hesaplama’ izlencesi.

Gobet ve Simon’in 2000 yilinda yaptiklart ¢aligma, satrang izlenceleri ve uzman
bellekler iizerineydi. Aragtirmacilarin, satrang konusunu se¢melerinin iki nedeni sunlardi:
Birincisi, ustalarla yeni baglayanlar arasinda biligsel siiregler agisindan ne gibi farklar
oldugunu merak ediyorlar ve 6ngoérii ve agiklama yapma yetisinde olan Simon’in daha 6nceki
kuramlarini daha giiglii bir duruma getirmek istiyorlardi. Tkincisi ise, satrang, 6zel bir ¢alisma
alani olarak, genel anlamda uzman bellekleri en iyi bicimde temsil eden bir bilgi kokiiydi.
Satrang iizerine ¢aligmakla, genel uzman bellekler iizerine yeni bir seyler 6grenilmis olacakti.
Gobet ve Simon (2000), ¢alismalarinda, gelenek oldugu iizere, dnce, cogunu Simon’in
gerceklestirdigi daha dnceki ¢alismalarin bir 6zetini sunuyorlar, daha sonra insanlarla gorgiil
bir ¢alisma yapiyorlar. Son olarak, ellerinde tuttuklari, hem nitel hem nicel 6ngorii yapma
yetisine sahip kurama dayanarak, daha dnce bu amagcla gelistirdikleri CHREST adli izlence ile
denemeler yapiyorlar. Calismanin giicii de biiyiik oranda, hem gérgiil hem de yapay anlak¢i
bir yontembilimin yeglenmesinden ileri geliyor.

20 tane satrang oyuncusuyla gergeklestirdikleri insan deneyinde, katilimcilara ya bir
oyun konumu ya da segkisiz bir konum gosteriliyor; degisik konumlardaki taslarin yerlerini
akilda tutmalar i¢in, sirastyla, 1, 2, 3, 4, 5, 10, 20, 30, 60 saniye zaman veriliyor. Katilimcilar
ii¢ topluluktan oluguyor: Ustalar, Uzmanlar ve A Smifi Oyuncular. Aragtirmacilar,
oyuncularin, taslart yiginlama yoluyla akilda tuttuklarini diisliniiyor. Diger bir deyisle, tek tek
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taslarin yerini ezberlemiyorlar, bunun yerine taslarin birbirleriyle iligskilerinden olusan gesitli
ortintiileri kodluyorlar. Bu ¢alismada, bu ii¢ toplulugun degisik zamanlarda bu iki konum
tizerinde akilda tutma basarilarina bakilmasi yaninda, en bilyiik y1gimin kag tastan olustuguna
ve y1gin sayisina da bakiliyor. Cesitli bulgular elde edildikten sonra, bu bulgular, CHREST
araciligiyla smaniyor. CHREST, dért 6geden olusuyor: 1) Uzun siireli bellek, 2) Uc gorsel
y1gin yetisinde kisa sﬁreli bellek, 3) Bir ayirtedici ag, 4) Konumlar kisa bir siire i¢in
depolayan bir “akil gézii”. CHREST, ii¢ bi¢imde 6grenebiliyor: Birincisinde, varolan bir noda
—en kiigiik biligsel birim- yenisini ekliyor ya da yenisini yaratiyor. Ikincisinde, varolan bir
y1gina ekleme yapiyor. Ugiinciisiinde ise, varolan bir kalibin gozeneklerine yerlesiyor. Tlki 8
saniye siirerken, ikincisi 2 saniye ve ticiinciisii 250 milisaniye siiriityor. CHREST ’te, Ustalar
500 nodluk aga sahipken, Uzmanlar 10.000 nodluk ve A Sinifi Oyuncular ise 300.000 nodluk
aglara sahipler. Burada ¢aligmanin igeriginden ¢ok bicimiyle ilgilenildigi i¢in, hangi
denencelerinin ne sekilde destek bulduguna/bulmadigina girilmeyecek.

Ikinci konu, doga bilimleri egitimi alanim1 dogrudan ilgilendiriyor: Klahr ve Simon
(1999), tinbilimsel goriingiiler olarak bilimsel bulus siireclerini incelemelerini bes nedene
bagliyor: N1) Bilim ve dolayisiyla bilimsel buluslar, insan yasamini kolaylagtirmada biiyiik
bir role sahip. Bilimsel buluslarin nasil olanakli oldugunun incelenmesi, insanlik yararina bir
istir. N2) Bir siire¢ olarak bilimsel buluslara gizemli ve ¢ok 6zel bir seymis gibi bakiliyor. Bu
konu, yiizyillar boyu bilimdisi bilgi alanlaria birakilmis. Bilimsel buluslarin kendisinin de,
bilimsel olarak incelenmesi, zorunluluk halini almis. N3) Insan yaraticiligmim simrlarimin
zorlandig1 bilimsel bulus siireglerinin, insan anlagini kavramakta bir hayli yararli olacagi
diisiiniiliiyor. N4) Insanda yaratic1 siireglerin nasil gelistigi ayr1 bir merak konusu.
Yaraticiligin gelisimi diisiiniildiigiinde bir paradoks ortaya ¢ikiyor: Cocuklarin ve bilim
insanlarimin yeniliklere kars1 benzer 6zelliklere sahip olduklar diisiiniilityor. Bu nasil olanakl
olabiliyor? N5) Bilimsel bulus siireglerini ayrintili olarak ortaya koyarsak, bunun
bilgisayarlarca yansilanmasini olanakli kilmis oluruz. Bilgisayar destekli bir evren ise, bilimin
daha iyiye dogru yonelen gidisine katkida bulunur (Klahr, & Simon, 1999, ss. 524-6).

Aragstirmacilar, bilimsel siireglerin bes yaklasimla caligilabilecegini belirtiyor. Bunlar;
Y1) Tarihsel yaklasimlar: Bu yaklagimlar, tarihte bilimsel buluslara imza atmis bilim
insanlarma iligkin tarihsel belge ve bilgilerden yola ¢ikiyor. Y2) Laboratuvar ¢aligmalari: Bu
¢alismalarda, siradan insanlarin, bilim insanlarinin ya da bilim &grencilerinin katilimiyla,
bilimsel bulus ortami yansilaniyor. Basarilardan oldugu kadar basarisizliklardan da bilgi
ediniliyor. Y3) Siiregelen buluslarin gézlemlenmesi: Bu tiir bir yaklagimda, aragtirmaci, bilim
insanlarimi1 ve onlarin biligsel siireglerini, tam da c¢alisitken inceliyor. Bu yaklasim,
insanbilimcilerin ¢esitli toplumlara katilip igeriden gbzlem yapmalarini benzetilebilir. Y4)
Hesaplamaci modeller: Bu yaklasimda, varolan bilgilere dayanilarak, bilimsel bulug
siireclerinin bilgisayar tarafindan yansilanmasi gerceklestiriliyor. Ornegin, BACON adli
izlence, veriler girildiginde, Kepler’in daha once yaptigi yanlisi yapiyor, daha sonra
Kepler’misgesine, bu yanlist diizeltiyor (Klahr, & Simon, 1999, s. 536). Y5) Toplumbilimsel
yaklagimlar: Bu tiir yaklasimlar, bilimsel buluslarin, bilimcinin i¢inde yasadig1 toplumlar gibi
dis belirleyenleriyle ilgileniyor (Klahr, & Simon, 1999, ss. 526-8). Klahr ve Simon (1999),
calismalarinda, son yaklasimdan yararlanmiyor, ¢iinkii dis belirleyenler iizerine degil i¢
belirleyenler {izerine ¢alistyorlar.

Arastirmacilar, bu bes yaklasimi sunduktan sonra, bunlarin gérece degerlerini
saptamaya yarayacak sekiz tane dl¢iit one siiriiyorlar: O1) Yiiz gegerligi —calismanin 6lgmeyi
amagladif1 seyi 6l¢mesi-, 02) Yap1 gecerligi —calismanin varsaydig1 kavramlarla
celismemesi-, O3) Zaman aralig1 ve verinin ¢dziiniirliigii —ele alinan bilimsel bulus siirecinin
yayildig1 zaman aralig1 ve yogunlugu-, O4) Meyveverirlik —uygulanan yaklasimin yeni
goriingiiler bulma verimi-, O5) Katilik ve pekinlik —yaklasimin ele aldig1 degerlerin olay1 tamm
tamina betimliyor olmasi-, O6) Degiskenlerin denetlenmesi ve carpanlarina ayristirilabilirligi
—degiskenlerin sabit tutulabilmesi vb.-, O7) Dis gegerlik —bir bilgi kokiinde ulasilan verilerin
digerlerine genellestirilebilirligi-, O8) Toplumsal ve giidiisel baglam —bilimciyi bulusa iten
giidiiler ve toplumsal nedenler- (Klahr, & Simon, 1999, ss. 528-530).

Bu 6l¢iitlerin agimlanmasinin ardindan, her bir yaklagimin bunlara gore giicii ele
alintyor ve hig birinin digerinden daha iyi olmadig, birbirlerini biitiinleyen bir 6zellige sahip
olduklart vurgulaniyor. Bunun iizerine ise, bilimsel bulusa, bir soru ¢6zme isi olarak
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yaklagiliyor. Simon’in daha dnce gelistirmis oldugu soru ¢6zme modelleri 151ginda, bilimsel
bulus siirecleri yeniden degerlendiriliyor, karma galismalara 6rnekler veriliyor. Sonug olarak,
bilimeinin yaratici siireglerinin siradan insanin diisiiniis biciminden temelde farkli olmadigi,
yalnizca parametrelerde oynamalar oldugu belirtiliyor. Bu makaleyi, Simon’in yasaminin son
otuz yilinda bu alanda yaptig1 ¢aligmalarin doruk noktasi olarak saymak yerinde olacak.

Bu kuramsal ¢alismadan iki y1l 6nce, Simon, doktora dgrencisi Okada ile birlikte
yine bu alanda gorgiil bir ¢alisma da yapmusti (Okada, & Simon, 1997). Bu ¢alismada,
isbirliginin bilimsel alandaki buluslar {izerindeki etkisine bakmislardi. Tek bagina bir miinzevi
yasami siiren 19. yiizyil ve dncesinin bilimcilerinden farklica, daha ¢ok ikili ¢alisma
aligkanliklarint benimsemis 20. yiizyil bilimcileri diigiiniildiigiinde, bu aragtirma, daha da
anlamli oluyor. Okada ve Simon (1999), bu ¢aligmada, yukarida ikinci yaklasim olarak ortaya
atilan laboratuvar deneyleriyle, ii¢ soruya yanit artyor: S1) Ciftler bilimsel bulus isinde daha
mi iyi? S2) Ciftler’le Tekler arasinda, bulus siiregleri agisindan ne tiir farklar var? S3) Bulus
isinde basar i¢in hangi degiskenler 6nemli? (s.113) Deneylerde, tiimii bilim dgrencisi olan
katilimcilar: Tekler ve Ciftler olarak iki topluluga ayiriyorlar ve onlara bilgisayar ortaminda,
bir molekiiler genetik sorusu veriyorlar. Ciftler’den, soruyu, birlikte ¢ozmeleri isteniyor. Bu
iki toplulugun aldiklari ¢esitli degisken degerlerini karsilagtirtyorlar. Elde ettikleri bulgular
sunlar: B1) Ciftler, Tekler’le karsilastirildiginda, daha basarili. B2) Ciftler, daha fazla denence
ortaya koymak, baska aciklamalar1 dikkate almak, bir goriisiin dogrulugunu tartigmaya agmak
gibi aciklamaci etkinliklerde daha ¢ok bulunuyorlar. B3) Ag¢iklamaci etkinlikler, -bilgisayar
ortaminda- basariya, ancak ve ancak deneysel veri toplandiginda gétiiriiyor. B4) Ac¢iklamaci
etkinlikler, bir goriisiin dogrulugu i¢in gecerli nedenler istendigi durumlarda kolaylasiyor. BS)
Bilimsel bulusu dnceleyen bes tiir durum ve alt1 tiir etkinlik var (Okada, & Simon, 1999,
s.138). Bunlara, sunusun siiresi dikkate alinarak, girilmeyecek.

Ugiincii konu ise, soru ¢ézme siireglerini yansilayan CaMeRa yani ‘Coklu
Temsillerle Hesaplama® izlencesi. Bu izlence, bes boliimden olusuyor: B1) Resimsel dis
gdriintii: Bu boliim, 6grenme/dgretme ortamindaki karatahtay1 yansiliyor. Ogreticinin tahtaya
yazdiklar ve gizdikleri, 6grenme/6gretme verimi acisindan son derece 6nemli. B2) Resimsel
Kisa Siireli Bellek: Uzun siireli bellege yliklenmeyecek denli kisa siireli olan gorsel girdilere
karsilik geliyor. Bir diger ad1, Akil Gozii. B3) Sozel Kisa Siireli Bellek: Ayni sekilde, bellekte
uzun siire durmayan isitsel girdilere karsilik geliyor. Bir diger ad1, Akil Kulagi. B4) Resimsel
Uzun Siireli Bellek ve son olarak, BS) S6zel Uzun Siireli Bellek (Tabachneck-Schijf,
Leonardo &, Simon, 1997, p.318).

Bu diinyadan bir y1ldiz daha kaydi. Tiim bu entellektiiel donanimi yaninda,
ogrencileriyle hep sicak iligkileri oldu, kendisiyle birlikte ¢alisma yapmak isteyenleri
coskuyla karsiladi, yasamiin son elli yilinin gectigi Pittsburgh’de, tiniversiteye gelisi gidisi
hep yiiriiyerek olurdu, insanlarla igice olmay1 severdi. Amerika’da bir meslektas oldiigiinde,
bilimsel dergilerde O’nun adina 6liim ilanlar verilir. Yasam1 boyunca, entellektiiel durusuyla
bir Amerikali’dan ¢ok, bir diinya vatandasi olan Herbert A. Simon’in yasamini ve
¢aligmalarini tanitan bu sunusun, O’nun admna verilmis, gecikmis ve uzun bir 6liim ilan
olarak kabul edilmesini dileyecegim.
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