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Oz

Tiirkcede anlam genisletici ya da anlam degistirici kimi eklerle muhtelif
sekillerde tesekkiil etmis olmalarina karsin taban anlamlarina geri dénen ve
“dongiili sdzciikler” olarak adlandirilabilecek kimi sozciikler vardir. Bu tiirden
sOzciklerin gecirdikleri siire¢ “anlamsal dongii” olarak adlandirilabilir. “daz <
dazlak” eklemlenmesinde de anlamsal dongii siireci baslamistir. “Dazlak”
sOzciigii tabani olan “daz” sézciigiiyle ayn1 anlamda kullanilabilmektedir ve
“daz” soOzclglinin dildeki kullanimimi sinirlasa da onu kullanimdan heniiz
tamamiyla diigiirmemistir. Dolayisiyla dongii siirecinin devam ettigi sdylenebilir.
Bu caligmada s6z konusu anlamsal dongii siirecinin igleyisini ve sebeplerini
anlayabilmek adina “daz” ve “dazlak” sozciiklerinin etimolojilerine deginilmis,
bu s6zcliklerin Tiirk¢enin tarihi kaynaklarindaki durumlarina g6z atilmis, 6lgiinlii
Tirkiye Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 ve ¢agdas Tiirk lehgelerindeki
kullanimlar1 6rneklendirilmis, elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak anlamsal
dongiiler ile ilgili birtakim g¢ikarimlarda bulunulmustur. Arastirmanin, ilgili
sozciiklere dair tartismalar1 ve ¢oziimlemeleri ortaya koymasi, “+lAk™ ekinin
“tiiretme” islevinden ayrilan “genisletme” islevini dikkate sunmasi ve genisletme
eklerinin “anlamsal dongiilerin” ortaya ¢ikisindaki rolind  bu yolla
orneklendirmesi agisindan alana katki vermesi hedeflenmektedir.
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On The Words of Daz And Dazlak
Abstract

There are some words in Turkish that can be termed as “déngull sézcukler”
that return meaning to their bases even though they have been formed in various
ways with some expansions or changes of meaning. The process by which such
words go through can be called a “anlamsal dongi". In the formation of “daz &
dazlak”, the process of “anlamsal dongl” has started. The word “Dazlak” can be
used in the same sense as the word “daz”, which is its base, but although this
word limits the use of the word “daz”, it has not yet completely dropped it from
use in Turkish. This indicates that the “déngl” process is ongoing. In this study,
in order to understand the functioning and causes of the “anlamsal dongu” process
in question, the etymologies of the words "daz" and "dazlak™ is discussed, the
word "daz" and the status of their derivatives in Turkish historical sources is
observed, the usage of these structures in standard Turkish, subdialects of Turkish
and modern Turkic languages are shown and some inferences are made about
“anlamsal dongu” process based on this information. The aim of the research is
to provide discussions and analyses on the words mentioned, to present the
“extension” function that is separated from the “derivation” function of the
“+|Ak” suffix and to contribute to the field in order to exemplify the role of
“extensional” suffixes in the emergence of “anlamsal déngi” process in this way.

Keywords: Daz, Dazlak, Semantics, + IAk Suffix, Suffixes.
GIRIiS

“Daz” ve “dazlak” sdzclklerinin her ikisi de guinimuz Tulrkiye Turkcesinde
“basinda sa¢1 olmayan (kimse, bag)” (Tirk Dil Kurumu, n.d.) anlamlarinda
kullanilmaktadir. Tipki bu 6rnekler arasindaki iligskide goriildiigli gibi Tiirk¢ede
baz1 sézciikler anlam genisletici yahut anlam degistirici birtakim eklerle ¢esitli
bicimlerde eklemlenmis olmalaria karsin taban anlamlaria geri dénerler. Bu
tirden yapilar “dongiilii sozciikler”, gerceklesen siirec ise “anlamsal dongiiler”
olarak nitelenebilir. “Ortaya ¢ikan sdzciik, taban anlamina geri dondiikten sonra
tabaninin dilde kullanimdan diismesine sebebiyet veriyorsa bu durum dongiiniin
tamamlandigini gosterir” (Celik, 2020: 18). Yukaridaki bilgiler géz Oniine
alindiginda “taz / daz & dazlak” eklemlenmesinde anlamsal dongunin tam
olarak nihayete ermedigi goriilmektedir. Zira “dazlak” s6zcigii “daz” tabaninin
dildeki kullanim oranin1 sinirlandirsa da onu tamamiyla kullanimdan
disiirmemistir. Bu durum, dongii siirecinin devam ettigine isaret eder.
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Asagida, bahsi gecen anlamsal dongu surecinin nedenlerini ve isleyis tarzini
kavrayabilmek amaciyla “daz” ve “dazlak™ sozciiklerinin kdkenleri hakkinda
bilgi verilmis, bu sdzciiklerin Tiirk¢enin tarih kaynaklarindaki durumlarima géz
atilmig, Olgiinlii Tirkiye Tirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi agizlar ve cagdas Tiirk
lehgelerindeki konumlar1 belirlenmeye calisilmis, bu dogrultuda anlamsal
dongiiler ile “+lAk” eki hakkinda birtakim tespitlerde bulunulmustur.
Caligmanin, bahsi gecen sozciiklerle ilgili dilsel tartigmalari ve tahlilleri ortaya
koymasi, “+lAk” ekinin “tiiretme” islevinden ayrilan “genisletme” islevini
giindeme getirmesi, genisletme eklerinin ‘“anlamsal dongiilerin” ortaya
¢ikisindaki roliinii bu yolla 6rneklendirmesi ve boylelikle alana katki sunmasi
amaglanmaktadir.

DAZ VE DAZLAK SOZCUKLERININ ETIMOLOJILERI
HAKKINDA

Clauson’un (1972: 570) “An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Turkish” (EDPT) isimli sozliiglinde “taz” madde basi ile ilgili cesitli
aciklamalar ve c¢ikarimlar mevcuttur. Bu eserde “kel” anlamina gelen taz
sOzciligliniin genellikle “taz/taS” goriinlimlerinde ve birtakim genisletilmis
anlamlariyla beraber ilgili modern dil gruplarinda hayatta kalmis oldugundan
bahsedilir. “An Etymological Dictionary of Altaic Languages”’te “daz”
sOzcligliniin kdkeni Ana Altaycadaki varsayimsal “t’efo” yapisina dayandirilir:

t'efo bald: Mong. *tar-; Turk. *daf (~-a-); Kor. *tai- / tirk.PMong. *tar- 1 bald
2 scab (on head) (1 nmbichrit 2 mapma): MMong. tarasun ‘bald, naked’ (HY 48),
torya 1 (IM); WMong. tar 1, tarayai 2; Kh. tar “having sparse hair’ (BAMPC);
Kalm. tar 1; Mongr. tarGa ‘chauve, rasé (téte), nu (terre)’. ¢ KW 380.
Mong. > Yak. tarayaj, Dolg. tarakaj ‘bald’ (Stachowski 217). PTurk. *daf (~-
a-) bald (meicerif): OTurk. taz (OUygh.); Karakh. taz (MK); Tur. daz; Az.
daz; Sal. taz (CC); MTurk. taz (Sangl.); Uzb. toz; Uygh. taz; Krm. taz; Tat.
taz; Bashk. tad; Kirgh. taz; Kaz. taz; KKalp. taz Nogh. taz; Khak. tas; Shr. tas;
Oyr. tas; Tv. tas; Tof. tas.
O VEWT 467, EDT 570, OCT4I 3, 124. Turk. > Hung. tar ‘bald’, see MNyTESz
3, 847. PKor. *tai- / tark 1 a bald head 2 cracks (on hands and feet, from cold) (1
NbICasi FOJIOBA 2 TPEIMHE! (Ha pyKaX M HOrax, oT xonoza)): MKor. tirk 2; Mod.
td&-mori 1. 0 Liu 185, KED 426. | EAS 111, KW 380, SKE 250, Poppe 13. Despite
lepbak 1997, 154 we cannot assume borrowing in Mong. from Turkic. Turkic
has a secondary voiced d- (one of the cases of voicing in front of -t-); but a
contamination of two roots is also not excluded: cf. also Mong. dar-gar, dars-gar
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(L 233: darsa-yar) ‘rough, warped (of skin)’. Cf. also notes to *t"éfa ( ~ -0) “eagle,
vulture’ (Starostin vd., 2003: 1423).

Hasan Eren (1986), sozliigiinde konuyla ilgili olarak “sa¢i dokiilmiis (bas),
dazlak” seklinde bir tanimlama verir ve agizlardaki “dizlak™ yapisinin da ayn
anlama geldigini soyler (Eren 1986: 106),. “Daz” soézclgiiniin bilimsel
yayimmlarda siklikla Mogolca “tar” ve “taraqai” ile birlestirildiginden soz eder.
Macarca “kel” anlamindaki “tar” sézcigiliniin Cuvas ozellikleri tagiyan eski bir
Tirk dilinden alindigini belirtir. Eyiiboglu (1991) “daz: ciplak, sagsiz, sagi
dokilmiis bas” seklinde bir tanimlama verdikten sonra DLT’deki a¢iklamalar ve
kullanimlart siralar (Eyiiboglu 1991: 171-172). Ardindan Tirkiye Tirkgesi
agizlarindanki ilgili bazi kullanimlar1 6rneklendirir. Tietze (2002) “daz” madde
bas1 altinda “sagsiz basg, kel” tanimlamasini verir ve sézciigiin kullanildig: tarihi
kaynaklardan ornekler gosterir (Tietze 2002: 570). Gilensoy (2007) “daz”
sOzcligiini “kel, ¢orak” tamimlamasiyla agiklar (Gilensoy 2007: 270). “Eski
Cuvasca *tar> Macarca tar ‘kel, sagsiz’” gelisimini gosterir ve bagka birtakim
kaynaklarda da belirtilen bu bilgiyi dikkatlere sunar. “Dazkir1” Tiirkge yer adini
“daz” sozcligiiyle kurulmus bir yap1 olmasi dolayisiyla drnek olarak gosterir.
Kazakga “tarbaka” “kurbaga” (tar+baka) ve Mogolca “tarbalci” “akbaba”<“tar”
“kel”+“balci” “bas (=kel bas) kullanimlarinin “tar” soézciigiyle kurulmus
olduguna dikkat ceker. Tiirk¢enin diger etimoloji sozliiklerinde de “taz/daz”
sozciigiiyle ilgili olarak cogunlukla benzer bilgiler tekrarlanir.

Eren (1986) “dazlak” madde basin1 “daz” madde basiyla birlikte ele alir ve
“dazlak” icin mdstakil bir bilgi vermez (Eren 1986: 106). Eyiiboglu (1991)
“dazlak” maddesini “sa¢siz bas, ¢iplak bas” seklinde tanimlar ve “daz+lak”
seklinde bir tahlil yapar (Eyiiboglu 1991: 172). Nisanyan (n.d.) tarihi ve ¢agdas
kaynaklardaki ilgili kullanimlardan ornekler verdikten sonra “(<ET tazla-
kellesmek) <ET taz kel +lAk™ seklinde bir eklemlenme Onerisinde bulunur.
Tietze (2002) “dazlak/dizlak” baghgi altinda “basinda veya tepesinde sagi
olmayan” tanimini verir. Onun 6nerdigi eklemlenme su sekilde gosterilebilir:
“daz ‘kel, sa¢siz’; daz+1A- ‘saglar1 dokiilmek, kellesmek’ [+1A- ekinin isimlerden
“bu gibi hale gelmek” manasinda fiiller yapma niteligi vardir); daz+lA-k “kel,
sacsiz’ (Tietze 2002: 570). Benzer bir goriiste olan Giilensoy (2007) da “dazlak”
maddesini “sagsiz, kel” seklinde tanimladiktan sonra (<ET taz+lA-k ‘sifat yapan
ek’) eklemlenmesini verir (Gilensoy 2007: 270). Turkgenin etimolojik sozlikleri
“dazlak” s6zciugliniin nasil tanimlanacagi konusunda biylk oranda hemfikirdir.
Bu sozciigiin eklemlenmesi ise ¢ogunlukla “taz/daz+1A-k” ya da “taz/daz+IAk”
seklinde gosterilmistir.
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“TAZ/DAZ” SOZCUGU VE TUREVLERININ TURKCENIN TARiH{
KAYNAKLARINDAKI DURUMU

Taz/Daz

EDPT’de sekizinci yiizyll Uygur Tiirk¢esine ait “kendilerinden bes bakir
paralik at vergisi toplanan kisilerin yer aldigi bir liste”de bulunan sahis
isimlerinden “Coba Yikmis” ve “Yikmis Taz” adlandirmalarinin muhtemelen
“Kel Yikmis” anlamina geldigi bununla ilgili farkli okumalar da yapilabilecegi
uyaristyla birlikte verilir (Clauson, 1972: 570). Eger bu okumalar dogruysa Eski
Tiirkgede “taz” sozciigiiyle bir sahis isminin bilinyesinde “sag¢siz, kel” anlamiyla
karsilagildig1 sdylenebilir.

On birinci yiizyillda DLT’de “taz” sozcligli ve bu s6zciikten tiiretilmis baska
birtakim sozciikler dikkati ¢eker. Bu sozliikte “taz” sozciigiiniin kullanimlari
¢esitli ciimlelerle 6rneklendirilmistir.

Bu kullanimlardan biri “Taz keligi borkgike. [Kelin (dazlagin) gelisi borkcii
diikkanmadir]” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 9) atasozi icinde kendine yer
bulur. DLT’de bu atasdziiyle ilgili su sekilde bir aciklama mevcuttur: “Baska
caresi yok, kelini 6rtmek i¢in oradan bir sey satin almasi lazim. Yapmasi gereken
seyden kagan i¢in soylenir” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 245). Bu atasozind,
Abdiilahad Nuri “Kelin gelisi (insan yanina ¢ikmasi) bagi ortiilii olaraktir” (Atl,
2019: 2266) seklinde ifade eder.

Aydemir (2013) Kasgarli Mahmud’un ¢agdas1 Yusuf Has Hacib’in “Tiside
uwut kitti ortmez yiizin” ifadesini hatirlatarak DLT deki “Taz keligi borkgige”
atasOziiniin bu goriisii tasdik eder goriindiigiinii fakat kisi kiyafetlerinde
tesettiiriin Tiirklerin hayatmna Islamiyetle birlikte dahil oldugunu ve dolayisiyla
Yusuf Has Hacib’in sdylediklerinin Islamiyet’in etkisinin bir nisanesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bundan yola ¢ikarak bir kisinin baginin agik
olmasi ya da saglarinin az olmasinin da benzer sekilde sdvmeyi ve onur kirmay1
gerektirmedigini sdyler. Aydemir (2013) “Kellik”in, Tiirk diinya goriisiinde
kimanilacak bir vaziyet olmadigim (Aydemir, 2013: 226), Ergun (2005), Ogel
(2002) ve Beydilli’nin de (2005) belirttigi gibi tanr1 kutunu sembolize ettigini,
olgunluk ve bilgelik gdstergesi oldugunu dile getirir (Ergun, 2005: 79; Ogel,
2002: 77-87 ve Beydilli, 2005: 306-308). Ancak Tiirk atasdzleri arasinda kelligin
-birgok zaman mecéazi anlamda- bir asagilama, bir kimama araci olarak
kullanilmasi, kellikten utanilmasi son derece yaygindir ve atasdzlerinin de
toplumsal bilingaltinin en 6nemli yansimalarindan oldugu unutulmamalidir.
Toplum bir kavram ftizerinden ¢ok farkli bakis agilarinmi ifade edebilmektedir.
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Ornegin Celik (2016), “deliler’le ilgili atasdzleri iizerine yaptigi galismada
Tiirklerin delilere hem olumlu hem de olumsuz birgok sifat yiikledigini ortaya
koymustur. Tipki “delilikte oldugu gibi Tiirk toplumsal bilingalt1 “kellik”’e de
olumlu vasiflar yiiklemistir? ancak “kellik” hakkindaki olumsuz 6n yargilar1 da
cok fazladir. Tergip’in (2014) swraladign “Tiirk Atasézii ve Deyimlerinde
Kotiileme Ifadeleri” arasinda “kellik”in  de oldugu goriiliir. Tiirkiye
Tiirkgesindeki ilgili atasdzlerine goz atildiginda bu “koétilleme ve asagilama”
rahatlikla goriilecektir:

dazlayan daza diiser, kel bagh kiza diiser [evlenecegi kisiyi segmekte ¢ok
titizlik gosteren kimse, ¢ogu kez istemedigi, begenmedigi bir kisiye diiser.]; kaz
kazla, daz dazla, kel tavuk kel (topal) horozla [herkes kendi durumuna uygun
gelen kisilerle anlagip arkadaglik ederler.]; (birinin) keli goriinmek [tkz. kusuru
ortaya c¢ikmak.]; hem kel hem fodul [yetenekli olmadigi hélde iistiinliik
taslayanlar icin kullanilan bir s6z]; iyilik et kele, viinsiin ele [bir kisinin
begenilmeyen yonlerini diizelt, onu herkesin 6viinecegi duruma getir.]; kel basa
simgir tarak [birgok gereksinimi varken gereksiz 6zenti ve gosterisle ugrasanlar
icin kullanilan bir s6z.]; kel ilag bilse kendi basina siirer [kendi isini halledemeyen
kisiden ayni durum i¢in yardim alinamaz.]; kel oliir, sirma sa¢li olur, kor oliir
badem gozlii olur [bir kimse veya bir sey yok oldugunda deger kazanir.]; keli
korii toplamak [ise yaramaz kimseleri toplamak.]; kelin ayibimi takke orter
[bir¢ok kimsenin kusurunu zenginlik, makam vb. durumlar orter.]; kelin medar1
olsa kendi basina olur[ kendi isini halledemeyen kisiden ayni durum i¢in yardim
alinamaz.]; takke diistii, kel goriindii [bir ay1b1 6rten sey ortadan kalktigi zaman
gercek ortaya cikar.]; tut kelin perceminden [tkz. ¢oziimii giiclik gosteren bir
durum karsisinda sdylenen bir s6z.] (Tiirk Dil Kurumu, n.d.).

O halde DLT’de yer alan “taz: kel ¢iplak” ve Oguzlarin kullandig1 ve Farsca
kokenli bir sozciik oldugu diigiiniilen “tas: kotii olan her sey” sozciiklerinin
anlamlari, Aydemir’in (2013, 2017) belirttigi birtakim kullanimlarda gercekten

2 Eski Tiirklerde “kellik”; giic, zeka, saflik, bilgelik, olgunluk ve kutsiyetle de
iligkilendirilmistir. Orta Asya tarihinde kel-dazlak atalar vardir (Ergun, 2005: 79; Bolat,
2017: 210) Tirk mitolojisinde kellige atfedilen olumlu 6zelliklere sahip kahramanlara
dair farkli kaynaklarda pek ¢ok farkli ize daha rastlanir (Orn. Tastarakay, Tazsa,
Tazhanim, Kaldaz Hanim, Keley vb.). Ancak bunun yaninda, misalen Keloglan, Tiirk
kiiltiriinde kellige atfedilen olumlu 6zelliklerin pek ¢ogunu biinyesinde tasiyan bir
karakter olmakla birlikte bazi masallarin nihayetinde 6diil olarak saglari sirmalastirilir ve
dazliktan kurtulup adeta kivandirilir. Yahut bizler, basardiklariyla noksan niteliklerini
orten Keloglan’1 bundan bdyle sagl sekilde tahayyiil etmeyi tercih ederiz (Simsek, 2017:
46).
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i ice gecti ise bunun sebebi sekilsel benzerligin yaninda “dazlik” yani kelligin
Tiirk kiiltiiriinde “kotiillenmeyle” dogrudan iliskilendirilebilmesi olmalidir.

Bir diger ornekle de “Taz basi ajmuklandi. [Kelin basi bozuldu ve kelligi
artt1]” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 137) cumlesinde karsilasilir. DLT de
“ajmuk” maddesinde “beyaz sap” anlami verildikten sonra “ajmuk taz” ifadesi
gecer ve bunun “sanki kelin kafasina sap siiriilmiigtiir” anlamina geldigi ifade
edilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 48). Clauson (1972) “ajmuklan-" fiilinin
bir “hapax legomenon” oldugunu belirtir ve “kel adamin bas1” anlamryla birlikte
ifadenin “sagliksizlikla” iligkilendirilebilecegini soyler (Clauson, 1972: 27).
Aydemir (2012) bu ifadeyi “sackiran” hastaligiyla alakali goriir (Aydemir 2012:
341). Ogel (1991) ise s6z konusu yapiyla ilgili sa¢1 olmayan ve kafasi cok parlak
olanlara “ajmuk taz” dendigini sdyler ve “basin sapla sivanmasi” bagini kurar
(Ogel, 1991: 281-283).

“Taz” sozcliglinlin “sacsiz, kel” anlamlarinin yami sira genisletilmis
bicimleriyle baska kullanimlarinin da oldugu DLT’de belirtilmigtir. Bu

LT3

kullanimlar “taz kdy”, “taz yir” ve “taz at” seklindedir.

taz koy: boynuzsuz koyun (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 408).

=,

Bir¢ok kaynakta “taz koy” yapisi i¢in DLT’de ifade edilen “boynuzsuz
koyun” tanimlamasi tekrarlanir. Bunlardan bagka, 6rnegin Efe (2018) “Eski
Tiirkge Doneminde Hayvan Tiirlerinin Adlandirilmast” isimli ¢aligmasinda
DLT’deki “taz at: alacali at” tanimini1 da g6z oniinde bulundurarak “taz koy”
ifadesini ““alacali, kel, boynuzsuz koyun” seklinde tanimlamis ve bu
isimlendirmeyi “Renklerine Gore Verilen Hayvan Adlari” bashigi altinda
degerlendirmistir (Efe, 2018: 334). Aydemir (2017) DLT deki ‘taz’ s6zciigiliniin
‘daz, kel’ anlami haricinde Oguzlarca kullanilan “tas” sozciigiiyle baglantili
‘kotd, fena, hayasiz, fahise, yosma’ anlaminda ortmece bir sozciik olarak da
kullanildigimi savunur. Dolayisiyla “taz kdy” ifadesi i¢in “kotii koyun, zayif, ciliz
koyun” seklinde bir tanimlama onerir (Aydemir, 2017: 51). Ancak “ciplak, kel”
karsiligindaki “taz” s6zciigli, anlam itibartyla “boynuzsuz” ifadesini karsilayacak
niteliktedir ve ifadenin anlaminin bagka bir sekilde algilanmasi i¢in net bir sebep
yoktur. Ayrica, Tiirkler “boynuzsuz” ve “kel” ifadeleri i¢in ortak baska sézciikler
de kullanmislardir. “Tokluk™?, ve “sokar” sozciikleri buna 6rnektir (Ogel, 1991:
281-283).

3 Tokluk: Boynuzsuzluk. insan basinin sag¢siz hayvanin boynuzsuz olmasi (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2018: 205).
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taz yir: corak (bitkisi) az olan yer. (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 408).

Bir¢ok kaynakta “taz yir” yapisi i¢in DLT de ifade edilen “corak, (bitkisi) az
olan yer” tanimlamasi tekrarlanir. Clauson (1972) bu ifadeyi “gorak ve tuzlu
toprak” seklinde agiklar (Clauson, 1972: 570). Aydemir (2017) “taz” sdzciigiinii
“tas” sozclgii ile iliskilendirir ve “kotli” anlamina gelen bir ifade oldugunu
vurgulayarak “verimsiz toprak, corak yer” seklinde bir tanimlama verir
(Aydemir, 2017: 51). Bununla birlikte, ayn1 c¢aligmasinda Aydemir (2017)
“Topragin verimliligi ile insanlarin saglarinin giirliigii arasinda bir ilginin
kuruldugu DLT’den anlagilmaktadir.” seklinde bir yorum yapar (Aydemir, 2017:
48). “Taz yir” ifadesindeki kullanimin “kel” anlamindaki “taz” ile iliskisi
asikardir. “Sa¢ ¢ikmayan” ve “ot bitmeyen” ifadeleri arasindaki anlam iligkisi ¢ok
net bir sekilde goriilebilmektedir. Dolayisiyla anlam iligkisini bagka yerde degil
burada aramak gerekir. Keza Turkcenin daha ileriki donemlerinde, hatta
gundmizde dahi “daz”, “dazlak” ve “kel” ifadeleri bu yonden benzetmelerle yer
isimlerinde kullanilmugtir. “Daz” so6zciligiiniin Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel
Tiirkge Sozlik’te (Tiirk Dil Kurumu, n.d.) birincil anlami “dazlak” ve ikincil
anlami da “ciplak (toprak)” seklindedir. Derleme Sozliigii’'ndeki anlamlarindan
biri “Otsuz, ¢iplak arazi, tepe” seklinde kayitlidir. Bu yonelim yer adlarinda da
kendini gosterir. Bugiin Tiirkiye’de ¢esitli illerdeki yer adlarindan olan
“Daztepe”, “Dazlaktepe” ile “Keltepe” aynmi anlami ifade edecek sekilde
kurulmus adlardir. TDK Giincel Tiirkge Sozlik’te “kel” sdzciligiiniin mecaz
anlamlarindan biri “Ciplak (doga)” seklindedir (Tiirk Dil Kurumu, n.d.).

taz at: alacali at. “taz at tawar¢1 bolmas” [alacali at yiik tagryamaz ¢linki Kot
toynaklidir] (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 408).

Cogu kaynakta “taz at” yapisi i¢in DLT’de ifade edilen “alacali at”
tanimlamasi tekrarlanir. Clauson (1972) “taz” s6zctgiiniin 11. yiizy1l Hakaniye
Tiirk¢esindeki kullanimlarini 6rneklendirirken “taz at” kullaniminin alisilagelmis
bir yap1 olmadigim1 ve DLT’de gegen “taz at tawargi bolmas” ataséziindeki
yapinin hem “nalsiz at” hem de “ayag1 agrimis at” anlamlarini sezdirdigini belirtir
(Clauson, 1972: 570). Sagol (1994) “taz at” ifadesinin “ayaginda bir sakatligi
olan at, yumusak, diiz ayakli at” anlamina gelebiliyor olacagini soyler ve bu
ifadenin anlamimi “alaca at” olarak goérme egiliminde olmadigini ifade eder
(Sagol, 1994: 140). Soz konusu ifadenin ne anlama geldigini kavrayabilmek i¢in
Clauson’un da isaret ettigi “ayagi nalsiz at, ayagi agrimis at” ifadesine
odaklanmak fayda saglayabilir gibi goéziikmektedir. “Daz”- “ciplak” anlam
iligkisi a¢isindan bakildiginda “ayagi ¢iplak at” yani “nalsiz at” “daz” sozciigiiyle
ifade ediliyor olabilir. [Cagdas Tiirk Lehcelerinden Hakas Turkcesindeki “tazay-
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9% ¢¢

ayaklart agik vaziyette ayakta durmak” Arikoglu (2005) da “ciplak ayaklilik”
baglaminda dikkati ¢eker.] Zira saha sartlarinda c¢alistirilan atlara nal takilmazsa
ayaklar1 incinebilir, actyabilir ve agriyabilir (Arikoglu, 2005: 487).

Ote yandan Aydemir (2017) ise “taz” sdzciigiinii “tas” sdzciigii ile
iligkilendirir ve bunun “k6ti” anlami tagiyan bir ifade oldugunu vurgulayarak
“koti at, tirnaklar yipranmis at” seklinde bir tanimlama verir (Aydemir, 2017:
51). DLT’deki “tas” “kotii olan her sey” sdzciigii i¢in verilen “Bu at tas tegiil”
Ercilasun ve Akkoyunlu, (2018) érnegine bakilacak olursa buradaki “tas” “kotii”
sOzciigii dogrudan “at” ismiyle ilgili olarak kullanilmistir ve bu kullanimin da
boyle bir anlamsal i¢c ice gegmenin s6z konusu olabilecegini diisiindiirdiigi
belirtilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 143).

“Taz/Daz” sozcugl yukaridaki kullanimlar haricinde Tiirk¢enin farkli tarihi
donemlerinde kullanilagelmistir. Janos Eckmann’in bir 14. yilizyll Harezm
Tirkgesi eseri olan Nehcl'l-Feradis ile ilgili ¢alismasinda eserde “taz”
sOzcligliniin gectigi gosterilen ciimlede bu sozciigiin yanina bir yi1ldiz konulmus
ve “*Yazmada lar sacglig, ¢ekimleme yanlisi?” seklinde bir not diistilmiistiir:
“Caqir gozliig bolgay, taz saghig bolgay...” [Cakir gozlii olacak, daz sagh
olacak...] (Eckmann, 2014: 277). Yine 14. ylizyila ait Kisas-1 Enbiya’da (Tiirk
Dil Kurumu, 1995: 1031) da “taz” sdzciigliniin kullanimina rastlanir: “Pes Tanr1
Taala anin boyun altmus arsina erdirdi ve andan ileri basi buluda erer idi. Depesi
taz olmus idi”. Sézciik, 15. yiizyilda yazilmis Asikpasazade Tarihi’nde su sekilde
geger: “Kimi diin giin diirislir mankir ister/ Yiiler sagin sakal basin taz eyler”
[Kimi gece giindiiz ¢alisir mankir (para) ister / Sagin1 sakalini yolar, basin1 daz
eyler.] (Giese, 1929: 62; Tietze, 2002: 570). Tarihi 6-8. yiizyillara dayandirilan
ve 15. ylizyilin ikinci yarisinda yaziya gegirildigi tahmin edilen Dede Korkut
Hikayeleri’nde (Tiirk Dil Kurumu, 1995: 1031) “daz” sozciigi “daz yir”
ifadesinin i¢inde kullanilir: “Boyle dige¢ Beyrek yayi aldi ¢ekdi, kabzasindan yay
iki para oldi. Gétiirdi 6nine birakdi, daz yirde turgay atmaga yahsi didi” [“Boyle
diyince Beyrek yay1 ald1 ¢ekti, kabzasindan yay iki par¢a oldu. Kaldirdi 6niine
birakti, ¢iplak (¢orak) yerde gayir kusu vurmak icin iyi dedi.”] (Ergin 1994: 143).
15. yiizyila ait eserlerden Miftahii’l-L0ga, Gulzar-1 Tenndri, Sihahii’l-Acemi fi’l-
Liga; 16. yiizyila ait eserlerden Samil'iil-L0ga, Et-Tuhfeti's-Seniyye, Babusi’l-
Vasit, Liigat-1 Ni'metu'llah; 17. yiizyila ait eserlerden Nuhbeti't-Tuhfe, Cami‘iil-
Faris; 18-19. yiizyillara ait eserlerden Kamus Terciimesi ve Burhin-1 Kati
Tercilimesi gibi eserlerde “daz” sdzciigiiniin “kel” anlamiyla kullanildig: “Tarama
Sozliigii” (TS) (Tiirk Dil Kurumu, 1995: 1031) araciligiyla taniklanabilmektedir.
Berbercan (2020), 18. ya da 19. yiizyillara tarihlenebilecek oldugunu belirterek
inceledigi “Kaggar’dan Dogu Tiirkgesi Siirler”in ig¢inde, biinyesinde tekerleme-

335



A. Celik Daz ve Dazlak Sozciikleri Hakkinda

giilmece nitelikleri bulunduran ve “daz” biri hakkinda yazilmis bir manzumeyi
de incelemis, bunu “kel yergisi” ismiyle asagidaki sekilde yayimlamistir. Bu
manzume, “dazlik” ve “agagilanma-kotiilenme” iligkisini géstermesi agisindan
dikkat cekicidir.

diyarinp kasgar ey kac har taz / cihan bagi-da sén hos mu‘teber taz/ atan kim-
diir anan kim-diir 6zilig kim/ 6ziig-niy zatim1 bilmey nadan taz/ kelip yarkend
yeride tuz nemek yép/ ‘akide kilmagan ey kar-nemek taz/ taz ¢ivinni kondurmas/
¢ivin tazni tindurmas/ taz dégenge tégmes/ basini kaslap zeyikmes/ bagi bukaniny
basi-dék/ boyini cuvaznin oki dék/ kége bolsa yatalmaydur safak yegen kala dék/
taz ¢ikt1 gemen tagka yumulandi yantakka/ sim taznig gicek-leri yantaknin ¢igek-
leri” [Memleketin Kasgar, ey egri esek kel! / Diinya baginda sen hos (ve) muteber
(bir) kel(sin) / Baban kimdir? Anan kimdir? (Sen) kendin kim(sin)?/ Kendini
bilmeyen cahil kel! / Gelip Yarkend yerinde tuz nemek (nimet) yiyip/ Namaz
kilmayan ey nankor kel! / Kel, sinegi kondurmaz;/ Sinek, keli durdurmaz;/ Kel
denen (herife) degmez,/ (Kel) bagini kasiyip usanmaz. / Bagi boganin basi gibi,/
Boynu yayigin oku gibi,/ Gece olunca yatamaz, kabuk yiyen mal (siirii hayvani)
gibi,/ Kel cikt1 cimene, daga (tabiata); yuvarland: kaktiise,/ Ugursuz kelin ...leri
kaktistiin cicekleri.”] (Berbercan, 2020).

19. ylizyila ait Lehce-i Osmani’de “daz” madde basi “sala illeti, da’ii’s-saleb”
bi¢iminde tanimlanmisken “dazlak™ madde basi icin “asla, biisbiitiin acik bas
olan, akra” tanimlamasi yapilmistir (Ahmed Vefik Pasa, 2000: 111). Kamiis-1
Tiirk?’de (KT) ise “taz” maddesi, “bas tepesinin sa¢siz olmasi, sagin dokiilmesi,
sal’’ seklinde ifade agiklanmistir. Yine bu eserde “taz” sozciigii ile ilgili olarak
“da’ii’ssa’leb ile tercemesi biiyiik bir hatadir, zira da’ii’s-sa’leb sag¢ kiran denilen
illettir, taz ise tabii bir haldir” denilmis ve Lehce-1 Osmani’de yapildigi diigiiniilen
hata diizeltilmistir (Semseddin Sami, 2015: 1195). Aym eserde “dazlak”
sOzciigiiniin tanimlamas1 ise “basinin tepesinde sa¢ olmayan, basinin tepesi
¢iplak, asla” seklindedir (Semseddin Sami, 2015: 240). Lehce-i Osmani ve
Kamdas-1 Tiirk?’de “taz” sozciigliniin “kellik” ismi, “tazlak’ sdzciigliniin ise “kel”
sifatiyla iligkilendirilmis olmasi dikkati ceker.

Tazar-

“Kellesmek”. “Tazardi nén [Nesne kellesti]” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018:
254). “Taz” sozciiglinin ikincil anlaminin “¢iplak” bigimindedir. Bozkurt’un
DLT calismasinda da “tazar-” madde basmin karsiligimin “ciplaklagsmak,
yalinlagmak™ seklinde verildigi goriiliir (Bozkurt, 2016: 477). Aydemir (2017)
her seyin kellesemeyecegini ve bundan dolay1 da bu ifadenin anlaminin “nesne
katiilesti” seklinde olmasi gerektigini s6yler (Aydemir, 2017: 50). Oysa nesneler
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“ciplaklasabilir” ya da “yalinlagabilir” [tazardi n€y. (Bir sey ¢iplaklasti,
yalinlast1.)] (Bozkurt, 2016: 477). Dolayistyla bu fiilin anlamimi DLT’de ve bagka
pek ¢ok kaynakta da belirtildigi gibi “kellesmek, ¢iplaklagmak, yalinlagsmak”
olarak diisiinmek gerekir. “+Ar-” eki “isimlerden genellikle olus bildiren
gecigsiz-doniigli fiiller teskil eden islek bir ektir” (6rn. koler-, tozar- ...)
(Hacieminoglu, 1996: 150). “Taztar-” yapisinda da boyle bir genisleme
gerceklesmistir.

Tazgar- / Tazgir-

“Kellesmek /(Bas) neredeyse kel olmak™. “Er basi tazgirdi. [Adamin bast
neredeyse kel oldu]” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 284). Bu s6zciik bagka pek
cok kaynakta da DLT’deki anlamiyla verilir. Aydemir (2017) sdzciligiin
“kellesmek™ anlaminin sithhatinin tartismali oldugunu sdyler ve yine DLT de yer
alan “tezgin-” [donmek, tavaf etmek, c¢evrilmek] sozciigiinden yola ¢ikarak
DLT’deki ciimlenin “Er basi tezgindi” [Adamin basi dondii] bigiminde
olabilecegini belirtir (Aydemir, 2017: 50). Oysa DLT’de verilen “kellesmek,
neredeyse kel olmak” anlamini esas almamak igin agik bir sebep yoktur. Zira
“+gAr-", “+glr-” ekleri “olus bildiren gegissiz fiiller” ortaya ¢ikarabilen eklerdir
(6rn. sltger-, tozgir-vb.) (Hacieminoglu, 1996: 152,153). “tazgar-” / “tazgir-"
[kellesmek/ neredeyse kel olmak] yapisinda da buna uygun bir genisleme soz
konusu olmustur .

Tazla-

“Kel saymak, dazlak adini vermek”. “Ol an1 tazladi [O onu kabak (kel) saydi
ve ona dazlak adini verdi]” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 471). “Tazla-” fiili
pek ¢ok kaynakta DLT’deki anlamiyla yer alir. Eski Tiirklerde asagilama igin
kullanilan kelimelere “+l1A-" ekinin eklenmesiyle “kdétiileme” anlaml fiiller elde
edilmistir. Ornegin “ol ani1 1tlad1” “o ona sdviip hakaret etti ve onu képek yerine
koydu.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 126), “ol an1 sigirladi” “o onu sigir saydi
ve onlara mensup kabul etti.” Ercilasun ve Akkoyunlu (2018), “er uragutni
ekekledi” “adam kadina sdverek onun kétii kadin oldugunu sdyledi.” (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2018: 134). Aydemir (2014) yukaridaki fiilleri “baskalarina kotii
sOylemek” anlamli fiiller arasinda siralar ancak bununla birlikte DLT’deki kimi
“taz” sozciiklerinin “kotli, fena, namuzsuz” anlamlarina geldigi goriigiinde
oldugunu ifade eder (Aydemir, 2014: 22). Clnkl “tazla-” sozciigliniin yine
DLT’de yer alan Fars¢a kokenli oldugu diisiiniilen “Tas: “Her seyin kotiisii,
bayagis1” yapisiyla baglantili olmast gerektigini diisiinmektedir ve bu
diistincesini Tiirk diinya goriisiine gore kelligin kinanilacak bir vaziyet olmadigi
savina dayandirir (Aydemir, 2013: 226). Oysa yukarida “taz” sdzclgiinii ele
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alirken de siraladigimiz, toplumsal bilingaltini en acik sekilde temsil eden pek
cok Tiirk atasoziinde de goriildiigli gibi kellige atfedilen olumlu &zelliklerin
disinda Tirk kiiltiirinde kelligin “kotiileme” ve ‘“asagilama” araci olarak
kullanilmasi1 son derece yaygimdir. Hatta “kellik” bu tiirden “kétiilemeler” igin
secilen simgelerin baslicalarindandir. Bu noktada “tazla-” fiilinin anlaminda
“taz” “ciplak, kel” ve “tas” “kotii olan her sey” sozciiklerinde varsayilan i¢ ice
gecmislik gercekten s6z konusu olmussa bile bunun kaynagimnin Tiirk toplumsal
bilingaltinda yer alan “kellik”le ilgili “kdtiilenmeye” dair yerlesmis on yargilar
ve bahsi gecen sozciiklerin bigcimsel benzerliginin birlesimi olmasinin ¢ok daha
muhtemel goriindiigiinii tekraren vurgulamakta fayda vardir. Bununla beraber
“itla-", “sigirla-", “ekekle- vb.” yapilarinin koklerinde de oldugu gibi toplumsal
bilingaltinda “asagilama, kotiileme” ile iligkili olarak goriilen “kel” anlamindaki
“taz” sozcliglinden dogrudan bu tiirden bir “agagilama” fiili tiiretilmesi i¢in bir
engel de yoktur. “dazla-" fiilinin kullanildig1 “Dazlayan daza diiser, kel basli kiza
diiser” ataséziinde toplum bilingaltinin “kellik” ile “dazla-" fiili ve “kétileme”
arasinda kurdugu bag apacik sekilde goriilmektedir. Bu atasoziinde “dazla-" “guc
begenmek” anlamina gelir.

Tazlak / Dazlak

Bu sozciigiin tahlili ilgili ¢aligmalarda ¢ogunlukla “taz/daz+l1A-k” ya da
“taz/daz+1AK” seklinde gosterilmistir. Karadogan (2004) ek birlesmelerinin
sebeplerini agiklarken “birden fazla yapim ekiyle tiiretilmis kelimelerde birinci
yapim ekli kismin kullanimdan diismesi” maddesi altinda “dazlak” kelimesini
ornek gostermis ve buradaki birlesik ekin olusumunu “daz+la-k>daz+lak (dazla-
fiili zamanla unutuldugu igin)” seklinde agiklamistir (Biray ve Keskin, 2015:
113). “Tazla-” fiilinin asagilama ifade etmek {izere “birini kel saymak, dazlak
admi vermek” anlamina geldigi yukarida belirtilmisti. “+lAk” ekinin yapisindaki
“+IA-" ve “-k” biresiminden ¢esitli insan tiplerini belirten asagilayici anlamda
sifatlar tiiretildigine gore (Korkmaz, 2007) sdzciigiin tabanindaki bu “asagilama”
anlam1 devam ettirilerek yeni bir sifat tiiretilmis olabilir (Korkmaz, 2007: 50).
Bununla birlikte, “tazla-” fiili i¢in “kellesmek” karsiligi da kaynaklarda
gosterilmistir (Tietze, 2002: 570; Nisanyan Sozliik, n.d.).

TS’de s6zciigiin ilk anlami “sagsiz, kel” (Tirk Dil Kurumu, 1995: 1032)
seklinde verilir. Bu anlamin 15. yiizyila ait Tuhfeti’l-Letdif’teki kullanimi
asagidaki sekildedir: “Sol tazlak mel’unlar, Muhammed dini diismanlari kim sigir
gibi yirler, ayu gibi kalkigurlar” (Tlrk Dil Kurumu, 1995: 1032). Yine 15. ylizyila
ait Kabusname Terciimesi’nde ise su sekilde kullanilir: “ve basinuy 6ni dazlak
ola” (Turk Dil Kurumu, 1995: 1032). Sozciigiin, 16. yiizyil eserlerinden
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“Samil'iil-L0ga”, “Lugat-1 Ni'metu'llah”, Babusii’l- Vasit, 18. yiizy1l eserlerinden
Kanunu’l-Edeb, 19. yiizyil eserlerinden “Kamiis-1 Osmani” gibi ¢alismalarda da
“sagsiz, kel” anlamiyla kullanildigr TS (Turk Dil Kurumu, 1995) araciligiyla
takip edilebilmektedir.

TS’de sozctigiin ikincil anlami ise “lizerinde ot bitmemis (yer)” (Tirk Dil
Kurumu, 1995: 1032) seklinde gosterilmistir. Sozciigiin, 15. yiizyila ait
“Terceman”, 16. yiizyila ait “Et-Tuhfeti's-Seniyye”ve “Kitab-1 Bahriye” gibi
caligmalarda “{izerinde ot bitmemis (yer)” anlamiyla kullanildig1 da yine TS
(Tark Dil Kurumu, 1995: 1032) araciligtyla takip edilebilmektedir. Ornegin 16.
yiizyila ait Kitdb-1 Bahriye’de sozcligiin kullanim1 sdyledir: “ve ol sunun kara yel
tarafi baglar bahgalardur ve suluk dazlakdur” (Tietze, 2002: 570).

“TAZ/DAZ” VE “TAZLAK/DAZLAK” SOZCUKLERININ OLCUNLU
TURKIYE TURKCESI, TURKIYE TURKCESI AGIZLARI VE CAGDAS
TURK LEHCELERINDEKiI DURUMU

TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik’te (GTS) (Tirk Dil Kurumu, n.d.) “daz” “I. sifat,
halk agzinda Dazlak; 2. sifat, halk agzinda Ciplak (toprak)” seklinde; “dazlak”
ise “sifat Baginda sa¢1 olmayan (kimse, bas), daz” seklinde kayitlidir. Gorildigi
tizere Olgiinlii Tirkiye Tiirkgesinde bu sozciikler birbirleriyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Olgiinlii Tiirkgedeki kimi kullanimlarda “daz” i¢in “dogustan
ya da tabii sebeplerden dolay1 kel”; “dazlak” iginse “sonradan kel haline
getirilmis, dazlagtirilmig kel” ayrimi sezilse de hem 6lgiinlii Tiirk¢ede hem de
Tiirk¢enin tarihi donemlerinde boyle bir ayrima gidilmeksizin “taz/daz” ile
“tazlak/dazlak” sozciikleri birbirlerinin yerine de kullanilabilmistir.

Nisanyan Sozliikk’te de (NS) belirtildigi gibi Sl¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde
“dazlak” sozctigii yeni bir anlam daha kazanmustir: “(Almanya'da) Neo-nazi
serseri" (Nisanyan Sozliik, n.d.). Bu kullanim daha genis anlamda “Sagini1 isyan,
rk¢ilik veya anarsinin sembolii olarak kazitan ve genellikle siddet yanlis1 bir grup
ya da ¢ete mensubu olan antisosyal kisi” olarak tanimlanabilir. Tiirk¢eye, yabanci
dil kaynakli olarak giren bu kullanimi karsilamak icin “kel”, “daz” wvb.
sozciiklerin degil de “dazlak” sozciigiiniin tercih edilmis olmasi akla tekrar “sagin
sonradan kel hale getirilmesi’ni ve “dazlak” isminin kendisinden tiiredigi “tazla-
” fiiline yiiklenen “kellesmek” anlamini getirmektedir. Bununla birlikte “+l1Ak”
ekinin yapisindaki “+1A-" ve “-k” biresiminden cesitli insan tiplerini belirten
asagilayici anlamda sifatlar tiiretilmesi de bu kullanimin tercih edilmesine etkide
bulunmus olmalidir. Zira toplum, digerlerinin haklarini umursamayan, antisosyal
birey ya da gruplara kars1 olumsuz bir bakis agisina sahiptir ve bu tiirden “kinama,
asagilama, kiiciimseme” anlamli yapilarla s6z konusu bakis agist ifade edilmis
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olur. “Taz/daz” ile “tazlak/dazlak™ sozctkleri her ne kadar birbirlerinin yerine
kullanilabilse de boyle sezdiriler, bahsi gecen sozciiklerdeki anlamsal dongii
asamalarinin heniiz nihayete ermedigini bir kez daha gostermektedir. Mezkar
sozciikler birbirlerinin yerine kullanilabildigine gore anlamsal dongili siireci
baslamistir ancak gen¢ sozciik “dazlak”, taban1 “daz” sozciigiinii heniiz
kullanimdan tamamen diistirmedigine gore zayiflamis da olsa hala bir anlamsal
fark tastyor olmalidir.

“Taz” sozciigii “Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii’nde (DS) (Tiirk
Dil Kurumu, n.d.) “Ciplak, sagsiz bas” [*Bornova -Izmir] tanimlamasiyla yer alir
ve [-> tazlak] seklinde bir de yonlendirme igerir. “Tazlak” sozciigii de ayni
sekilde “Ciplak, sagsiz bas” [*Bornova -Izmir] tanimlamastyla kendine yer bulur.
Sozciligiin “daz” bigiminin ise DS’de (Tiirk Dil Kurumu, n.d.) farkli pek ¢ok
tanimlamasi1 vardir. Bunlarm tiimiiniin “kellik” ya da “ciplaklik”la baglantil
oldugu goriiliir. Bu tanimlamalar soyledir:

“Kellerin basinda kellikten geri ye kalmis izlere denir: Cogu gitti az1 kaldi,
keli gitti daz1 kald1.” [Elbistan -Maras; Yendigin *Ilgin -Konya]; “Sagsiz bas,
kel.” [*Edremit -Balikesir; *Diizce -Bolu; -Sinop ve ¢evresi; -Amasya; *Zile -
Tokat; Bayburt, irisli *Sarikamus, *Igdir -Kars; -Van; *Kilis -Gaziantep; *Divrigi
-Sivas; *Ayas -Ankara; *Parbag1 -Kayseri; *Bor -Nigde; -Adana; *Karaagag -
Tekirdag]; “Otsuz, ¢iplak arazi, tepe” [Celik *Besni -Malatya; Onsen, Bertiz -
Maras;* Akdagmadeni -Yozgat; Baslamis *Dértyol -Hatay; *Osmaniye -Adana];
“Kadinin cinsiyet organi” [Ortakoy *Sarkisla -Sivas; -Yozgat; Kosker -Kirsehir;
Civanyaylagi -Icel]; “Kel ciplak” [Elazi1g ve Yoresi]; “Kel” [Erzurum].

“Dazla-” fiili farkli anlamlarla DS’de (Tirk Dil Kurumu, n.d.) mevcuttur.
Bunlardan “ayiplamak, kinamak” anlamli olan yapi, “bagkalarma kotii soyleme”
niteligi tastyan “Kel saymak, dazlak adii vermek” anlaml “tazla-” fiiliyle
dogrudan baglantili olmalidir. “Daglamak” anlamli “dazlamak” sézciigii igin
Givenen (2017) “-g->-z-”, “daglamak>dazlamak” degisiminin s6z konusu
oldugunu soéylemistir (Glvenen, 2017: 140). “Kizartmak” anlaminda da
“daglamak” baglantis1 sezilmektedir. “Ka¢mak” anlamli “dazlamak™ ise ayni
sozliikte yine ayni anlamla yer alan “dazmak” yapistyla iligkilidir. DS deki (Tirk
Dil Kurumu, n.d.) anlamlar su sekilde siralanabilir:

_“Ayiplamak, kinamak” [Bayat *Emirdag -Afyon; *Alagehir -Manisa;
*Uskidar -Istanbul; -Kastomonu; *Glriin -Sivas; -Kayseri; *Bor -Nigde];
“Daglamak: Sigirin ayagina mih batmis, ¢ikarip dazlatmali.” [Alikdy *Caycuma

4 Yahut “tas+lA-" “Kotiiliige nispet etmek” (Aydemir, 2017: 51).
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-Zonguldak]; Kizartmak, kebap yapmak [Karabiizey -Kastamonu Kiiglkisa;
*Zile -Tokat]; Kagmak [*Ulubey -Ordu] (Tirk Dil Kurumu, n.d.).

“Dazlak” sozclgii i¢in DS’de (Tirk Dil Kurumu, n.d.) “[-> daz(l) -3]”
yonlendirmesi ile beraber muhtelif anlamlar s6z konusudur. Sozciigiin agizlarda
da ciplak arazi ve tepeleri tasvir etmek igin kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir.
“+]Ak” eki hayvan adlar1 yapiminda ve 6zellikle kus adlar1 yapiminda kullanilir
(Tietze, 2002: 22). Anadolu agizlarinda da bu ekin kullanildigi kus adlart
mevcuttur (Orn. baatlah, bartlak, bogartlak, bogurtlak, kamalak vb.) (Mutlu,
2013: 52). Leylek anlamli “dazlak” sézctigii de bunlardan biridir. Kendisine
atfedilen olumlu 6zelliklerin disinda Tiirk kiiltiriinde kelligin “kotiileme” ve
“asagilama” araci olarak da siklikla kullanildig1 yukarida 6rneklerle belirtilmisti.
Bu kétiilemelerden bir kismi “kellik” ve “utanmazlik” iligkisi tizerinedir. DLT’de
yer alan “Caksak (ize ot bolmas, gakrak bile uwut bolmas”® “Dagn taslik yerinde
ot yoktur, kel adamda ise haya yoktur” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 205)
atasozii bu iliskiyi agikca gostermektedir. “Kaba adam, terbiyesiz” anlamli
“dazlak” sozciigii bu anlayistan yola ¢ikilarak olusturulmus olmalidir. Yine “ay1”
anlamh6 dazlak sozciigi de kabalik baglamiyla alakali bir ortmece sozciik
olabilir®.

“Otsuz, ¢iplak arazi, tepe” [Korkiiler *Yalvag -Isparta; Yayla *Tefenni -
Burdur; *Akyazi ¢evresi -Kocaeli; -Giresun; Asudu *Darende -Malatya;
Hamurcu *incesu -Kayseri; Bayafsar, Elmasun *Cumra, Botsa -Konya; Isirganli
-Adana; Gezende -Icel]; Ay1 [-Kitahya; -Balikesir]; Leylek [Bursa]; Ham meyve
[Kayseri]; Bir kism1 hafifce yanmis sey [Cepni *Gemerek -Sivas]; Kaba adam,
terbiyesiz: Bir tiirlii yola gelecegi yok, dazlak adamin biri [*Carsamba kdyleri -
Samsun; *Nizip -Gaziantep] (Turk Dil Kurumu, n.d.).

® Bu atasdziindeki “cakrak” sozciigiiniin aktarmm ile ilgili muhtelif goriisler vardir. Bu
atasOziiniin “dag caksaginda ot olmaz, ¢iplakta utanma olmaz” ve “dag ¢aksaginda ot
olmaz yangak kiside ar olmaz” vb. aktarimlart mevcuttur. Aydemir (2012: 28; 2017: 51)
Onceleri “dag caksaginda ot, basi acikta haya olmaz” seklinde acikladigi bu atasoziinii
daha sonra yaptig1 ¢alismalarinda “dag caksaginda ot, mutribe, muganni ve rakkasta
uwut/ utanma olmaz” seklinde aktarmistir. Aydemir’e gore kellikle utanmazligin
bagdastirilmas1 Tirk diisiince diinyasiyla uyusmaz. Ayni bakis agisi dogrultusunda
“tazla-” fiilini de “taz” “kel, ¢iplak” kelimesi yerine “tas” “bir seyin en kotisi”
sozciigiyle iliskilendirdirdiginden de yukarida bahsedilmisti.

6 “Ayr” sozciigii ile “kabalik” arasindaki iliski 6lgiinlii Tiirkcede de mevcuttur. GTS de
(Tirk Dil Kurumu, n.d.) “ay1” sdzciigiiniin ikincil anlamu “kaba saba olan insanlar i¢in
kullanilan bir seslenme s6zii”” bigimindedir.
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“Dazlak” sozciigiiniin ¢agdas Tiirk lehgelerindeki karsiliklar: su bigimdedir:
Azerbaycan Tiirkgesinde “daz”; Baskurt Tiirk¢esinde yaltas, kak bag(li), yaltir
bas(l1); Kazak Tiirkgesinde “taz”, “jaltir bas”; Kirgiz Tiirk¢esinde “taz”, “kal”;
Ozbek Tiirkcesinde “kil”, “taz”; Tatar Tiirkgesinde “pilis”, “takir bash”, “yaltir
basl1”; Tiirkmen Tiirkgesinde; “kel”, “takir kelle” ve Uygur Tiirk¢esinde “taz”,
“aydinvas”, “kaskivag” (Ercilasun, 1991: 153).

“Taz/daz” sdzcligliniin tiirevleri de ¢agdas Tiirk lehcelerinde cesitli sekillerde
kendilerine yer bulmustur. Ornegin: Altay Tiirkgesinde “taza-” “kel olmak’™;
“tazada” (“tazat-” fiilinden zarf-fiil) “cagin tazada kay¢1 saldi” “sac¢in1 kokiinden
kazid1”; “tazat-” “kellestirmek (Giirsoy Naskali ve Duranli, 1999: 171).
Azerbaycan Tiirk¢esinde “daz” “daz”; “dazay”: ‘“l.tahsilsiz, O0grenimsiz.
2.Gorglisliz, kaba”; “dazbas” “dazlak™; “dazlanma” “l.kellesme 2.kiraglagsma
3.Yapraklar1  dokiilme”;  “dazlanmag”  “kellesmek™;  “dazlagdirmag”
“l.kellestirmek 2 .kiraglastirmak 3.¢iplaklagtirmak™; ‘“dazlasma” “I.kellesme
2.kiraglagsma 3.Yapraklar1 dokiilme”; “dazlasmag”™ “1.kellesmek 2.kiraglagmak
3.¢iplaklagmak™; “dazlasmis” “dazlak, kel” (Akdogan, 1999: 180). Hakas
Turkgesinde “tazar-” “kellesmek”; “tazart-” “kellestirmek”; “tazarta” “dazlak
sekilde, kel gibi”; “tazay-" “ayaklar1 agik vaziyette ayakta durmak™ (Arikoglu,
2005: 487). Tuva Tiirkgesinde “das” “akbaba”; “tas” 1.“kel, dazlak” 2. “ciplak,
agacsiz” 3. ¢ok giizel, mikemmel”; “tastaar” “tiyleri dokilmek”; “tazarar”
“kellesmek™ (Arikoglu ve Kuular, 2003: 106). Saha Tiirk¢esinde “taragay”
“dazlak” (Vasiliev, 1995: 61). Yeni Uygur Turkgesinde “taz” “1.kel 2.Uyuz”;
“tazkara” “anka”, “korultaz” “anka” (Necipovig, 1995: 244, 395, 396).

“TAZ/DAZ”, “TAZLAK/DAZLAK”, “+IAk” EKi VE ANLAMSAL
DONGULER

Isimden fiil yapan “+lA-" ekiyle fiilden sifat yapan “-k” ekinin ice ice
gegmesinden miitesekkil bir birlesik ek olan +1Ak eki, kaynasmaya ugramasinin
ardindan 6zel bir nitelik kazanarak insan tiplerini belirten asagilayict anlamda
sifatlar ortaya ¢ikarmistir (Korkmaz, 2007: 50). NS’de (Nisanyan Sozlik, n.d.)
birka¢ drnekte kusur sifatlar1 kuran bu ekin yoksunluk bildiren sifatlar tiireten
miistakil bir ek olma egilimi gosterdigi belirtilir. Banguoglu (1990) da ekin insan
tipleri belirten asagilama anlatimiyla sifatlar yapma niteligini vurgular
(Banguoglu, 1990: 187). Bu ekin, toplumun yasam tarzina aykir1 hareketleri
yahut fiziksel kusurlart belirten sifatlarin {izerine geldiginde fonksiyon
degistirebildigine dair goriisler de vardir (Celik, 2020: 90). H. Ibrahim Delice
(2000) genisletme ekleri hakkinda “islevi sozliikbirimlerin ¢esitli kavramlarla ilgi
kurmasini saglayarak onlar1 genisletmektir; ki bu, onlarin ne kavram alani ne
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gorevini degistirir ne de baska bir sozliikbirimle baglanti kurmasini saglar”
seklinde bir agiklama yapmustir. Bu ekler; yeni s6zcikler tlretmedikleri, onlar
kapsami kendileriyle simirli kalan’ (Giilsevin, 2004: 1280) gesitli anlam
ilaveleriyle genislettikleri ig¢in (Delice, 2012: 92) islev kaybina ugramaya,
tiretme eklerine oranla daha fazla egilimlidir. Dolayisiyla anlamsal déngiilere de
daha fazla sebebiyet verir (Celik, 2020: 44).

Calismanin “giris” kisminda “taz / daz < dazlak” eklemlenmesinde anlamsal
dongii siirecinin baslamis oldugundan ancak heniiz nihayete ermediginden s6z
edilmisti. “Tiirkiye Tiirkgesinde Anlamsal Déngii ve Déngiilii Sézciik Ornekleri”
(Celik, 2020) isimli ¢calismada “yoksunluk, asagilama, kiiciik gérme vb. bildiren
sifatlar tiiretme islevi bulunan ‘+1Ak’ ekinin leksik olarak “yoksunluk bildirme
vb.” kavram dairesini ¢agristiran anlamlar1 biinyesinde tasiyan sifat tabanlarina
eklendiginde, bu sozciikleri asagilama, kiiglik gorme vb. anlamlariyla
genislettigi, yani bir genisletme eki gorevi gordiigii, dolayisiyla da ekin bu islevli
kullanimlarmin, tiiretme eki olarak degil, genisletme eki olarak kabul edilmesi
gerektigi” diislincesi savunulmustur.

Su da belirtilmelidir ki +l1A-k eki ‘dislek, gotlek, ddlek vb.” yapilarda tarz
olarak agagilama belirtirken ayni zamanda bu yapilarin kok anlamlarindan farkl
anlama gelen sifatlar da tiiretmis yani tiiretme eki olarak goérev almistir (6rn. dis:
cene kemiklerinin istiine dizili, 1sirip koparmaya ve ¢ignemeye yarayan sert,
beyaz organlardan her biri; dislek: digleri disartya dogru ¢ikik olan kimse)
(Nisanyan Sozlik, n.d.). Ancak ‘aylak’ ve ‘dazlak’ gibi oOrneklerin kimi
kullanimlarinda +1A-k eki yalnizca ‘asagilama’ ifade eder, farkli bir sézciik
tiiretmez (0rn. daz=dazlak; dazlak=daz) (Nisanyan Sozliik, n.d.) (Celik, 2020).

Sosyal psikoloji, toplumsal hayat tarzina mugayir davranislar1 ya da fiziksel
kusurlar1 kétiilemeyi, asagilamay1 veya kiigimsemeyi normallestirebilmektedir.
Bunun sonucunda séz konusu bakis agisini yansitan kullanimlar siradanlagir.
Leksik olarak ‘yoksunluk bildirme, toplum hayat tarzina aykir1 davranig ifade
etme vb.” anlam yapisini biinyesinde barindiran tabanlara “yoksunluk, asagilama,
kiglik gbrme vb. bildiren sifatlar meydana getirme islevi bulunan” +1Ak eki, bu
bakis agisin1 6ne g¢ikarmak ve vurgulamak adina getirildiginde, zamanla ekin
bahsi gecen fonksiyonu bu siradanlagsma dolayisiyla siliklesir ve ardindan
tamamen yitebilir. “Taz / daz & tazlak/ dazlak” gelisiminde silik de olsa s6z

" Giilsevin (2004: 1280) ‘kategori ekleri’ adini verdigi ulami agiklarken bu ifadeyi tercih
etmistir.
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konusu farklilik zaman zaman kendini belli eder. Ayni genislemenin “*ay <
aylak” sozciikleri i¢in de s6z konusu olmas1t muhtemeldir.

“Aylak” sozciigiiyle ilgili olarak® en ¢ok benimsenen goriis onun “ayla-”
fiilinden tiiredigidir. “Ayla-" fiilinin <*ay isminden tiiredigini sdyleyen goriisle
birlikte bu fiilin <*ay- fiil kokiinden nétr islevli -1A- fiilden fiil ekiyle tiiretildigi
yoniinde goriisler de mevcuttur (Kaman, 2020: 169). Bu noktada fiilin kdkeninin,
kullanim1 oldukga kisitli olan ve hatta birtakim kullanimlar1 “-AlA-" ekiyle
karistirilan (Banguoglu, 1990: 278; Korkmaz, 2007: 125,126, Hacieminoglu,
1991: 113) nétr islevli “-IA-" ekiyle ve dolayisiyla da bir fiil tabaniyla iliskili
olmasi goriisiindense Tiirkgenin en sik kullanilan eklerinden biri olan isimden fiil
yapan “+lA” eki ile, dolayisiyla da bir isim tabaniyla iligkili olmas1 goriisiiniin
dogrulugunun ¢ok daha muhtemel oldugu gériilmektedir. “Ayla-" fiilinin isimden
tiiredigini sdyleyen goriisler, ayin kendi etrafinda donmesiyle ilgili bir iligki
kurarak bu goriislerini temellendirirler. Bunun yaninda, bu fiilin yapisiyla ilgili
olarak Gtilensoy’un (2007: 407) “haylaz” sOzciigliniin kokenini agiklarken
gosterdigi *<ay “bosta gezen” *ay-+tla- “bosta gezmek, dolasmak” ¢6ziimlemesi
dikkate degerdir. S6z konusu ¢oziimleme dogrultusunda disiiniildiigiinde bu
yapilarla ilgili olarak da tipki “taz / daz < tazlak / dazlak™ yapilarindakine benzer
bir anlamsal dénguden bahsetmek mimkundur (Celik, 2020: 91).

Bu noktada, hem “taz / daz & tazlak/ dazlak” hem de “*ay < aylak”
orneklerinde bir anlamsal dongii stirecinin s6z konusu olmasinda “+l1Ak” ekinin,
kimi kullanimlarda “tiiretme eki” olarak degil de “genisletme eki” olarak islev
gorebilmesinin temel etken oldugu ¢ikarimi iizerine diistintilmelidir.

SONUC

Tirkiye Tiirk¢esinde her ikisi de “basinda sag1 olmayan (kimse, bag)” (Tiirk
Dil Kurumu, n.d.) anlamlariyla kullanilan “daz” ve “dazlak” sozciiklerinin
kokeninin Ana Altaycadaki varsayimsal “t'efo” yapisina dayandigi
belirtilmektedir. Turkcenin etimoloji sozliklerinde “taz/daz” ve “tazlak/dazlak”
sozciikleriyle ilgili olarak c¢ogunlukla benzer bilgiler tekrarlanir ve
“tazlak/dazlak” sozciigii genellikle “taz/daz+1A-k” ya da “taz/daz+1Ak” seklinde
tahlil edilir.

8 “Aylak” sozciigii hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Kaman, S. (2020). Aylak sézciigii
Uzerine. Dil ve Edebiyat Arastirmalart, 21, 149-174.
https://doi.org/10.30767/diledeara.673285
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DLT’de “taz” sozcligli, “sa¢siz, kel” anlamlarinin yani sira genisletilmis
bigimleriyle baska kullanimlarla da yer alir. Bu kullanimlar “taz koy”, “taz yir”
ve “taz at” bi¢imindedir. Bahsi gegen yapilarla ilgili DLT de verilen anlamlarin
disinda farkli anlamlandirma gériisleri s6z konusu ise de “taz koy” icin verilen
“boynuzsuz koyun” ve “taz yir” icin verilen “corak, bitkisi az olan yer”
karsiliklart Tirk dilindeki baska kullanimlar araciligiyla biiylik oranda
dogrulanabilmektedir. Fakat “taz at” ifadesinin DLT’de belirtilen “at donu”
bildirme anlam siiphelidir. Bu konuda muhtelif goriisler mevcut olmakla beraber
bu goriisler arasinda “nalsiz at, ayagi ¢iplak at” goriisii bilhassa dikkat ¢ekicidir.
“Taz” sozcligliniin tiirevlerinden “tazar-”, “tazgar-/tazgir-”, “tazla-/dazla-" ve
“tazlak/dazlak” gibi sozciikler hakkinda da yine fikir birligi mevcut degildir.
DLT’de karsihig1 “kellesmek™ olarak gosterilen “tazar-”, “taz” kelimesinin yan
anlamiyla baglantili “yalinlagmak, ¢iplaklasmak™ olarak da algilanabilir. Yine
DLT’de anlam1 “kellesmek / (bas) neredeyse kel olmak”™ olarak gdsterilen, yap1
ve anlami hakkinda kimi farkl ifadeler ortaya konan “tazgar-” / “tazgir-”
fiillerinin DLT deki anlamini1 esas almamak i¢in acgik bir sebep yoktur. Zira
“+gAr-", “+glr-” ekleri “olus bildiren geg¢issiz fiiller” ortaya ¢ikarabilen eklerdir
“tazgar-" / “tazgir-" yapisinda da buna uygun bir genigleme s6z konusu olmustur.
Bazi ¢alismalarda, DL T deki anlami “kel saymak, dazlak adin1 vermek” seklinde
gosterilen “tazla-” fiilinin kétiileme amagli kullanimi g6z 6ntine alinmig ve Tiirk
kultiriinde “kellik”e yiiklenen olumlu ve kutsi 6zellikler degerlendirilerek bu
sOzciigiin anlaminin “kellik™ ile ilgili olamayacagini soyleyen savlar iiretilmistir.
Oysa toplum bir kavram tlizerinden ¢ok farkli bakis agilarini ifade edebilmektedir
ve kellige atfedilen olumlu ozelliklerin diginda Tiirk kiiltiiriinde kelligin
“kotiileme” ve “asagilama” araci olarak kullanilmasi son derece yaygindir. Hatta
“kellik” bu tiirden “kotiilemeler” igin segilen simgelerin baslicalarindandir.
Dolayisiyla benzer diger yapilarda da gorildiigi gibi “taz” sozciigliinden
dogrudan bir “asagilama” fiili tiiretilmesi i¢in bir engel yoktur.

Caligmalarda “tazla-” fiilinin “kellesmek” karsiligindan da bahsedilmistir.
“Tazlak/Dazlak” sdzcligliniin Tiirk dilinin tarihi kaynaklarindaki kullanimlarina
bakildiginda bu sozciigiin “sacsiz, kel” ve “lizerinde ot bitmemis (yer)”
anlamlarinda kullanildigr fark edilir. “Daz” sézciigiinin oOl¢iinlii  Tirkiye
Tiirk¢esindeki karsiliklart da yine “dazlak” ve “giplak toprak™ olarak karsimiza
cikar. “Dazlak” sozciigiiniin karsiligi olarak da “basinda saci olmayan (kimse,
bas), daz” tanimlamasi goriiliir.

Bazi kullamimlarda “daz” ve “dazlak” sozciikleri arasinda “dogustan kel
olma” ve “sonradan kellesme” {izerinden kii¢iik anlam farkliliklar1 sezdirilse de
hem 6l¢inli Tarkgede hem de Tirkgenin tarihi donemlerinde boyle bir ayrima
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gidilmeksizin “taz/daz” ile “tazlak/dazlak” sozcikleri birbirlerinin yerine de
kullanilabilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “dazlak” sozciigli yeni bir anlam daha
kazanmistir. Bu anlam genis anlamiyla “Sagim isyan, irke¢ilik veya anarsinin
sembolii olarak kazitan ve genellikle siddet yanlis1 bir grup ya da ¢ete mensubu
olan antisosyal kisi” olarak tanimlanabilir. Yabanci dil kaynakl bir kavram
olarak dile giren bu terimi karsilamak i¢in “daz” veya “kel” degil de “dazlak”
sOzcligliniin tercih edilmis olmas1 “tazla-” fiili kaynakli “sonradan kellesme”
anlami1 ve “+lAk” ekinin yapisindaki “asagilama” anlatimi1 katma niteligiyle
alakali olmalidir.

“Daz” soOzciigli ve tilirevlerinin Anadolu agizlarindaki kullanimlarina
bakildiginda cogunlukla “kellik” ya da “ciplaklik”la baglantili anlamlarla
kargilagilir. Bununla beraber bagka yan anlamlara yonelik tiiretimler de s6z
konusu olmustur. S6zciiglin ¢agdas Tirk lehgelerindeki gelisimine bakildiginda
(Cagdas Tiirk lehgelerindeki karsiliklar i¢in bk. Ercilasun, 1991: 152,153) diger
pek c¢ok lehgede “taz/daz yapisinin /+1Ak/ eki almamig bi¢imlerinin yaygin
oldugu goriilmektedir (Celik, 2020: 93).

Hem “taz/daz < tazlak/ dazlak” hem de “*ay < aylak” Ornekleri
incelendiginde bu yapilarda s6z konusu olan anlamsal déngu sureglerinin “+lAk”
ekinin igleviyle ilgili oldugu, bahsi gecen ekin bu Orneklerde “tiiretme”
fonksiyonuyla degil de yalnizca “asagilama” bildiren bir “genigletme eki”
fonksiyonuyla gorev aldig1 i¢in tespit edilen anlamsal dongiilerin ortaya ¢ikmis
olabilecegi iizerine diisiiniilmeli ve genel olarak Tiirk¢edeki eklerin “genisletme”
islevleri lizerine tartisiimalidir.

KISALTMALAR

DLT: Divanu Lugati’t-Turk

DS: Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozligii

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
ET: Eski Tirkce

GTS: Turk Dil Kurumu Giincel Turkge Sozluk

NS: Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi

TDK: Turk Dil Kurumu
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