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concerne. gu'une seule position ' (finale fermée) et ne “se rencontre que’ ‘chez les
sujets les plus agés; 3°le mouvement - d’élimination -de ‘T'opposition existant
entre les voyelles nasales antrérieures se poursuit et 'omw n'sssiste 2 s4: Persis-
tanece que chez les informateurs les moins .jeunes. Notons par. ailleurs  que le
probléme épincux.de -e muet est envisagé par auteur & partir de deuwxTpess-
pectives différentes qul concernent respectivement une voyelle cadudue n'ayans
auneun Tole phonclogigue et la réalisation; par certains locuteurs agés, "dunz
voyelle. neutre; on se rend ainsi compte que le processus ‘de “confusion de-ce
phonéme avec ceux de la série antérieure arrondie est plus avancégu'on ne’le’eroit,
et gue, chez ceux gui confondent e muet et les voyelles antérieures arrondies; les
distinctions se maintiennent sous la forme en fermé/en ouvert. Relevons enfin
que la tendance, observée chez les informateurs, & confondre la nasale palatale
avee la succession n+j est en vole d'amener rélimination de ce phonéme; "~ "
. Comme on le voit, chague opposition est envisagée dans 'soni’ fonctionne-
inent synchronique & 1'épogue actuelle, ainsi que dans une -perspective dia-
ehronique, & partir du calcul de P'dge ‘moyen 'des jriformatetrs des différéntes
catégories établies; ce qui illustre, avec force, la validite et Vefficacite de la
notion de <synchronie dynamiques, due a ‘A Martinet. Il s'agit, en’ I'occurren-
ce, d'une synchronie <ol l'aitention se concentre, certes, sur un’ seul et méme
Stat, mais sans quon rehonce jainais a relever des ‘variations et a'y évaluerle
caractére progréssif ou récessif ‘dé chaque traits?le tout cofcouraht A nous
montrer, par ailleurs, que toute structire. porte en elle-miéme ses points de
rupture. R ‘ S ' '“"":i
Terminons ce bref apercu en soulignant qu'aucting ‘description phonologi-
que du francais ne poura se passer désoimals de cette étude qu’AMartinet
considéré justement (cf. la «Préfaces, p. 11) comme «l¢ Dremier ouvrage de
quelque envergure qui illistre ce que peut étre et doit gtre la description d'un
ttat de langue.» - P e e T
o " B. 'VARDAR
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- En faisant le bilan de son étude sur La Dynamique des phonémes dans 1¢
lexique francais contemporain (cf. supraj, H.W. note que lenquiéte dont elle
vient de présenter les. résultats «ne prétend. étre. représentative que d'uné par-
tie tres. limitée de la population francaises: et gu'il ‘serait souhsaitable, pout
les. futures ®tudesy de ne . pas.se limiter .. aux- classes . sociales et. aux
catégories d'usagers examinées» dans La Dynamigue..., et «de se livrer ‘4 :des
enguétes. gui toucheront non senlement Vensemble des communautés-de l'hexa-
gone mais bgalement . celle de. tous les pays-francophoeness ~(p, 463).. Or, comme
suite de l'enquéte . effectuée pour le Dictionnaire (cf. supra),-une enquéte :a
grande écheile,: couvrant Tensemble du.territoire francophone, a até -entreprise,
des 1973, sous la direction de I.W. Le but quon- se -propose -c'est d’établir un
corpus pertant sur une centaine d'informateurs; en vue de saisir les variations
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