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0z

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin okuma giicliigii hakkindaki bilgilerini ve
okuma gii¢liigii yasayan dgrencilerine iliskin deneyimlerini belirlemektir. Arastirma, nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma bir yéntem olarak tasarlanmistir. Sinif
ogretmenlerinin okuma giigliigii konusundaki bilgi diizeyini belirlemek igin “Okuma Giigliigiine
Tliskin Bilgi Olgegi -Ogretmenlere Yonelik-* kullanimistir. Arastirmanin nitel béliimiinde ise
siif ogretmenlerinin okuma  gii¢liigiiniin  tespiti, degerlendirilmesi ve miidahalesindeki
uygulamalart hakkindaki goriiglerini ortaya koymak igin nitel anket kullamlmistir. Calisma
grubu Bayburt il Merkez ilgesinde gorev yapmakta olan 50 sinif 6gretmeninden olusmaktadur.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde dokiiman analizi ile birlikte nitel ve nicel betimsel
analiz birlikte kullamlnustir. Aragtirma sonucunda; sinif ogretmenlerinin okuma giicliigiine
iliskin eksik ve hatali bilgileri olmasina ragmen genel olarak bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica smif ogretmenlerinin okuma giicliigii yasayan égrencilerle genelde
ders disi zamanlarda bireysel calistiklari, okuma giicliigiiniin nedenlerini aile ilgisizligi ve
egitimsizligi olarak gordiikleri, bireysel degerlendirme yaptiklari, ancak égrencilerin geligim
siirecine iliskin degerlendirme yapmadiklar: belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sunif 6gretmenleri, ilkokul, okuma giigligii
Teachers Opions About Reading Disability

Abstract

The aim of this study is to determine the knowledge of classroom teachers about reading
disabilities and their experiences with students who have reading disabilities. The research is
designed as a mixed method in which quantitative and qualitative methods are used together.
“Information Scale on Reading Disability-For Teachers” was used to determine the level of
knowledge of teachers about reading disabilities. In the qualitative part of the research, a
qualitative questionnaire was used to reveal the opinions of the primary teachers about the
determination, evaluation and intervention of reading disabilities. The study group consists of
50 primary teachers working in Bayburt. As a result of the research; although the teachers
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have incomplete and inaccurate information about reading disabilities, it was determined that
their knowledge level was generally high. In addition, it was determined that the primary
teachers worked individually with students who had reading disabilities during the extra-
curricular periods.

Keywords: Primary teachers, primary school, reading disability
Giris

Okuma, bireylerin bilgi edinme siirecinde ¢ogunlukla basvurdugu temel akademik
becerilerdendir. Okuma giicliigii ise en genel anlamiyla okuma eyleminin
gerceklestirilmesinde ¢esitli nedenler dolayisiyla ortaya c¢ikan yetersizliklerdir.
Okuma gii¢liigli yasayan bireyler okuma becerisinin alt becerilerinden birinde veya
birkaginda problem yagamaktadir. Okuma konusunda yaganan problemler bireyin
sadece akademik degil sosyal yasantisinda da basarisizliklara sebep olur. Bu nedenle
bireyin hem akademik hem sosyal hayatin1 bagimsiz bir sekilde devam ettirebilmesi
icin okuma becerisini kazanmasi O6nemlidir. Bu baglamda, okuma giicliigiini
anlayabilmek i¢in oncelikle okumadan bahsetmek gerekmektedir.

Okuma, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimin gerekli oldugu,
dinamik bir anlam kurma siireci olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2011). Giines
(2008) okumay1 yapilandirmaci yaklagima gére, bireyin var olan bilgilerinin metinden
edindigi yeni bilgileri sentezleyerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir siireg olarak
tanimlamaktadir. Tanimlar, Ozellikle okurun aktif olmasi iizerinde durmaktadir.
Ancak okuma giicliigii yasayan bireyler okuma ve okudugunu anlama siirecinde
istenilen diizeyde aktif olamadiklari i¢in sorunlar yagamaktadir. Okuma bir senfoni
orkestrasma benzetilebilir. Bu benzetmede 3 temel nokta mevcuttur. Ilki, okuma
gerceklesirken alt becerilerin de gergeklesmesi okumayi biitiinciil bir eylem kilar.
Ikincisi, senfonideki enstriiman ¢alma becerisinin kazanimi gibi okumadaki basar1 da
uzun siiren uygulamalar sonucunda gergeklesir. Son olarak tipki miizik notalarinda
oldugu gibi, okumada da bir metnin birden fazla yorumu olabilir. Yorumlama da
okurun 6n bilgilerine baglhidir (Anderson, Hiebert, Scott & Wilkinson, 1985). Okuma
glicliigii yasayan bireyler; okuma alt becerilerinde sorunlar yagamaktadirlar. Okuma;
fonemik farkindalik, fonetik ¢oziimleme, akicilik, sozciik dagarcigi gelisimi ve
okudugunu anlama olmak iizere bes alt beceriden olusmaktadir. Bu becerilerden
herhangi birinin kazanilmamast durumu okuma gii¢liigii olarak tanimlanmaktadir
(National Reading Panel: NRP, 2000). Okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler igin okuma
zor, zahmetli ve zihin zorlayict (Samuels, 2006) oldugu i¢in okuma metinleriyle kars1
karsiya gelmekten kacinirlar. Bu baglamda da, okuma giicliigii yasayan 6grenciler
okuma becerisinin kazanim ve gelisim agamasinda yetersiz kaldig1 i¢in okudugunu
anlama becerileri de zayif kalmaktadir.

Okuma giigliigii, kokeni nérobiyolojik olan 6zel 6grenme giigliigiidiir. Dogru veya
akici kelime tanima ve yetersiz heceleme ve ¢éziimleme becerileri okuma giigliigiiniin
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ozellikleridir. Bu giigliikler, dilin fonolojik bilesenlerinde, diger bilissel beceriler ve
etkili bir smif Ogretiminin saglanmasi ile ilgili beklenmeyen bir yetersizlikten
kaynaklanmaktadir. Ayrica okudugunu anlama problemleri ve kelime ve 6n bilgisinin
gelisimini engelleyebilen okuma deneyimlerinin azalmasi gibi ikincil sonuglar da
igerebilir (International Dyslexia Association: IDA,2002; National Insttues of Health:
NIH, 2017).

Okuma giigliikkleri belirli demografik ozellikleri tasiyan ¢ocuklarda diger
¢ocuklara gére daha biiyiik bir risk olsa da okuma problemleri her grupta ve her okulda
bulunmaktadir. Okuma gii¢liigiiniin nedeni veya nigin oldugu kesin olarak
anlasilamamistir. Baz1 durumlarda okuma giicliiklerinin kaynagi ses-harf iligkisindeki
giiclik siireci olan biyolojik yetersizlik gibi nispeten net bir sebep iken, bazi
durumlarda da yetersiz okuma egitimi gibi dgretimsel sebeplerdir (Snow, Burns &
Griffin, 1998). Ogretimsel uyarlamalarm yapilmasi igin 6ncelikle 6grencinin
diizeyinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme &gretim siirecinin bagarili
bir sekilde ilerlemesi i¢in 6nemlidir.

Okuma gii¢liigii yasayan ogrencilerle hemen hemen her karsilasiimaktadir. Bu
ogrencilerin okuma hatalari tespit edilmeli ve okuma becerisini gelistirmek i¢in uygun
yontemler belirlenmelidir. Aksi takdirde, yapilan okuma hatalar1 materyalden
uzaklagsmaya neden olur ve bu durum da 6grencinin okumaya karsi tutumundan
akademik basarisina kadar pek cok yasantisini olumsuz etkilemektedir (Dag, 2010).
Ogrencilerin okuma diizeyleri hakkinda daha detayli bilgi edinilmesi igin
degerlendirme yapilmast oldukca 6nem arz etmektedir. Ozellikle de okuma giicliigii
yasayan Ogrencilerin durum tespitlerinin yapilmasi ve bu tespit dogrultusunda da
yapilacak miidahale programimin daha gerceklestirilebilir ve uygun nitelikte olmasi,
hem aileler hem de Ggretmenler igin durumun daha anlagilir hale gelmesini saglar
(Christo, Davis & Brock, 2009; Johnston, 2002).

Degerlendirmenin amact, aslinda 6grencileri diizeylerine gore gruplara ayirmaktir.
Bunu yaparken de odaklandigimiz nokta, okuma giicliiglinii 6nlemekten ziyade
ogrencilerin okumalarini iyilestirmek olmalidir. Bulundugu sinif diizeyinin bir ya da
iki smif altinda olmasi gibi giigliik kriterlerini de gz 6ntinde bulundurmamiz gerekir
(Johnston, 2002). Degerlendirme ile okuma giigliigii yagsama riski tagtyan ¢cocuklarin
erken donemde ayirt edilmesi ve 6grenci ihtiyaglarini degerlendirmek i¢in gecerli bir
ara¢ saglanmasi amaglanmaktadir (Fuchs & Fuchs, 2006). Son yillarda yapilan
uygulamalarda &gretmenlerin ¢ocuklart olduk¢a iyi tanmidiklari goriilmektedir.
Egitimsel degerlendirme 6gretmenin sorumlulugundadir. Ogrencileri degerlendirme
stireglerinde de 6gretmenlerin ciddi hazirliklar yapmasi gerekmektedir (Bender, 2012;
Williams, 2013).

Ogretmenler, okuma becerisinin birgok yoniinii fark etmeli ve 6grencilerin sahip
oldugu veya olmadigi becerileri nasil belirleyecegini bilmeli ve Ogretimsel
uyarlamalar ~ yapma  amaciyla ~ okumaya  yonelik  degerlendirmelerini
gerceklestirmelidir (Polloway, Serna, Patton & Bailey, 2014). Basaril1 6gretmenler,
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ogrencilerini tanir ve ogrencilerine yardimel olmalarimi saglayacak bilgilere deger
verir. Okuma gii¢liigiiniin ne oldugunu bilmenin yani sira, nedenlerini anlamalar1 ve
bununla basa ¢ikmada etkili stratejileri bilmeleri gerekmektedir.

Okuma etkinligi, ilkokuldan baglayarak bireyin hayatinin tim dénemlerinde ona
gerekli olacak, hatta sadece Tiirkge derslerinde degil, diger derslerde de 6grencinin
basarisini etkileyecek onemli bir faktordiir. Dogru ve hizli okuyan, okudugunu
ogrencilerin okul hayatinda bagarili olacagi muhakkaktir. Bu yiizden bireylerin okuma
ve diger alanlarda (anlama, yazma, konugma, dinleme vb.) iyi yetigsmesi gereklidir
(Cayct & Demir, 2006). Bu baglamda, ogrencilerin okumadaki giicli ve zayif
yonlerinin  belirlenmesiyle elde edilen degerlendirme sonuglari, Ogretimde
uygulanacak Ogretim stratejilerine ve oOgrenciye verilecek destek hizmetlerinin
planlanmasina yardimer olacaktir (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya & Rasinski, 2014
Karasu, Girgin & Uzuner, 2013). Okul oncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ve
deneyimlerinin yan1 sira gretmene saglanan destek okuma giicliigliniin énlenmesinde
merkezi bir rol iistlenmektedir (Snow, Burns & Griffin, 2005). Ogrencilerin okuma
giicliigiiniin olas1 nedenleri hakkinda bilgi sahibi olmak, 6gretmenlerin nasil etkili bir
ogretim yapilacagi hakkindaki korkularini ve belirsizliklerini gidermektedir (Hudson,
High & Otaiba, 2007). Ogrencilerin akademik basarilar1 ve etkili &gretim
uygulamalar1 igin 6gretmenlerin okuma giicliigiine iliskin bilgisi ve egitimi 6nemli rol
oynamaktadir (Snow, Burns & Griffin, 2005; Taylor, Pressley & Pearson, 2002).
Dogan (2013) ve Balci (2019) galismalarinda, 6gretmenlerin okuma giicliigi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, okuma gii¢liigii icin yapilmasi
gerekenler hususunda kendilerini tam olarak yeterli gérmediklerini belirtmiglerdir.
Yurdakal (2014), 6gretmenlerin genel teorik bilgiye sahip olduklarini ancak okuma
giicligiine iligkin yanlig bir takim bilgilere sahip olduklarmi belirlemistir. Bu
baglamda, arastrmada sinif Ogretmenlerinin okuma giigligiine iliskin bilgi
diizeylerinin belirlenmesinin yani sira egitim-dgretim siirecine iliskin deneyimlerinin
detayli bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki
alt amaglara cevaplar aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin okuma giigliigiine iligkin bilgileri ne diizeydedir?
2. Smif 6gretmenlerinin okuma giigliigiine iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem deseninde
tasarlanmistir. Karma arastirma nitel ve nicel yaklagimlarin karmasi bir yaklagimdir
(Balci, 2009). Karma arastirma yontemi bir ¢aligmada nitel ve nicel arastirmalarin ve
buna bagl olarak da arastirma verilerinin birlestirilmesini veya biitiinlestirilmesini
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gerektirmektedir. Karma yontem nicel ve nitel arastirmalar1 birlestirerek her iki
yaklagimm smirliliklarmi minimuma indirmesi sebebiyle tercih edilir (Creswell,
2013). Arastirmanin nicel boyutu tarama modelinde tasarlamistir. Tarama modelleri,
geemiste ya da halen var olan bir durumu mevcut sekilde betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2007). Arastirmaya ait nicel veriler i¢in Smif
ogretmenlerinin okuma giicliigiine iligkin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
arastirma kapsaminda “Okuma Giigliigiine Iliskin Bilgi Olgegi-Ogretmenlere
Yoénelik- (OGIBO)” 6lgek kullaniimistir.

Arastrmanin  nitel boyutu durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Durum
calismalarinda, bir duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler vb.)
biitiinciil bir yaklagimla aragtirtlir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve durumdan
nasil etkilendikleri {izerine odaklanilir (Yildirim & Simsek, 2018). Aragtirmanin nitel
boyutunda veri toplama tekniklerinden nitel anket teknigi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Bayburt ili merkez ilgesinde gorev yapmakta olan 50
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu amagh 6rnekleme yontemlerinden
olciit drneklemeyle belirlenmistir. Olgiit 6rneklemede gdzlem birimleri belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu
durumda &rneklem igin belirlenen oSlgiitii karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb.)
ornekleme almirlar (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2006). Calismada ogretmenlerin okuma giicliigli yasayan dgrencisinin olmasi 6lgiit
olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. .
Swnif Ogretmenlerine lligkin Demografik Bilgiler
Cinsiyet Hizmet Yili Mezun Olunan Fakiilte

Kadin Erkek 1-5yi1  6-10yil  11-15 16 ve Egitim Diger
yil istli y1l  Fakdiltesi

32 18 13 15 8 14 46 4

Tablo 1’e bakildiginda 6gretmenlerin 18’i erkek, 32’si ise kadindir. Ogretmenlerin
biiyiik bir cogunlugu 6-10 kidem yilina sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin 13’ 1-5 kidem
yilina, 15’1 6-10 kidem yilina, 8’1 11-15 kidem yilina, 14’ ise 16 ve iistii kidem yilina
sahiptir. Ogretmenlerin 46’smin Egitim Fakiiltesi mezunu, 4 6gretmenin ise diger
fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin nicel boyutunda sinif 6gretmenlerinin okuma giicliigiine iligkin bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla Yurdakal (2014) tarafindan hazirlanan “Okuma
Giigliigiine 1Iliskin Bilgi Olgegi-Ogretmenlere  Yonelik- (OGIBO)”  6lgek
kullanilmistir. Olgekte 30 madde olup maddelere verilen cevaplar dogru/yanlis
seklindedir. Yurdakal (2014) tarafindan gelistirilen dlgegin giivenirlik katsayisi .78
olarak bulunmusken, bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik degeri .76 olarak belirlenmistir.
Olgek galismalarmda cronbach alpha degerinin .70 ve iizeri olmas1 genel kabul
gormektedir (Seger, 2013).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise veri toplama teknigi olarak nitel anket teknigi
kullantlmistir. Smif &gretmenlerinin okuma giicliigiine iligkin goriislerini ortaya
koymak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmig nitel anket 7 agik uglu sorudan
olugmaktadir. Alan yazin taramasindan sonra olusturulan anket formunun gegerligini
saglamak amactyla 3 uzman kisinin (Smif egitimi alaninda) goriisleri alinmus,
boylelikle nitel anket sorularina son hali verilmistir. Anket iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci bdlimde ise dgretmenlerin
okuma giigligiiniin tespiti, degerlendirilmesi ve miidahaleye iligkin uygulamalar ile
ilgili goriislerini ortaya koymak i¢in agik uglu sorular sorulmustur. Nitel ankette yer
alan sorular;

1. Okuma gicliigii yasayan Ogrencinizin/6grencilerinizin bu konuda problem
yasamasinin sebebi ne olabilir?

2. Okuma gii¢liigii yasayan o6grencinizin/6grencilerinizin okumadaki problemini
hangi asamada (ses farkindaligi, heceleme, akici okuma, okudugunu anlama)
tanimlarsimniz?

3. Okuma giicliigii yasayan 6grencinizle/6grencilerinizle ilgili bir egitim programi
uyguladiniz mi1? Uyguladiysaniz nerede ve ne zaman?

4. Okuma giigligii yasayan ogrencinizin/6grencilerinizin okuma problemini
gidermeye yonelik uyguladigmiz etkinlik/yontem/stratejiler nelerdir?

5. Okuma giicliigiinii gidermeye yonelik (aile, rehber 6gretmen veya baska bir
6gretmenden) destek aldiniz mi?

6. Okuma giicliigii yasayan 6grencinize/6grencilerinize dair degerlendirmeyi nasil
yapmaktasiniz?

7. Okuma gii¢liigii konusunda (lisansta, hizmet i¢i egitim seminerlerinde vs.) bilgi
edindiniz mi? Bu konuda varsa énerileriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen nicel verilerin analizinde smif Ggretmenlerinin okuma
glicliigiine iligkin bilgi diizeylerini belirlemede % dagilimina bakilmustir. Verilerin
analizleri sorulara dogru ve yanlis cevap verme durumlarina gore siralanmistir.
Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullanilmuistir.  Ogretmenlerin okuma giigliigiine iliskin gériislerinden temalar
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olusturulmustur. Temalardan yola c¢ikilarak konuyla ilgili yorumlar yapilmistir.
Yorumlar: desteklemek amaciyla alintilara ve alit1 yapilan kisilerin bilgilerine yer
verilmistir. Alintilarda her bir &gretmene 1, 2, 3...10 gibi sira numaralart ve
cinsiyetlerini belirlemede K (kadin), E (erkek) harflerinden olusan (4,K), (10,E) gibi
kodlar verilmistir.

Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif dgretmenlerinin okuma giigliigiine iliskin
bilgileri ne diizeydedir?” seklinde olup bu alt probleme iliskin bulgular asagida
verilmistir.

Simif Ggretmenlerinin okuma giigliigiine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
amactyla “Okuma Giigliigiine Iliskin Bilgi Olgegi” uygulanmistir. Olgekten elde
edilen verilere ait yiizdelik degerler sunulmustur.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Okuma Giigliigiine Iliskin Bilgi Olgegine Verdikleri Cevaplar
Soru Dogru (D) N % Soru Dogru (D) N %
Sayist  /Yanhis(Y) Sayist  /Yanhg(Y)

1 Dogru 24 %48 16 Dogru 41 %82
Yanlis 26 %52 Yanlig 9 % 18
2 Dogru 37 %74 17 Dogru 36 %72
Yanlis 13 %26 Yanlig 14 %28
3 Dogru 42 %84 18 Dogru 35 %70
Yanlis 8 % 16 Yanlis 15 %30
4 Dogru 32 %64 19 Dogru 18 %36
Yanlis 18 %36 Yanlis 32 %64
5 Dogru 40 %80 20 Dogru 4 % 8
Yanlis 10 %20 Yanlis 46 %92
6 Dogru 43 %86 21 Dogru 42 %84
Yanlis 7 % 14 Yanlis 8 % 16
7 Dogru 44 %88 22 Dogru 46 %92
Yanlis 6 % 12 Yanlis 4 % 8
8 Dogru 32 %64 23 Dogru 7 % 14
Yanlis 18 %36 Yanlis 43 %86
9 Dogru 42 %84 24 Dogru 41 %82
Yanlis 8 % 16 Yanlis 9 % 18
10 Dogru 36 %72 25 Dogru 38 %76
Yanlis 14 %28 Yanlis 12 %24
11 Dogru 28 %56 26 Dogru 47 %94
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Yanlis 22 %44 Yanlig 3 % 6
12 Dogru 28 %56 27 Dogru 15 %30
Yanlig 22 % 44 Yanlig 35 %70
13 Dogru 43 %86 28 Dogru 43 % 86
Yanlig 7 % 14 Yanlig 7 % 14
14 Dogru 37 %74 29 Dogru 34 %068
Yanlig 13 % 26 Yanlig 16 %32
15 Dogru 39 %78 30 Dogru 43 % 86
Yanlig 11 % 22 Yanlig 7 % 14

Tablo 2 incelendiginde ¢aligmaya katilan sinif 6gretmenleri bes soru digindaki tiim
sorulara % 50’nin iizerinde dogru cevap vermistir. Olgegin 26. maddesinde yer alan
“Okuma gii¢liigii olan 6grenciler okuduklari metinleri 6zetlemede zorluklar ¢ekerler.”
ifadesi ile 22. maddesinde yer alan “Okuma gii¢liigii olan 6grenciler alfabeyi sayarken
harflerin yerlerini karigtirabilirler.” ifadesine % 90’in iizerinde dogru cevap
verilmistir. Buna ragmen, olgekte yer alan “Yakin zamanda yapilan caligmalar ile
okuma gii¢liigiiniin kesin tedavisi bulunmustur.” ifadesine dort sinif 6gretmeni dogru
cevap verirken, “Okuma giicliigii olan dgrencilerde merak duygusu ¢ok gelismistir.”
ifadesi de yedi sinif 6gretmeni tarafindan dogru olarak cevaplanmistir. Bu baglamda,
Olgek sonuglari, 6gretmenlerin okuma giigliigiiniin tedavisinin olduguna iliskin eksik
Ve yanlig bilgilere sahip olmalarina ragmen bilgi diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Smif &gretmenlerinin okuma giicliigiine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde olup bu alt probleme iliskin bulgular egitsel tanilama,
miidahale ve degerlendirme siireci olmak iizere ii¢ baslik altinda sunulmustur.

Egitsel tamilama siireci

Sinif 6gretmenlerinin ¢ogunun 6grencilerinin okuma giicliigii yasama sebeplerinin
saglik problemleri ile iliskilendirmezken, bir kisminin okuma giigliigii yasama
sebebini  konusma ve zihinsel problemlerle iliskilendirdigi sGylenebilir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, égrencilerinin okuma giicliigii yasamalarmin sebeplerinin
genel olarak aile ilgisizligi ve egitimsizligi olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu
sebeplerin yani sira 6grencinin okumaya karsi motivasyonunun olmamasi, algi ve
bellek sorunlarinin olmasi ile iligkilendirmislerdir. Bu durumu agiklayan o6rnekler
asagida sunulmustur.

“Dikkat daginiklig, asir1 baskici aile tutumu, sabirsizlik ve basaramayacagi hissini
yogun yasayip vazge¢mesi...(7,E).”

“dogumla alakali olabilir, zihinsel olabilir, gevresel faktorler olabilir, kalitimsal
olabilir (10,E).”
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“Aile ilgisiz olunca cocuk tek basma birakiliyor bdyle olunca da geri kalmasi
kaginilmaz olmaktadir (13,K).”

“Basta aile ilgisizligi ve ¢ocugun isteksiz olmasi. Bazen ¢ocuk okumaya kasi istekli
olsa bile bu sorun aile ortamindan da kaynaklanabiliyor. Ornegin, bir 6grencinin
kardes sayis1 ¢ok fazla ailede ilgi yok. Diger 6grenci babasindan ayr1 gibi sorunlar
onlar etkiliyor. Bazen de 6grenme giicliigii yavas ilerlemelerine neden oluyor
(14,K).”

“Aile ortami, arkadas cevresi, Ogretmenin yapamadiklari, olmamasi gereken
devamsizliklar (15,E).”

Simif 6gretmenleri, okuma giicliigii yasadigini diigiindiikleri 6grencilerinin
¢ogunun heceleme agamasinda sorunlar yasadigini ifade etmistir. Bu sorunu sirasiyla
ses farkindahigi, akici okuma ve okudugunu anlamada yasanan sorunlar takip
etmektedir.

“Okurken stirekli kelimeleri heceliyor. Okuma hiz1 da oldukga diisiik”(3, K).

“Sesleri ayirt ediyorlar fakat sesleri birlestirmede yani hece olusturmada, hecelemede
sorun yastyorlar” (29, K).

“Ses farkindalig1 konusunda sesi unutuyor” (31,K).

“ Ses farkindaligiyla baslayan bir sorun olmakla beraber, heceleme yanlisliklar: ¢ok
fazla. Zaten akici okuma ve okudugunu anlama ciddi bir problem” (33, K).

“Ses farkindaligim saglamiyor. Ogrendigi harfi cok cabuk unutabiliyor. Su an
tamamen bildigi ‘e’ sesi. Bunun disinda ‘1’ sesini verdigimde kapali hecelere
ulasabiliyor el, al gibi” (36, K).

Okuma giicliigii yasayan Ogrencilerin okuma siirecindeki asamalarin (ses
farkindalig1, heceleme, kelime tanima, akici okuma ve okudugunu anlama) herhangi
birinde problem yasamasi olagan sonuctur. Ogrencinin bu asamalardan birinde
problem yasamasi bir sonraki asamada da sorun yasayacagi anlamini tasir. Her bir
asama bir sonraki agama icin 6n kosul niteligindedir. Okuma gii¢liigli yasayan
ogrencinin hangi asamada sorun yasadiginin tespit edilmesi miidahale programinin
daha verimli ve etkili kullanimini saglayacaktir.

Miidahale siireci

Sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu okuma gii¢liigii yasayan 6grencilerine
miidahale programi uygularken ¢ok az bir kism1 6grencileri i¢in 6zel bir miidahale
programi uygulamadiklarmi ifade etmislerdir. Gergeklestirdikleri miidahale
programlarin1 da genelde ders aralarinda, ders sirasinda ve okul g¢ikisinda
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kendi
zamanlarmdan fedakarlik ederek, Ogrencilerinin sorununa ¢oziim bulmaya
calistiklarmi belirtmislerdir. Bu ifadelere iligkin 6rnekler asagida sunulmustur.

“Ders esnasinda okuma gii¢liigii ceken 6grenci ile diger 6grenciler farkli bir etkinlik
yaparken yanimda ozel ilgilenip, yakinima oturtup gozetim altinda tutmaya
calistyorum” (29,K).
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“Ozel olarak zamanimin bir béliimiinii onlara ayiriyorum. Ders esnasinda yanima alip
kontroliim altinda ¢alistirtyorum” (31, K).

“...0grencinin okumay1 unutmasi sebebiyle okul idaresi tarafindan her giin 6.saatte
bireysel ders yapilmak suretiyle giderilmeye ¢alisiliyor...”(41, K).

“ ..serbest etkinlik derslerinde ek calismalar yapiliyor” (10, E).

“Bu tiir ¢aligmalar1 genelde sinifimda, 3’ten sonra uygulamaya ¢aligtyorum. Sikinti
yasayan 0grencim ile bag basa, bire bir ¢alismayr daha uygun goriiyorum” (38,K).

Ogretmenler miidahale programmnda, okuma giicliigii yasayan ogrencilerle
genellikle bireysel c¢alisma yaptiklarmi, ¢esitli  yontem ve tekniklerden
yararlandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler &grencilerin diizeylerine gore gesitli
etkinlikler hazirladiklarini belirtmislerdir. Genel olarak, gorsellerden yararlanma,
kavram haritalar1, resimli ¢ocuk kitaplari, oyun, akran destegi, drama gibi yontem ve
tekniklerden yararlanmaktadirlar.

“Tiim smifa uyguladigim etkinlik, ydntem ve stratejileri bireysel olarak uyguladim.
Ayrica bazi dgrencilerimde hece tablosundan ezberletmenin daha olumlu sonug
verdigini gordiim. Mutlaka kisa metinleri de evde okumalar1 igin verdim. Ailesi
evde bu metinleri ¢alistirinca daha basarili oldular (20,E).”

“sozciikleri resimlerle anlattirma ve anlatma, birebir caligma, kavram haritalari,
seviyeye uygun gorseli fazla hikdye kitaplarnt okutma, akran g¢alismasi
yaptirdim...(21,K)”

“Biiylik puntolu, ¢ok resimli hikaye kitaplar1 ile kitap okuma ¢izelgeleri, sembolik
pekistirme, giinliik okudugu sayfanin takibi...(33,K).”

“Harfleri tanimasma yonelik oyunlar oynuyoruz, miizik baslaymca “e” seslerini
bulmaya caligiyor, hece ve kelimeleri okudukca &diil kazaniyor (36,K).”

Ogretmenlerin ¢ogunlugu okuma giicliigii yasayan Ogrencilere miidahale
programlarint uygulama siirecinde ¢esitli kurum ve kuruluslardan yardim alirken ¢ok
az bir kismn herhangi bir destek almadigini belirtmistir. Ogretmenler okuma giicliigii
konusunda genellikle kendilerinden daha tecriibeli meslektaglarindan, rehber
ogretmenlerden, rehberlik aragtirma merkezinden ve 6grencilerin ailelerinden destek
alma egilimindedirler.

“Aile ile ¢ok ciddi bir isbirligi yaptim. Mutlaka evde calistirilmalar1 gerekli, nasil
caligtiracaklarini, problemin her asamasinda anlattim. Okulda ve evde
calismalarimiz paralel yiiriidii (20, E).”

“hepsinden yardim almayr denedim. Ozellikle aile ile isbirligi yaparak onlar1 her
konuda bilgilendirerek ¢ok fazla etkili oldugunu gordiim (21, K).”

“Daha tecriibeli arkadaglarima danisiyorum. Veliler ile siirekli iletisim halindeyim.
Okulumuzda maalesef rehber 6gretmen yok (29, K).”

“Aile ile beraber yiiriitiilmektedir. Aile haftalik okula ¢agirilmak suretiyle yapilacak
caligmalar hakkinda rehberlik yapilarak evdeki calismalarin yonlendirilmesi
yaptlmaktadir (41,E).”
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“Rehber 6gretmenden ve genellikle daha tecriibeli olan 6gretmen arkadaglarimdan
destek aliyorum (44,E).”

Degerlendirme Siireci

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerimizden okuma giigliigii yasayan ogrencilere
yonelik nasil bir degerlendirme yaptiklarna iligkin goriisleri almmuistir.

“Ogrencimin baslangictaki seviyesine gore hareket ediyorum. Kisa siirede 6grenciden
¢ok seyler beklemek hem kendimizi yipratir hem de 6grenciye haksizlik olur.
Ogrencimle ilgili iiriin dosyas1 tutuyorum. Bu sayede siire¢ degerlendirmesi
yaptyorum (6, E).”

“okuma glicliigli yagayan dgrencilerin kazanim sayilarini diger 6grencilerden daha az
saylda tutariz. Bunu yaparken de resmiyetten uzak dururum ki daha gergekgi olsun.
O ogrenci ile aramda olan etkilesimle alakali bir durumdur bu. ...son
degerlendirmeden ¢ok Ogrenim siirecindeki ¢abalarim, gayretlerine gore bir
degerlendirme yaparim. Bu durumdaki 6grencilere akademik basaridan ¢ok sosyal
hayata katmak daha 6nemli kanaatindeyim (10, E).”

“sozlli olarak sadece degerlendiriyorum. Ayrica dakikada okudugu kelime sayisina
bakiyorum. Dikte yapiyor ya da verilen bir metni yaziyor (12,K).”

Ogretmenlerin okuma giicliigii yasayan ogrencileri genellikle bireysel olarak
degerlendirdigini, &grencilerin okuma performanslarini géz 6niinde bulundurarak
degerlendirme yaptiklarimi belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler portfolyo gibi dlgme
araclarmdan da yararlanarak siire¢ temelli degerlendirme yaptiklarmi beyan
etmislerdir.

Ayrica 6gretmenler okuma giicliigiine iliskin daha detayl bilgi almak istediklerini,
ogretmelerin ¢ogunlugu bu konuyla ilgili seminer, ders vs. almadiklarini belirtirken,
bir kismi da kendi imkéanlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi edindiklerini veya
lisansta bir ders iginde gordiiklerini ya da seminerde bilgi edindiklerini ifade
etmiglerdir. Bu bulgu aragtirmanm Dbirinci alt problemindeki bulguyu
desteklemektedir. Ogretmenlerin okuma giicliigii ile ilgili hatalar1 ya da
eksikliklerinin olmast bu konuda herhangi bir egitim almamalarindan kaynakli
olabilir.

“Hayrr, bilgi edinmedim (13, K).”
“evet buna benzer hizmet i¢i seminerlere gittim...(6, E).”

“acikgasi ¢cok fazla bilgi edinmedim lisans egitimimde. Su an bu yonde kitap okumaya
ve internetten arastirmaya calistyorum. Onerim stajlarda bu konularda daha g¢ok
tecriibe kazandirilmasi ve bu yonde bir ders olmast, uygulamali olarak (29,K).”

“hayir, edinmedim. Ama keske {iniversite yillarimzda hayatin gergekleri bizlerle
paylasilsaydi. Bu tiir sorunlarda hep kendimiz bir seyler okumaya ve kendi kendimizi
yetistirmeye mecbur kaliyoruz (38,K).”

“Hayir almadim (seminer). Her 6gretmenin hizmet i¢i seminerlerde almasi gereken
konudur (39, K).”
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Ogretmenlerin okuma giigliigii konusunda bilgi edinmede eksiklikleri oldugu
goriiglerinden anlagilmaktadir. Bu konuda lisans diizeyinde bir ders ve hizmet igi
seminerlerde konunun giindeme gelmesi Ogretmenlerimize sorunu gidermede
yardimei olacagi kanaati tagimmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin okuma giigliigiine iliskin bilgi diizeylerinin
belirlenmesinin yan1 sira egitim-6gretim siirecine iliskin deneyimlerinin detayl1 bir
sekilde ortaya konulmasi amaglanmigtir. Analiz sonucunda, dgretmenlerin okuma
giicliigline iligkin deneyimleri egitsel tanilama, miidahale ve degerlendirme siireci
olmak tizere ii¢ kategoride incelenmistir.

Arastirmanin nicel boyutunu olusturan smif 6gretmenlerinin okuma giicliigiine
iligkin bilgilerinde eksiklikler olsa da bilgi diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ketenoglu Kayabasi (2019), yedi smif &gretmeni ile
gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin okuma giicliigii kavramina yonelik bilgi ve
algi seviyeleri iyi diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin disleksiyi
akademik olarak yasanan 0grenememe problemi olarak algiladigi ve genelledigi
sonucuna ulasmigtir (Balci, 2019; Gwernan Jones & Burden, 2010; Keogh, 2002 ).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise, sinif 6gretmenlerinin okuma gii¢liigiine iligkin
deneyimleri sunulmustur. Smif 6gretmenlerinin deneyimlerine iligkin ilk kategori
Egitsel Tamlama Siirecidir. Egitsel tanilama siireci incelendiginde, 6gretmenlerin
okuma giigliigliniin tanilanmasina iligkin bilgi eksiklikleri oldugu goriilmiistiir.
Literatiir taramasinda da ¢ok sayida galismada benzer sonuglara ulagilmistir. Sinif
ogretmenlerinin  6zel Ogrenme giigliigii yasayan Ogrencilerine yonelik egitsel
degerlendirme ve miidahale programlarinin hazirlanmasida bilgi eksikliklerinin
oldugu belirlenmistir (Basar & Goncii, 2018; Esen & Cifci, 2000; Ghimire, 2017;
Kuruyer & Cakiroglu, 2017; Yigiter, 2005). Ogretmenler, okuma giicliigiiniin
sebepleri arasinda zihinsel, ¢evresel faktorlerin yani sira 6zellikle aile ilgisizligini
ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde de okuma giigliigiiniin sebepleri arasinda
benzer ifadelerin dile getirildigi goriilmektedir (Dogan, 2013; Ketenoglu Kayabast,
2019). Okuloncesi donemde dil yetersizlikleri yasayan ve ailelerinde disleksi 6ykiisii
bulunan bireylerin okuma gii¢liigii bakimindan risk altinda oldugu ifade edilmektedir
(Hamilton & Glascoe, 2006).

Ogretmenler okuma giicliigii yasayan &grencilerin harfleri karistirdigini,
heceleyerek okudugunu, akict okuma ve okudugunu anlamada sorunlar yasamanin
yant sira hatirlamada sorunlar yasadiklarmi belirtmislerdir. Ketenoglu Kayabasi
(2019) calismasinda, okuma giicliigii yasayan ogrencilerin harfleri ve okuduklari
metinlerdeki olaylarin sirasini karistirdiklari, 6zetleme ve tahmin etme becerilerinde
sorunlar yasadiklari, akademik faaliyetlerde ve sosyal uyum baglaminda sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Baydik (2011), yaptig1 ¢calismada okuma giigliigii olan
ogrencilerin okudugunu anlama i¢in gerekli olan stratejilerin kullaniminda giicliikleri
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oldugunu tespit etmistir. Hampton ve Mason (2003), Yildiz (2004) calismalarinda
okuma gii¢liigli yasayan ogrencilerin akademik basarilarinin diigiikk olmasinin yani
sira yiiksek kaygi tasidiklari, 6zgiiven yetersizligi, siif igi gorevleri yerine getirmede
0z yeterliliklerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sinif &gretmenlerinin Miidahale Siirecine iligkin deneyimleri incelendiginde,
calismaya katilan 6gretmenler, okuma giicliigli yasayan Ogrencilerinin sorunlarini
gidermek i¢in ders sirasinda, teneffiislerde veya okul saatleri diginda 6grenciler ile
bire bir ¢alismalar yaparak bu sorunun giderilmesine katkida bulunmaktadirlar.
Okuma giligligii yasayan Ogrencileri olan Ogretmenlerin 6grencilerin eksikliklerini
belirleyip, seviyelerine uygun etkinlik yaptiklarimni ifade etmislerdir. Altun, Ekiz ve
Odabasi (2011) galismalarinda okuma gii¢liikklerine iliskin sorunlari ¢ézebilmek adina
ogretmenlerin siniflarinda c¢esitli uygulamalar yaptiklarmi ve bu uygulamalar igin
okuma saatini tercih ettiklerini belirlemistir. Kog (2012) yaptig1 arastirma sonucunda
ogretmenlerin ¢ogunun bu Ogrencilerle bireysel calisma yaptiklari, akran destegi
aldiklarini, gorsellerden yararlandiklarini sdylemislerdir. Yuen, Westwood ve Wong
(2004) calismalarinda 6gretmenlerin, okuma giicliigii yasayan 6grenciler i¢in akran
yardimindan yararlandiklari ve miimkiin oldugu zamanlarda da bireysel destek
sagladiklarin1 belirlemislerdir. Yapilan bu g¢alisma kapsaminda da &gretmenlerin
yaptiklar1 uygulamalarla paralellik gosterdigi sOylenebilir. Altuntag (2010)
calismasinda sinif 6gretmenlerinin okuma giigliigii yasayan 6grencilerine yonelik 6zel
bir ¢alisma yapmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonug, ¢alismanin sonucundan
farklilik gostermektedir.

Arastirmanin  Degerlendirme Siireci Kategorisinde ise ogretmenlerin okuma
giicliigli yasayan Ogrencilerini siire¢ icerisinde degerlendirdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin okuma giicliigii yasayan ogrencilerine iligkin siiregelen bir
degerlendirme sistemlerinin olmadigini ifade etmislerdir. Baydik, Ergiil ve Kudret
(2012), ilkokul tigiincii sinif 6gretmenlerinin okuma giigliigii yasayan 6grencilerinin
akict okuma sorunlarma ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik yaptiklart
Uygulamalara iligskin gorislerini belirledikleri caligmada 6gretmenlerin 6grencileri
degerlendirmede sesli okuma yaptirdiklari, okumalarini degerlendirirken de ne tiir
Olgtimler yaptiklarin1 belirtmedikleri, ayrica ¢alismada 6gretmenlerin bir kisminin
okuma hizin1 degerlendirdigi sonucuna varmislardir.

Okuma giicliigli yasayan Ogrencileri olan Ogretmenlerin okuma giigliigii
konusunda lisans déneminde, seminerlerde ¢ok az bilgi sahibi olduklarmi, daha ¢ok
kendi c¢abalariyla bilgi edindikleri belirlenmistir. Okuma giigliigii yasayan
Ogretmenler, bu sorunu ¢ézmede ilk olarak aile destegini aldiklar1 bununla beraber
diger meslektaslarina ve rehber 6gretmenlere bagvurduklarini belirtmislerdir. Yapilan
birgok ¢aligmada, egitim programlarinda 6gretmenlere okuma giigliigii ile ilgili yeterli
egitimin verilmedigi ve bu sorunun giderilmesi igin 6nerilerde bulunulmustur (Aslan,
2016; Altun & Uzuner, 2016; Balci, 2019; Doyran & Canca, 2013; Katsarou, 2018;
Mills & Clarke, 2017). Bu sonuglar, ¢alismanin sonucu ile benzer nitelik
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gostermektedir. Ogretmenlerin ~ dgrencilerinin  gelisimini  takip etmesi ve
degerlendirme kullanilan yontem ve stratejilerin etkililiginin belirlenmesi bakimindan
onemli olacag diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda ulasilan bilgiler dogrultusunda; sinif 6gretmenlerinin okuma
giicliigiine iliskin bilgi eksikliklerinin giderilmesi, miidahale programlarinin
tasarlanmasi ve diizenlenmesi hususunda lisans diizeyinde egitimlerin yani sira hizmet
i¢i egitimlerin sunulmasi 6nerilmektedir. Ayrica okuma giigliigli yasayan 6grencileri
bulunan ailelerin goriislerinin ve deneyimlerinin incelenmesi, siire¢ igerisinde
paydaglarin iletisimini giliglendirerek Ggrencilere daha nitelikli egitim verilmesi
bakimindan 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar tiim etik kurallara uyduklarini bildirmistir.
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Extended Abstract

Reading is one of the basic academic skills that individuals mostly use in the process
of obtaining information. Reading disabilities, on the other hand, are the deficiencies
that arise due to various reasons in the realization of reading action. Individuals with
reading disabilities have problems in one or more of the sub-skills of reading skills.
Problems in reading cause failures not only in the academic life of the individual but
also in the social life. Therefore, it is important for the individual to gain reading skills
in order to maintain both academic and social life independently. In this context, it is
necessary to talk about reading first in order to understand reading disabilities.

Individuals with reading disabilities; have problems in reading sub-skills. Read:;
Phonemic awareness, phonetic analysis, fluency, vocabulary development and
reading comprehension consists of five sub-skills. Failure to acquire any of these skills
is defined as reading disabilities. Reading is difficult, demanding and mind-
challenging for students with reading disabilities, so they avoid confronting reading
texts. For this reason, reading comprehension skills are also weak because students
with reading disabilities are insufficient in the acquisition and development stage of
reading skills..

Students with reading disabilities are encountered in almost every school. Reading
errors of these students should be determined and appropriate methods should be
determined to improve reading skills. Otherwise, reading errors cause distancing from
the material and this negatively affects many experiences of the student from reading
attitude to academic success. It is very important to make an evaluation in order to
obtain more detailed information about students' reading levels. Especially,
determining the situation determination of the students who have reading disabilities
and the intervention program to be made in line with this determination makes it more
feasible and appropriate and makes the situation more understandable for both
families and teachers.

In this study, it was aimed to determine the level of knowledge of teachers about
reading disabilities as well as to reveal their experiences related to education process
in detail.
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The research was designed in a mixed method pattern in which quantitative and
qualitative methods are used together. Mixed research is a mixture of qualitative and
quantitative approaches. For the quantitative data of the research, the “Information
Scale on Reading Disability-Teacher-Oriented” scale was used within the scope of the
research in order to determine the level of knowledge of teachers regarding reading
disabilities.

Qualitative survey technique, one of the data collection techniques, was used in
the qualitative dimension of the research. The survey consists of two parts. In the first
part, open-ended questions were asked in order to reveal the opinions about the
personal information and in the second part about the determination, evaluation of the
reading disabilities and the applications of the intervention.

In this study, it was aimed to determine the level of knowledge of teachers about
reading disabilities as well as to reveal their experiences related to education process
in detail. As a result of the analysis, teachers' experiences about reading disabilities
were examined in three categories as educational diagnostic, intervention and
evaluation process.

Although there are deficiencies in the knowledge about reading disabilities of the
primary teachers who make up the quantitative dimension of the research, it is
concluded that their knowledge level is generally high.

In the qualitative dimension of the research, the experiences of primary teachers
on reading disability were presented. The first category regarding the experiences of
primary teachers is the Educational Diagnostic Process. When the educational
diagnostics process was examined, it was seen that there were lack of knowledge
regarding the diagnosis of teachers' reading disabilities. When the experiences of the
primary teachers regarding the Intervention Process are examined, the teachers
participating in the study contribute to the solution of this problem by making one-to-
one studies with the students during the lesson, during breaks or outside school hours
to solve the problems of the students who have reading disabilities. They stated that
teachers who have students with reading disabilities identify the deficiencies of the
students and perform activities according to their levels. n the Evaluation Process
category of the research, it was determined that teachers evaluated students who had
reading disabilities in the process. It has been determined that the teachers who have
students with reading disabilities have little knowledge about reading disabilities
during the undergraduate period, in seminars, and they obtain information through
their own efforts. Teachers with reading disabilities stated that they first received
family support in solving this problem, but they applied to other colleagues and
guidance teachers.
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