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Abstract

This study aims to investigate the effects of Reflective Inquiry Based General Biology
Laboratory activities’ on science teachers' concerns and critical thinking dispositions. It
was conducted in the spring semester of 2010-2011 academic year, a state university
in Istanbul Faculty of Education Science Teaching Program with second-grade students.
The study group was consisted of a total of 66 teachers which 36 of them control
group and 30 of them the experimental group. The study was carried out by
researchers at General Biology Il Laboratory Course, for "Photosynthesis," Respiration
"and" Germination "issues to be 2 hours per week by reflective inquiry approach to the
experimental group and by traditional approach to.the control group. A significant
increase found in critical thinking dispositions of experimental group preservice
science teachers. The biology laboratory concerns didn’t effected neither by reflective
inquiry nor by traditional approach.
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Extended Summary

Purpose

Reflective inquiry is defined as an inquiry type where both inquiry
strategies and reflection activities are carried out together (Loh, Reiser,
Radinsky, Edelson, Gomez and Marshall, 2001). The studies about reflective
inquiry approach in science related studies were concentrated in the areas of
understanding the nature of science (Khishfe and Khalick, 2002) and
technology-supported learning education impacts on reflective inquiry
approach (Loh, Radinsky, Reiser, Edelson and Gomez, 1998; Kyza, Golan, Reiser
and Edelson, 2002). In the literature, it has not been reached to any studies
which investigates reflective inquiry-approach in General Biology Laboratory.

The problem statement of this study, "Is there any effect of reflective Inquiry-
Based General Biology Laboratory activities’ on preservice science teachers’
biology laboratory concerns and critical thinking dispositions?

Method

This study was designed as an experimental model which is a type of
quantitative research models. The design of the study was pretest - posttest
control group quasi-experimental design. In the study quantitative data
collection tools were used. The study was conducted in 2010-2011 academical
year with a public university’s education faculty’s science education
department 2" year students. 66 preservice science teachers were the study
group. Control and experimental groups were created among these students
by randomly assigning.The study was carried out by researchers at General
Biology Il Laboratory Course, for "Photosynthesis," Respiration "and"
Germination "issues to be 2 hours per week by reflective inquiry approach to
the experimental group and by traditional approach to the control group.

In this study, "Chemistry Laboratory Concern Questionnaire" which
was adapted by Azizoglu and Uzuntiryaki (2006) adjusted to biology course and
used as one data collection tool to investigate preservice science
teachers’biology laboratory concerns. The other data collection tool “Critical
Thinking Disposition Inventory” was adapted by Kékdemir (2003) and used to
investigate the preservice science teachers’ critical thinking dispositions.
Reflective inquiry approach applied to the experimental group. 5E Model was
enriched with reflection activities in the application. Students worked in
groups and different inquiry types were used as inquiry models to practice 5E
Model.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27 (May1s 2014) 27

Results

There was any significant difference at p = .05 level found between
experimental and control groups pre and posttest biology laboratory concern
scale scores. Also neither experimental nor control groups’ own biology
laboratory concern scale pre and posttests didn’t show any significant
difference. This finding show that there wasn’t any statistically significant
difference between these two groups’ biology laboratory concerns after the
application.

There was found a statistically significant difference at p = .05 level
between experimental groups’ Critical Thinking Disposition Inventory pre and
posttest scores. Control group pre and posttest scores didn’t show significant
difference. Experimental and control group posttest scores show significant
difference at p = .05 level. This finding show reflective inquiry based general
biology laboratory course affects preservice science teachers’ critical thinking
dispositions positively.

Discussion

In the application, experimental group students had guidance for
finding their own experiment materials. They didn’t get any information about
how to use them. Therefore they asked questions when they had problems
and they figured out how to create their experiments. They tried to work by
scientific method at the same time they were trying to find the correct
materials for their experiments. This might causetohave laboratory concern.
They might worry about to do academically right while working by using
scientific process skills.

This could be the reason why there was no significant difference
between control and experimental group students’ biology laboratory concern
scale scores. While experimental group was trying to do reflective inquiry by
limited guidance, control group got all directions and all experiment materials
by the guidance of laboratory manual. This could give them comfort but at the
same time this might cause limited practice and limited understanding of
scientific method. Although laboratories have important role in science
education, studies show that students can’t make the simple relations
between their knowledge and laboratory activities (Hofstein ve Mamlok
Naaman, 2007). Kirschner, Sweller and Clark (2006) points out if the students
don’t have strong prior knowledge, constructivist education environments and
limited guidance can’t help students to learn meaningful. Our finding show
students’ concerns about biology laboratory were continuing after reflective
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inquiry practices and students might didn’t recognize that they were learning
with their own experiments and decisions because they didn’t get used to be
taught by this kind of active learning environments. Our finding shows
similarities with this literature.

One of the components of the reflective inquiry approach is inquiry
based learning. This learning type promotes different educational level
students’ critrical thinking according to literature (Mecit, 2006; Casotti, Rieser-
Danner ve Knabb, 2007; Duban, 2008; Tessier, 2010). Casotti, Rieser-Danner ve
Knabb (2007) also figures out inquiry based learning that is used in different
laboratory courses develop critical and analytical thinking of students. Our
study’s finding supports this literature which points out students like to be
involved in inquiry based learning environments.

Conclusion

It isn’t expected to be fully adapted to constructivist approach from
the students who has been taught with traditional methods of education
throughout their lives. Students should be gradually get used to the process.
This study is an example of this situation. Education systems may need more
inquiry-based learning methods and this methods may be applied in the
systems withthe writing activities environments enriched with visual and
verbal activities to help the development of more qualified future generations.
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0Oz

Bu calisma, Yansitici Sorgulamaya Dayali Genel Biyoloji Laboratuvari etkinliklerinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvari endiseleri ve elestirel disinme
egilimleri Gizerine etkisini arastirmaktadir. Calisma 2010-2011 Egitim Ogretim Yili Bahar
Yariyil'nda, listanbul’da bir devlet (niversitesinin Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programi ikinci sinif 6grencileri ile yliritilmistir. Calisma grubunu
36’s1 kontrol grubu, 30’u ise deney grubu toplam 66 6gretmen adayi olusturmustur.
Calisma, Genel Biyoloji Il Laboratuvari Dersi’nde arastirmaci tarafindan “Fotosentez”,
Solunum” ve “Cimlenme” konularinda haftada 2 saat olacak sekilde deney grubuna
yansitici  sorgulama yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel vyaklasim ile
yurutilmastir. Calisma sonucunda yansitict sorgulama vyaklasimi ile 6gretmen
adaylarinin elestirel disiinme egilimlerinde anlamli artis gézlenmis, geleneksel ve
yansitici sorgulama yaklasimlari, 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar endiseleri
Uzerinde bir degisiklik meydana getirmemistir.

Anahtar Sézciikler: Yansitici Sorgulama;5E Modeli; Fen Ogretmeni Egitimi; Genel
Biyoloji Laboratuvari;Sorgulama tipleri

*
Bu calisma “Yansitici Sorgulamaya Dayali Genel Biyoloji Laboratuvari Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylarinin Laboratuvar Kullanimi Ozyeterlik Algilari, Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Bilimsel Siire¢ Becerileri
Uzerine Etkisi” isimli doktora tezinden olusturulmustur.
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Giris

Fen egitiminde onemli yer alan alanlardan birisi de biyoloji egitimidir.
Ogrenciler ozellikle soyut konulara sahip olan biyoloji egitiminde bilissel,
duyussal ve devinimsel olarak gelisim gosterirlerse anlaml bir 6grenme
gerceklesebilir. Bu ylizden biyoloji egitiminde 6grencinin basarisini, tutumlarini
ve el becerilerini gelistirebilecegi etkinliklere yer verilmelidir. Bu anlayis da
ancak yapilandirmaci egitim ortamlari olusturarak saglanabilir. Bybee (1993)
tarafindan gelistirilen 5E Modeli Biyoloji egitimi Gzerine kullanilmasi dnerilen
modellerin 6nde gelenlerindendir. Ogrencinin giris, kesfetme, aciklama,
derinlestirme ve degerlendirme basamaklarina sahip olan bu model ile basarisi
ve derse karsi tutumlari olumlu yénde gelisebilir.

Modelin asamalarn Giris, Kesfetme, Aciklama, Genisletme ve
Degerlendirme olarak ifade edilebilir. 5E modeli bir cerceve olup her
asamasinda farkli 6grenim/6gretim metotlar kullanilabilir. Her bir asama ayri
ayri temel ilkeler icermektedir. Bu asamalarin sirasinin degismemesi, 6grenme
yaklasimlarinin temel anlayisi agisindan 6nemlidir (MEB, 2011). Her bir “E”
basamagi sinif etkinliklerini destekler, 6gretim stratejilerini giglendirir ve
ogrencilerin daha fazla ders igerigini yapilandirmalari agisindan yardimci olur.
Boylece 6grencilerin anlamh 6grenmeleri saglanir (Wilson, Taylor, Kowalski ve
Carlson, 2010).

Yapilandirmaci egitim anlayisinin temelini olusturdugu ve 5E Modeli
uygulamalarina elverisli yaklasimlardan bir tanesi de Yansitici Sorgulamaya
Dayal Ogrenme VYaklasim’dir. Doganay (2002)a gére 6grencilerin
yasamlarinda karsilasacaklari sorunlarin ¢6ziimii hakkinda dogru kararlar
alabilmelerine yardimci olmayr amacglayan bu yaklasim probleme dayal
6grenme ve yansiticl dislinme anlayislarindan kdken alir. Yansitici sorgulama
yaklasimi ile 6grencilerin derinlemesine yansitma yapma ve yansitici diisinme
becerileri gelisir (Tugui, 2011).

Yansitici sorgulama, hem sorgulama stratejilerinin, hem de yansitma
aktivitelerinin  beraber  yiraGtildigad  bir  sorgulama  ¢esidi  olarak
tanimlanmaktadir (Loh, Reiser, Radinsky, Edelson, Gomez ve Marshall, 2001).
Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlari genellikle sorgulama stratejilerine
odaklanir. Oysa yansitma aktiviteleri de ayni sekilde 6grencilerin biliststi
becerilerini etkilemektedirler. Yansitici sorgulama, bu bilisisti beceriler ile
sorgulama becerilerini birlestirir. Her iki beceriyi de beraber gelistirmek
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yansitici sorgulama yaklasiminin basariya ulasmasini saglar (Kyza ve Edelson,
2003).

Yansitici Sorgulama, John Dewey’in hem probleme dayali 6grenme
hem de yansitici disinme anlayisindan kékenlenen 6nemli bir yaklasimdir
(Ata, 2006). Yansitici sorgulama problemi belirleme ve ¢6zme icin 6nerilen bir
metottur (Schmieding, 2009). Literatiirde yansitici sorgulama kavrami yansitici
inceleme, yansitici sorusturma gibi kavramlarla da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenciler giindelik hayatlarinda bircok karmasik sorunla, karar verme
durumuyla karsi karsiya gelecekler; sorunlari ¢ozimlemek icin fikirler
gelistirmek durumunda kalacaklardir. Bu 0Ogrencilerin  yetiskin  olarak
yasamlarinin kalitesi, verdikleri kararlarin dogruluguna bagli olacaktir. Bu
yaklasimin temel amaci, 6grencilerin yasamlarinda karsilasacaklari sorunlarin
¢O6zUmi hakkinda dogru kararlar alabilmelerine yardimci olmaktir (Doganay,
2002). Egitim ortamlari arasinda en vyaygin kullanilan ortam olan sinif
ortaminda, yansitici sorgulama yaklasiminin bilesenleri Kyza, Golan, Reiser, ve
Edelson (2002) tarafindan asagida sekil 1'de gosterilmistir.

Bireysel dizenleme stratejileri Alan bilgisi
L o
Tutum ve inanglar Ogrenci . Akranlar
» .
Oretmen Ofrenme materyalleri
SINIF ORTAMI

Sekil 1. Yansitici Sorgulama Yaklasiminin Bilesenleri (Kyza, Golan, Reiser, ve
Edelson, 2002).

Ogrenci bilgilerini yapilandirirken sadece sinif ortami ile sinirlanmak
zorunda degildir. Fen egitimi, bu acidan da pek ¢ok sinif disi ortam ile egitimin
surdirilebilecegi bir disiplindir. Bu konuda en oncelikli akla gelen o6rnek
laboratuvardir. Laboratuvarsiz bir fen egitimi disUnilemedigi gibi
laboratuvarda 6grencinin aktif olmadigi bir egitim ortami da diistintilmemelidir.
Onemli olan nokta, 6grencilerin laboratuvar ortaminda anlamli égrenmelerini
saglamak ve onlarn bilissel, duyussal ya da devinimsel olarak olumsuz
etkileyebilecek faktorleri olabildigince gidermeye calismaktir.
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Bandura (1997)’ya gore Ozyeterlik; davranislarin olusmasinda etkili olan
bir niteliktir ve bireyin belli bir performansi géstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi
olarak tanimlanmaktadir. Fen endisesi ise, fen 6grenmeye yonelik korku olarak
tanimlanabilir. Ogrencilerin fen problemlerini hicbir zaman ¢ézemeyecekleri ya
da fen sinavlarindan kalacaklarini diisinmeleri fen endisesini yaratir (Azizoglu
ve Uzuntiryaki, 2006). Ogretmen adaylarinin laboratuvar kullanimina yonelik
kaygilari, endiseleri veya kendilerini yetersiz gorme durumlari mevcut olabilir.
Bu kaygilarin ana nedenleri arasinda dersin 6gretilmesi esnasinda kullanilan
yontemle, hedeflerin iyi saptanmamis olmasi, arag-gere¢ ve laboratuvar
imkanlarinin eksikligi sayilabilir (Oztas ve Ozay, 2004). Yapilan pek c¢ok
arastirma biyoloji laboratuvar uygulamalarinda karsilasilan glglukleri ve
sorunlari ortaya koymaya calismis olsa da asil sebepler teorik bir temelde
derinlemesine incelenmemistir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin tutumlarinin
belirlenmesi blyik 6nem tasimaktadir (Kilig ve Soran, 2011). Laboratuvara fen
egitiminde cok acik bir sekilde 6nemli rol verilmesine ragmen, arastirmalar
ogrencilerin laboratuvarda edindikleri tecrlibeler ve derste 6grendikleri
arasinda basit iliskiler kuramadiklarini gostermektedir (Kipsten ve Hofstein,
2007). Hasse (2003) ile Gormally ve Brickman (2007) in bahsettigi gibi, genis
mevcutlu teorik dersler 6grencilerin kazanmasi gereken sorgulama becerileri
yerine dikkatlerini farkhh noktalara kaydirdiklarindan bahsetmektedir. Bu
sorunlari ortadan kaldirmak icin biyoloji laboratuvarlari acik 6grenme ortamlari
olarak tasarlanmali, teorik bilgi ile uyum iginde bulunmali, igerigi sireg ile
birlestirmeli ve 6grenci yansitma ve tartismalarina olanak saglamalidir (Perkins
Gough 2007).

Yukarida bahsedilen yansitma ve sorgulama ortamlarinin saglanmasina
vurgu yapan Yansitici Sorgulama Yaklasimi ile ilgili fen alaninda yapilan
cahsmalar; bilimin dogasini anlama konulari (Khishfe ve Khalick, 2002) ve
teknoloji destekli egitimin yansitici sorgulama Uzerine etkisi calismalari (Loh,
Radinsky, Reiser, Edelson ve Gomez, 1998; Kyza, Golan, Reiser ve Edelson,
2002) alanlarinda yogunlasmistir. Bu konulardan bilimin dogasi; tarihsel
slrecler, yasanmis olaylar ve giinimiiz bilim anlayisi ile tartisiimaya uygun bir
konudur. Dolayisiyla konunun islenmesi sirasinda sorgulama ve bulgulari
ginimize uyarlama durumu siklikla ele alinmistir. Yine bu konulardan
teknoloji destegi ise, 6grencilere daha ¢ok yasanti saglayabilmesi ve normal
sartlarda karsilasamayacaklari olaylari  teknoloji yolu ile olusturup
O0grencilerinin uyaran ve vyasantilarini zenginlestirmesine yarar saglar. Bu
teknolojik araclar olusturduklari ¢cevreler ile yeni 6grenme olanaklari saglarken,
ogrencilerin de talepleri ve ihtiyaclari bunlara bagh olarak degisecektir (Loh,
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Radinsky, Reiser, Edelson ve Gomez, 1998). Literatirde yansitici sorgulamaya
dayali Genel Biyoloji Laboratuvari etkinliklerini arastiran bir g¢alismaya
ulasilamamistir.

Bu galismanin problem clmlesini “Yansitici Sorgulamaya Dayali Genel
Biyoloji Laboratuvari etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji
laboratuvari endiseleri ve elestirel diisinme egilimleri izerine etkisi var midir?”
sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemleri:

“Yansitici Sorgulamaya dayali Genel Biyoloji Laboratuvari Etkinliklerinin
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Laboratuvari Endiselerine Etkisi var
midir?”

“Yansitici Sorgulamaya dayali Genel Biyoloji Laboratuvari Etkinliklerinin
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Disiinme Egilimlerine Etkisi var
midir?”

Yontem

Bu calisma nicel arastirma modellerinden deneme modeline gore
tasarlanmistir. Calismanin deseni ise Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Yari
Deneysel Desen olarak belirlenmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
biyoloji laboratuvar endiseleri ve elestirel dislinme egilimleri degisimin
meydana gelmesinde yansitici sorgulamaya dayali genel biyoloji laboratuvari
etkinliklerinin etkilerini tespit etmek amaciyla nicel Olgiim araglarindan
faydalaniimistir.

Deneysel arastirma bilimsel yontemler icinde en kesin sonuglarin elde
edildigi arastirmadir. Clink( arastirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve
daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tlr bir arastirmanin sonuglarinin
arastirmaclyl en kesin yorumlara gotirmesi beklenir (Buylkoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Deneysel yaklasim bir
arastirmada, degiskenleri nicel olarak olcilebilen ve farkh degerler alabilen
ozellikleri 6lcebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep - sonug iliskilerini
ortaya cikarmaktadir (Cepni, 2001).

Deneysel yontemin basit deneysel, yari deneysel ve tam deneysel gibi
cesitleri bulunmaktadir. Tam deneysel yontemde rastgele atama ile olusturulan
iki grup kullanilir. Ancak, bu arastirmada da oldugu gibi bazen 6rneklem
rastgele atanmaz, mevcut iki grup calismada kullanilir ve sans yoluyla bu
gruplardan biri deney, digeri de kontrol grubu olarak atanir. Bu durum deney
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ve kontrol gruplar arasindaki etkilesimi en aza indirmek ve yontemi daha siki
kontrol etmek i¢cin tercih edilebilir. Yari deneysel desenlerde iki grubun denkligi
saglanmalidir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Ontest - Sontest Kontrol Gruplu Yari Deneysel
Desen

Grup Ontest islem Sontest
Yansitict  Sorgulamaya
Dayal Yaklasim

Deney Grubu BLEO, EDYTO BLEO, EDYTO

Kontrol Grubu BLEO, EDYTO Geleneksel Yaklasim BLEO, EDYTO

BLEQ: Biyoloji Laboratuvari Endise Olgegi, EDYTO: Elestirel Disiinme Yénelik Tutum Olgegi

Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubunu istanbul ili’nde bulunan bir devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal 2. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu iki grup, yansiz atama ile biri deney digeri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplarin dagiimina Tablo 2’de yer
verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Frekans ve
Yiizde Dagilimlari.

Gruplar Cinsiyet F %
Kiz 23 76

Deney Grubu Erkek 7 24
Toplam 30 100
Kiz 29 80

Kontrol Grubu Erkek 7 20
Toplam 36 100

Veri Toplama Araglari

Biyoloji laboratuvari endise Olgegi: Bu calismada, Bowen (1999)
tarafindan gelistirilen, Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan gevirisi yapilan
“Kimya Laboratuvari Endise Olcegi” Biyoloji dersine uyarlanarak kullanilmistir.
Olgekte yer alan maddelerde gecen “kimya” ifadesi “biyoloji” olarak
degistirilmis, yeni olusturulan maddeler fen bilgisi alani uzmanlarinca
incelenmistir. Olcegin, bu calismadaki érneklem icin cronbach alfa degeri 0.73
olarak bulundugu igin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Besli
likert formatinda 20 climle iceren 6lcek; tamamen katiliyorum, katiliyorum,
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kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.
Olcek 15 madde endiseyi destekleyen (olumsuz), 5 madde endiseyi
desteklemeyen (olumlu) ifadelerden olusmaktadir. Endiseyi destekleyen
maddeler tamamen katiliyorum kategorisinden baslayarak sirasiyla 5,4,3,2,1
olarak, endiseyi desteklemeyen maddeler ise yine ayni kategoriden baslayarak
1,2,3,4,5 olarak puanlandiriimistir. Olcekten alinan vyiiksek puan, biyoloji
laboratuvarina karsi endiseli olma durumunun da yliksek oldugunu
gostermektedir.

Elestirel diisiinme egilimi olgegi: Bu olgek 1990 yilinda Amerikan
Felsefe Derneginin yirittigi Delphi projesinde gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce
gecerlilik glvenirlik calismasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Toplam
alti 6lcek 51 maddeye indirgenmistir. Olgegin cronbach alfa degeri 0.88'tir.
Olgegin bu calismadaki orneklem icin cronbach alfa degeri 0.77 olarak
bulunmustur. Her bir madde 1 ve 6 arasinda (Hi¢ katilmiyorum: 1 puan,
katilmiyorum: 2 puan, kismen katiliyorum: 3 puan, kismen katilmiyorum: 4
puan, katiliyorum: 5 puan, tamamen katiliyorum: 6 puan) degerlendirilmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi

On test — Son test Kontrol Gruplu yari deneysel desen ile tasarlanan
arastirma, Arastirma 2010-2011 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyih Genel Biyoloji
Il Laboratuvari Dersi'nde haftada 2 saat olacak sekilde 8 hafta boyunca
arastirmaci tarafindan yuritilmustiir. Deney grubuna yansitici sorgulama,
kontrol grubuna geleneksel yaklasim ile uygulama yapilmistir. Kontrol grubuna
uygulanan geleneksel yaklasimda her konu icin bir deney yapilmis, deneyler
genellikle gosteri deneyi seklinde ya da birkag 6grencinin katihmi ile
gerceklestirilmis, deneyler 6ncesi verilen laboratuvar foyleri ile deneyin yapilisi
ve sonucu daha ders baslamadan 6grencilere sunulmustur.

Uygulamada deney grubuna uygulanan vyansiticc sorgulama
yaklasiminda; 5E Modeli yansitma etkinlikleri ile zenginlestirilmistir. 4-6 kisilik
gruplar seklinde calisan 6grencilerin 5E Modelini kullanacaklari sorgulama
etkinlikleri olarak ise 3 farkli sorgulama tipi kullaniimistir. Bu modelde yansitici
sorgulama catisi altinda 5E Modeline; 5E Modelinin basamaklarinda uygulamak
Uzere ise rehberlikli, agik ve dort soru stratejisi ile agik sorgulama tiplerine yer
verilmistir. 5E Modelinin ¢esitli asamalarinda kullanilan arastirma tipleri,
kolaydan zora dogru planlanmis, 6grencilerin yansitici sorgulama becerilerinin
gelismesini saglayacak etkinlikler ile desteklenmistir. Ogrencilere uygulanan
yaklasim asagida Sekil 2’de sematize edilmistir.
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Sekil 2. Deney Grubuna uygulanan yaklasimin sematik goriintsi

Asagida Tablo 3 ve Tablo 4’de Kontrol ve Deney gruplarinin uygulama

takvimlerine yer verilmistir. Uygulama boyunca iki grup arasinda akademik
herhangi bir eksiklik olmamasina 6zen gosterilmistir. Deney grubu 6grencileri

ile ders disi

laboratuvar gorismeleri ve internet Uzerinden yazismalar

yapilmistir. Ayni olanaklar kontrol grubu 6grencilerine de sunulmus, isterlerse

kendilerinin de bu etkinliklere katilabilecekleri ifade edilmistir.

Tablo 3.Kontrol Grubunun Uygulama Takvimi

S CIMLENME  GIMLENME
% FOTOSENTEZ FOTOSENTEZ SOLUNUM SOLUNUM VE FiDE VE FiDE
x BUYUMESi  BUYUMESI
Sunum ile Sunum ile Sunum ile Sunum ile Sunum ile Sunum ile
Derse Giris Derse Giris Derse Girig Derse Girig Derse Giris Derse Giris
Ham Klorofil CO, Aerobik Solunum Monokotil - Epigeik —
b Ekstresi Zorunlulugu Solunum Katsayisi Dikotil Hipogeik
—
X Deneyi Deneyi Deneyi Deneyi Tohum Cimlenme
—
=z Fotosentezde Anaerobik Solunum ile . Cim Adam
< Fluoresans Monokotil .
= . 0O, Cikisi SolunumDe Isi oo Guzellik
b Deneyi i . . Dikotil Fide
Deneyi neyi ArtisiDeneyi Yarigmasi
Kromatografi Asimile CcO, Cim —
P . T . Genel
Ile Pigment Nisastasi Indikatorleri Bugday Tekrar
TayiniDeneyi TayiniDeneyi Deneyi Adam Yapimi
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Tablo 4.Deney Grubunun Uygulama Takvimi

£ o REHBERLIKLI 4 SORU 4 SORU STRATEJI
£5 ACIK ACIK ACIK ACIK STRATEJi + + ACIK
w Q
2 SORGULAMA SORGULAMA SORGULAMA ACIK
[
g SORGULAMA SORGULAMA  SORGULAMA
— NUM — NUM
GiRiS SENARYOLAR SUNUM (A‘g]KL;JMA) GiRiS (AE?KLKMA)
g KAVRAM
S _  KARIKATURD, TARTISMA . . . . BEYIN ) .
53 BEYIN (DERINLESTIRME)  DEGERLENDIRME  DERINLESTIRME FIRTINASI DERINLESTIRME
g% FIRTINASI
EE
2= DERS DI
2 e DENEYLER KONU HAKKINDA  DERINLESTIRME ETKINLIK —
(=2 T) A i & i
E3  (KESFETME) SORULAR TEKRAR DEGERLENDIRME DENEYLER ~ DECERLENDIRME
3 g (KESFETME)
s> GIRIS + SENARYO
w
“ DERS DISI DERS DISI KONU HAKKINDA
ACIKLAMA ETKIiNLIKLER DENEYLER SORULAR GENEL TEKRAR
(KESFETME)

Deney grubu 6grencileri sinifta kendilerine yoneltilen senaryolardan
yola cikarak deneyler tasarlayip bunlari sinifa sunmuslardir. Her bir arastirma
tipi icin farkli sunumlar hazirlayan 6grencilere siireg icinde etkinlik yapraklari da
uygulanmstir. Marshall, Horton ve Smart (2009)’a gore yansitma; sorgulamaya
dayali 6grenme yonteminin 5E Modelinin giris, kesfetme, aciklama ve
derinlestirme basamaklari ile iliskilidir. Sorgulamaya dayali 6grenmenin
degerlendirme basamagi da bu basamaklarla iliskilidir, dolayisiyla yansitmanin
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin basamaklarinin tim ile iliskili oldugu
soylenebilir. Sekil 3'te bu iliski gorilebilir.
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Sekil 3. Yansitmanin Sorgulamaya Dayali Ogrenme Basamaklari ile iliskisi

Etkinlik Yapraklar;  Giris Basamagl Etkinlik Yapraklari, Kesfetme
Basamag! Etkinlik Yapraklari ve Derinlestirme Basamagi Etkinlik Yapraklari
olarak l¢ basamakta uygulanmistir.

e Deney Grubuna uygulanan etkinlik yapragindan ornek bir etkinlik:

Sizler diinyanin son zamanlarda karsi karsiya kaldigi kiresel 1sinma
sorununu ¢dzmek icin gorevlendirilmis “iklim ve Toprak Tayin Timi”
elemanlarisiniz. Gérevlerinizden birisi de etrafinizdaki uygun ortam ve sartlari
tespit edip cesitli bitkileri bu ortamlara adapte etmek. ilk yapacaginiz islem de
bitkilerin ¢imlenmesini saglamak. Bu islem igin grup arkadaslarinizla cesitli
projeler tasarlayiniz. (Bu soru sinif ortaminda beyin firtinasina acilacaktir ve
projeler bu siire¢ sonrasi sekillenecektir.)

Ogrencilerin problemlerini belirlemeleri icin yonlendirilen 4 soru:

1. Deneyde degiskenlerimiz neler olabilir?

2. Deneyde nasil bir hareket goézlenebilir?

3. Deney malzemelerini nasil ¢cesitlendirebiliriz?
4. Degisimleri nasil gozler ya da 6lgebiliriz?

e Deney grubundaki o6grencilerden bir gruba yoneltilen senaryo
ornegi:
Anil ve Doruk, yaz tatillerinde sik sik gorisen 6. Sinif Ogrencisi 2

arkadastir. Bulustuklari zaman tatil yéresindeki cafelere gitmeyi ¢ok severler.
Yine bir aksam Anil ve Doruk yemekten sonra bulusmus, sahil kenarinda yeni
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acilan cafeye gitmislerdir. Garson masalarina gelip ne igceceklerini sordugunda
Anil ayran, Doruk ise soda istemistir. ikili koyu bir sohbete dalmis zamanin nasil
gectigini anlamamislardir. Kalkmalarina yakin Doruk’un goézli siseye takilir.
Sisede “dogal maden suyu” yazmaktadir. Anil’a ictiginin soda olup olmadigini
sorar ve Anil ona bildiklerini anlatir. Doruk bu anlatilanlardan sonra bir anda
sevingle ayaga firlar ve “Simdi anliyorum 6gretmen neden o deneyde soda
kullandi” der. Sizce Doruk’un 6gretmeni nasil bir deney yapmis olmali? Siz de
bu senaryodan yola ¢ikarak bir deney tasarlayiniz.

e Uygulama igerisinde deney grubu 06grencilerine yodneltilen bir
yansitma sorusu drnegi:

“Su an kendinizi genel biyoloji laboratuvari n dersi i¢cin nasil
hissediyorsunuz? Kisaca aciklayin.”

Bulgular

Alt Problem: “Yansitici Sorgulamaya dayali Genel Biyoloji Laboratuvari
Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Laboratuvari
Endiselerine Etkisi var midir?”

Tablo 5.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar Endise
Olgegi Ontest Puanlari Arasindaki iliskisiz “t” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X S.S. SHy s.d. t P

Kontrol 36 77.555 13.720 2.286 63.160  1.288 .202
Deney 30 81.766 12.791 2.335

ONTEST

Tablo 5’e gore, uygulama o6ncesinde deney ve kontrol grubu Biyoloji
Laboratuvar Endise OlcegiOntest aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel
anlamh bir fark olmadigi tespit edilmistir [tgz150= 1.288, p>.05]. Deney
Grubunun Ontest aritmetik ortalamasi 81.766, Kontrol Grubunun aritmetik
ortalamasi 77.555’tlir. Deney ve Kontrol Gruplarinin ontest puanlari arasinda
p=.05 diizeyinde istatistiksel anlamli bir farkllik gérilmemektedir.

Tablo 6.Deney Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar Endise Olcegi On-
Sontest Puanlari Arasindaki iliskili “t” Testi Sonugclari

Grup Puanlar N X S.S. SHy s.d t p

Ontest 30 81.766 12.791 2.335 29 -931 .359
Sontest 30 83.200 10.532 1,922

DENEY




40 The Journal of SAU Education Faculty, 27 May 2014)

Tablo 6’ya gore, deney grubunun Yansitici Sorgulamaya Dayali Genel
Biyoloji Laboratuvari Etkinlikleri uygulamalarindan sonra Biyoloji Laboratuvar
Endise Olgegi 6n ve sontest puanlari aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel
anlamh bir farklihk tespit edilmemistir [tyo= -,931, p<.05]. Deney Grubu
ogrencilerinin  6ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 81.766, sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 83.200’ tiir. Deney grubu 6grencilerinin 6n ve
sontest puanlari arasinda p=.05 diizeyinde istatistiksel anlamh bir farklilhk
goriilmemektedir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar Endise Olgegi On-
Sontest Puanlari Arasindaki iliskili “t” Testi Sonuclari

Grup Puanlar N X S.S SHy s.d. t P
Ontest 36 77,555 13,720 2,286 35 -1,776 ,084
Sontest 36 81,722 11,244 1,874

KONTROL

Tablo 7’ye gore, geleneksel yaklasim ile dersin islendigi kontrol
grubunun Biyoloji Laboratuvar Endise Olgegi 6n ve sontest puanlari aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel anlamh bir farkhlik tespit edilmemistir [tas= -
1,776, p<.05]. Kontrol Grubu ogrencilerinin ontest puanlarinin aritmetik
ortalamasi 77.555, sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 81,722’ dir. Bu
bulgu geleneksel yaklasimla dersin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve
sontest puanlari arasinda p=.05 dlzeyinde istatistiksel anlamli bir fark
bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 8.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvar Endise
Olcegi Sontest Puanlari Arasindaki iliskisiz “t” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X S.S. SHy s.d. t P

Kontrol 36 81.722 11.244 1.874 63.092 -.550 .584

SONTEST
Deney 30 83.200 10.532 1.922

Tablo 8’e gore, deney ve kontrol grubu Biyoloji Laboratuvar Endise
OlgegiSontest puanlari aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli bir
farkhlik olmadigl tespit edilmistir [te3os,= -,550, p>.05]. Deney Grubunun
sontest aritmetik ortalamasi 83.200, Kontrol Grubunun aritmetik ortalamasi
81.722'dir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda
p=.05 diizeyinde istatistiksel anlamh bir farkhlik gérilmemektedir. Bu bulgu
secilen iki grubun uygulama sonrasi biyoloji laboratuvari endiseleri bakimindan
aralarinda fark olmadigini gostermektedir.
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Alt Problem: “Yansitici Sorgulamaya dayali Genel Biyoloji Laboratuvari
Etkinliklerinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Disiinme Egilimlerine
Etkisi var midir?”

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi
Olcegi Ontest Puanlari Arasindaki iliskisiz “t” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X S.S. SHy s.d. t P
SNTEST Kontrol 36 258.781 29.277 4.879 64 -,106 916
Deney 30 259.474 22.615 4,129

Tablo 9’a goére, uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubu Elestirel
Disiinme Egilimi Olgegi Ontest puanlari aritmetik ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamh bir farklihk olmadigi tespit edilmistir [te;= -,106, p>.05].
Deney Grubunun ontest puanlari aritmetik ortalamasi 259.474, Kontrol
Grubunun aritmetik ortalamasi 258.781'dur. Deney ve Kontrol Gruplarinin
Ontest puanlari arasinda p=.05 diizeyinde anlaml bir farkhlik gériilmemektedir.

Tablo 10.Deney Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi On-
Sontest Puanlari Arasindaki iliskili “t” Testi Sonuclari

Grup Puanlar N X s.S. SHy s.d. t P
Ontest 30 259.474 22,615  4.129 29  -5.886 .000
Sontest 30 278.492  21.837  3.987

DENEY

Tablo 10’a gore, deney grubunun Yansitici Sorgulamaya Dayali Genel
Biyoloji Laboratuvari Etkinlikleri uygulamalarindan sonra Elestirel Dislinme
Egilimi OlcegiOlcegi 6n ve sontest puanlari aritmetik ortalamalar arasinda
istatistiksel anlamli bir farkhlik tespit edilmistir [to= -5.886, p<.05]. Deney
Grubu 6grencilerinin 6ntest puanlarinin aritmetik ortalamasi 259.474, sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 278.492’dir. Deney grubu 6grencilerinin 6n ve
sontest puanlari arasinda p=.05 diizeyinde istatistiksel anlamli bir farklhlik
goriilmektedir. Bu bulgu yansitici sorgulamaya dayali genel biyoloji laboratuvari
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimlerini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi On-
Sontest Puanlari Arasindaki iliskili “t” Testi Sonuclari

Grup Puanlar N X S.S. SHy s.d. t P
Ontest 36 258.781  29.277 4.879 35 -616  .542

Sontest 36 261.527  30.832 5.138

KONTROL

Tablo 11’e gore, geleneksel yaklasim ile dersin islendigi kontrol
grubunun Elestirel Disiinme Egilimi Olcegi 6n ve sontest puanlari aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel anlaml bir farkhlik tespit edilmemistir [t3s= -
,616, p>.05]. Kontrol Grubu o6grencilerinin 6ntest puanlarinin aritmetik
ortalamasi 258.7819, sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 261.527’ dir.
Geleneksel yaklasimla dersin islendigi kontrol grubu o&grencilerinin 6n ve
sontest puanlari arasinda p=.05 dizeyinde istatistiksel anlamli bir farkhlik
goriilmemektedir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi Sontest Puanlari Arasindaki iliskisiz “t” Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X S.S. SHy s.d. t P

SONTEST Kontrol 36  261.527 30.832 5.138 64 -2.530 .014
Deney 30 278.492  21.837 3.987

Tablo 12’ye gore, deney ve kontrol grubu Elestirel Diisinme Egilimi
Olgegi Sontest puanlari aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel anlamli bir
farklihk tespit edilmistir [tg4=. -2,530, p>.05]. Deney Grubunun sontest puanlari
aritmetik ortalamasi 278.492, Kontrol Grubunun aritmetik ortalamasi
261.527'dir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda
p=.05 dizeyinde istatistiksel anlamli bir farkhlik goérilmektedir. Bu bulgu
Yansitici Sorgulamaya Dayali Genel Biyoloji Laboratuvari etkinliklerinin
o6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimlerini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.
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Tartisma ve Sonug

Yansitici Sorgulamaya Dayali Genel Biyoloji Laboratuvari etkinliklerinin
Ogretmen adaylarinin Biyoloji Laboratuvari Endiseleri (zerine etkisinin
arastirildig1 arastirmada, deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda olcekten aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Bu sonug, yansitici sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimiyla
hazirlanan genel biyoloji dersinin 6gretmen adaylarinin Biyoloji Laboratuvari
Endiselerini azaltmada etkili olmadigini gostermektedir.

Kontrol  grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi puanlari
karsilastirildiginda da anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug¢ geleneksel
0grenme yaklasiminin da 6gretmen adaylarinin Biyoloji Laboratuvari Endiseleri
Uzerinde etkisinin olmadigini gbstermektedir.

Yapilan uygulamada, deney grubu Ogrencilerine kendi deney
malzemelerini nasil bulacaklari ve kullanacaklari dogrudan verilmedigi, onlarin
sectigi malzemelere sorduklari sorular o6l¢lsiinde rehberlik edildigi igin
ogrenciler hem deneylerini dogru bilimsel metodla yapabilmek, hem de dogru
materyali bulma konusunda endise yasamis olabilirler. Bu durum, deney grubu
ogrencilerinin derse karsi endise puanlarinda anlamli seviyede bir disis
olmamasina yol acmis olabilir. Kontrol grubu 6grencileri ise, deney grubunun
tersi olarak hangi materyali kullanmalari kendilerine anlatilmasina ragmen
pratik eksikligi nedeniyle endise yasamis olabilirler.

Biyoloji ~ Ogretmenlerinin  sinif  disi O0gretim  yontemlerini
kullanamamalarinin en énemli nedenleri; programda belirtilen konularin sinif
disi 6gretim yontemlerini kullanmaya elverisli olmamasi, bu yontemleri
uygulamanin oldukca glc¢ olmasi ve zamanin sinirli olmasidir (Ekici, 2002).
Calismamizda, bu sekilde bir egitim sistemi ile yetisen 6grencilerin, yeni bir
O0grenim yontemi ile karsilastiklarinda endise durumlarinda bir azalma
meydana gelmedigi gdzlenmistir.

Sanal laboratuvar ortamlari, 6grencilerin, bilgisayar basinda istedikleri
deneye arzu ettikleri zaman erisebilmeleri ve deney malzemesinin tilkenme
kaygisi olmadan deneyleri istedikleri kadar tekrar etme imkani bulabilmelerini
saglar (Tatli ve Ayas, 2011). Bu sekilde bir tekrar mekanizmasinin verdigi
cesaret Ogrencilerin deney yapmaya karsi ilgi ve isteklerini arttirabilir.
Ogrenciler hem yeni deney hem de yeni bir yéntemle deney yapma gibi
etkinliklerle karsilastiklari yansitict sorgulama vyaklasiminda, deneylerini
gerceklestirememe endisesi yasamis olabilirler. Yansitici sorgulama sirecinde
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ogretmen adaylarinin hata yaptiklari zaman distk not alacaklari, kendi
baslarina deney yapamayacaklari, bilimsel yontemi uygulayamayacaklari gibi
olumsuz distncelere kapildiklari ve endiselerinde azalma meydana gelmedigi
gorilmektedir.

Ogretmen adaylari meslek yasantilarinda, tecriibelerinden edindikleri
bilgileri  kullanabilirler. Shymansky ve Penick (1978) calismalarinda
ogretmenlerin 6grencileri el becerileri ile ilgili etkinlikler konusunda tesvik
ederken kendilerini bazen rahat hissedemediklerinden ve endiseye
kapildiklarindan bahsetmislerdir. Bu endise durumu, 06grencilerin her bir
etkinlikte baska sorunlarla karsilasma ve Ogretmenin bu sorunlarla
basedememe ihtimalinden kaynaklanabilir. Egitimleri esnasinda vyansitici
sorgulama gibi yeni bir yéntemle 6grenim géren 6grenciler bu yontemi tecriibe
etmis ancak gosterecekleri performanslarindan dolayr endiseye kapilmis
olabilirler. Bu durum da ¢alismamiza 6gretmen adaylarinin yansitici sorgulama
yaklasimi ile biyoloji laboratuvari endiselerinde herhangi bir azalma olmamasi
seklinde yorumlanmaktadir.

Laboratuvarlarin fen egitiminde belirgin bir roli olmasina ragmen
arastirmalar laboratuvar ile Ogrencilerin bilgileri arasinda basit iliskilerin
kurulamadigi  gorilmektedir (Hofstein ve Mamlok Naaman, 2007).
Yapilandirmaci egitim ortamlarinin ve az miktarda yapilan rehberligin bireyin
zihinsel yapisina uymadigini ve bu ortamlarin basarisizlikla sonuglandigini ifade
eden calismalarinda Kirschner, Sweller and Clark (2006), rehberligin 6nemini
vurgulamakta ve 6zellikle gligli bir 6nbilgiye sahip degillerse yapilandirmacilik
ile 6grencilerin ¢ok az bilgi 6grendigini ifade etmektedirler. Calismamizda elde
ettigimiz bulgular sonucu Ogrencilerin laboratuvara yonelik endiselerinin
azalmadigi tespit edilmistir. Geleneksel yaklasim gibi devamli 6gretmenin bilgi
aktarmasini reddeden vyansitici sorgulamaya dayali 6grenme vyaklasimi,
ogrencilerin  6grendiklerinin farkinda olamamalarina yol acmis olabilir.
Bulgumuz bu literatiir ile paralellik gostermektedir.

Yansiticl Sorgulamaya Dayali Genel Biyoloji Laboratuvari etkinliklerinin
o6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri tGzerine etkisinin arastirildig
arastirmada, deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda Olgekten
aldiklari puanlarda bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yansitici
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimiyla hazirlanan genel biyoloji laboratuvar
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimleri Uzerinde
olumlu etkisi oldugunu géstermektedir.

Kontrol grubunun uygulama ©ncesi ve sonrasi puanlari
karsilastirildiginda anlamh bir fark bulunamamistir. Bu sonug geleneksel
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ogrenme vyaklasiminin elestirel disinme egilimleri Uzerinde etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Uygulama yapilan laboratuvar dersi, yapisi geregi arastirma gerektiren
bir ders oldugundan, bu derste 6grencilerin bir problemden yola ¢ikarak kendi
hipotezlerini test etmeleri beklenmektedir. Ayrica problemin ¢6zimii icin farkh
yollar olsa da bilimsel metot izlendiginde bilimsel degeri olan sonuclar
bulmalari, o6grencilerin elestirel disiinme egilim gelistirmelerini saglamis
olabilir.

Uygulamada kullanilan yansitici sorgulama yaklasiminin bilesenlerinden
olan sorgulamaya dayali 6grenmenin, literatlirde farkli egitim seviyelerindeki
ogrenciler icin de elestirel dislinmeyi gelistirici bir yontem oldugu
gorilmektedir (Mecit, 2006; Casotti Casotti, Rieser-Danner ve Knabb, 2007;
Duban, 2008; Tessier, 2010). Cesitli laboratuvar derslerinde de kullanilan
sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin elestirel ve analitik distinmelerini
gelistirdikleri Casotti, Rieser-Danner ve Knabb (2007)"in yaptiklari ¢calismada da
belirtilmistir. Calismamizin bulgulari, 6grencilerin sorgulama sireglerine girme
firsatlarindan hoslandiklarindan bahsettikleri bu literatlr ile paralellik
gostermektedir.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007), yaptiklari bir arastirmada elestirel
diisinmeye yonelik egilimlere sahip 6grencilerin, arastirma kaygilarinin diistik
oldugundan bahsetmislerdir. Diger bir deyisle, elestirel disinmeye yonelim
bireyin arastirma yaparken duyacagl kaygi ile ters orantiidir. Ogrencilerin
elestirel disinmeye egilimleri arttikca, arastirma kaygilari azalmaktadir. Bu
literatir, uygulamamizda buldugumuz deney grubunun elestirel disliinme
egilimlerinin daha yliksek olmasi bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Clinki
deney grubu oOgrencileri, sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda kendi
deneylerini yaparken hipotez kurma, arastirma, degiskenlerini test etme gibi
surecleri tecriibe etmis ve dolayisiyla da elestirel disiinmeye yonelik olumlu
tutum gelistirmislerdir.

Amerika’da Universite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
disik oldugunu tespit ettikleri ¢alismalarinda Quidatamo, Fiola, Johnson ve
Kurtz (2008), yazmanin elestirel diisinmeyi gelistiren bir metod oldugundan
bahsetmistir. Ayrica calismada, laboratuvara 60zel yazma etkinlikleri ile
gelistirilen biyoloji laboratuvar derslerinin 6grencilerin elestirel distiinme
performanslarini gelistirdigi belirtilmistir. Yansitma becerilerinin gelisimi icin
sikhikla kullandigimiz yazma etkinliklerinin, biyoloji laboratuvarinda elestirel
disinmeyi arttirici etki gostermesi bu calismanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir.
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Bu calismada kullanilan yansitma etkinliklerinden biri olan yazma
etkinliginin elestirel disiinme becerilerini guclendirdigi Baker et al. (2008)
tarafindan c¢alismalarinda ifade edilmistir. Yazma etkinlikleri kendilerini ifade
etmeleri acisindan 6grencilere olumlu katki saglamis olabilir. Freidel, Irani,
Rudd, Gallo, Eckhardt ve Ricketts (2008) c¢alismalarinda, sorgulamaya dayal
ogretme ortaminin, elestirel didsinme etkinlikleri ile zenginlestirilmis bir
o6grenme ortami ile kiyaslandiginda, elestirel disiinme becerilerinin artmasi
icin etkinliklerle zenginlestirilmis ortamda daha fazla elestirel diislinme becerisi
kazanildigi gorilmustiir. Bu sonuc¢ geleneksel 6grenme ortamina karsilik
sorgulamaya dayali 6grenme ortamini karsilastirdigimiz ¢alismamiza farkh bir
gorlis kazandirmaktadir. Buradan yola ¢ikarak sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminin bilimsel slreg becerileri, problem ¢ézme becerileri, yaratici diisinme
becerileri gibi farkh bilesenleri olabilecegi; sadece elestirel dislinmeye
odaklanan bir ortam degil ancak bu diisiinme becerilerinin hepsini icine alan
genis bir perspektif oldugu sonucu cikarilabilir. Bu sebeple, sadece elestirel
disinme becerisine odaklanan bir ortamda 0Ogrencilerin sadece elestirel
distinmeleri gelisirken, sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda pekgok farkli
diisinme becerisi gelisebilir. Bu durum bizim ¢alismamiz gibi calismalar igin bir
dezavantaj olarak degil, Ogrenme ortamlarinin amaca uygun sekilde
tasarlandiklari siirece, gesitli degiskenlere yonelik etkilerinin farkhlasabilecegi
icin bir avantaj olarak gordlebilir.

Oneriler

Yansitici sorgulama, silire¢ boyunca uriinden ¢ok sirecin 6nemsendigi
bir anlayis ile yurutilmustir. Uygulama boyunca 6grencilerin diisinmelerinin
saglanmis ve her tirll dislinceye saygl gosterilmistir. Geleneksel yontem ile
egitim hayatlari boyunca ders goren 06grencilerin ilk uygulamada daha
yapilandirmaci bir anlayisi benimsemeleri beklenemez. Ama¢ kademe kademe
slreglere alismalari saglanmalidir. Bu ¢alisma da bu durumun bir 6rnegidir.

Egitim sistemlerinde daha fazla yer almasina ihtiyag duyulan
sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin, yazma etkinlikleri disinda goérsel ve
sozel etkinlikler ile de zenginlestirilen ortamlarda uygulanmasina 6zen
gosterilmelidir. Bu farkh etkinlikler ayni zaman dilimlerine de paylastirilabilir,
sorgulama yonteminin bir basamagi yazma etkinlikleri ile zenginlestirilirken bir
baska basamaginda 6grencilerin gorsel aktiviteler ya da otantik performanslar
ile derse devam etmeleri saglanabilir. Ders etkinliklerindeki bu cesitlilik
ogrencinin dikkatini daha fazla derse vermesini saglayabilir.
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