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Almanya’min kentlesme politikalar1 Almanyanin bir "sosyal devlet" olma
0zelligini birebir yansitmakta ve “sosyal kentlesme” politikasimnin uygulanma-
sina sahne olmaktadir. Bu sosyal kentlesme anlayisi ile Almanya'da merkezi
ve yerel yonetimler kent yasantisinda hukuki ve sosyal alanda yurttaslarn
hayatim kolaylastiracak bir¢ok dnlemi almis durumdadir. Niifusu 200 bin ci-
varindaki orta olgekli kentler ile niifusu bir milyonun iizerindeki biiyiik 6l-
cekli kentlerin yonetiminde bu konuda ciddi farklar olmadig: goriilmektedir.
Bu makalede Almanya'min kentlesme politikalar1 galisiimaktadir. Once Al-
manya’da kentlesme politikalarin: etkileyen faktorler, kentsel politikalarin ta-
rihsel seyri ele almacak, daha sonra ulasim ve altyapi, konut politikalar1 ve
sosyal belediyecilik gibi temel bazi konular incelenecektir.
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Giris
Yirminci ylizylla damgasini vurmus olan kentlesme olanca hiziyla, 6zel-

likle gelismekte olan iilkelerde, devam etmektedir. Merkezi ve yerel yone-
tim birimlerinin bilingsiz politikalar1 veya populist ve partizan yaklasim-
lar1 yolsuzlukla da birlesince ortaya yasanilmasi imkansizlasan kentsel
mekanlar gikarivermektedir. Ayrica, finansal kaynaklarin yetersizligi kent-
lesme sorunlarmin iginden ¢ikilmasi gii¢ bir hale gelmesine neden ol-
maktadir. Gelismekte olan iilkelerde “carpik kentlesme, asir1 kentlesme,
gecekondulagsma” seklinde yasanan bu siire¢ maalesef bu {ilkelerin kaderi
olarak algilanmaktadir.

Tiirkiye’de yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye bas-
layan carpik kentlesme Tiirkiye'nin neredeyse biitiin biiyiik sehirlerde
kendisini gostermektedir. Oysa bu donem itibariyla biiyiik bir diinya sa-
vasindan ¢ikmus Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, 6zellikle Almanya'da, agir
savas sonrasl doneme ragmen, ge¢misten gelen planl kentlesme politika-
lar1 devam etmistir.

Almanya’nin kentlesme politikalar1 Almanya’nin bir "sosyal devlet"
olma ozelligini birebir yansitmakta ve “sosyal kentlesme” politikasinin
uygulanmasina sahne olmaktadir. Bu sosyal kentlesme anlayisi ile Al-
manya'da merkezi ve yerel yonetimler kent yasantisinda hukuki ve sosyal
alanda yurttaslarin hayatin1 kolaylastiracak bir¢ok onlemi almis durum-
dadir. Niifusu 200 bin civarindaki orta dlgekli kentler ile niifusu bir mil-
yonun {iizerindeki biiyiik 6lgekli kentlerin yonetiminde bu konuda ciddi
farklar olmadig: goriilmektedir.

Almanya’nin 82,300,000'liik niifusunun % 78'i, yaklasik 64 milyon, ba-
tidaki eyaletlerde yasamaktadir. Bu niifusun % 50’si yogun kentsel bolge-
lerde yasamaktadir. Dogu eyaletlerinin niifusu ise 18 milyon civarindadir
ve bu niifusun % 30 yogun kentsel bolgelerde yagsamaktadir. Tki Alman-
yanin birlesmesi esnasinda, 1989-91 déneminde, Batida bir niifus artis1 s6z
konusuyken doguda niifus azalmas1 goriilmiistiir. Batidaki niifus artismnin
sebebi hem dogum oranindaki artisa hem de goclere baghdir. Bu goclerin
birazi i¢ go¢ (eski Dogu Almanya’dan) birazi da dis gog (diger tilkelerdeki,
ozellikle Dogu Bloku'ndaki Alman koékenli insanlarin gogii) seklinde ol-
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mustur. Eski Dogu Almanya eyaletlerindeki niifuz azalmas1 da dogum
oranlarindaki azalma ve disariya gogten kaynaklanmaktadir. Dogu Al-
manya eyaletleri arasinda, bu dénemde, disaridan gog alan tek bolge Ber-
lin’dir.!

1. KENTLESME POLITIKALARINI ETKiLEYEN FAKTORLER

Klaus Kunzmann, Almanya’nin kentlesme politikalarini incelemeden 6nce
bilinmesi gereken dort ipucunun oldugunu séylemektedir. Bunlardan bi-
rincisi, iki Almanya’nin birlesmesinden beri 15 yil (2004 yih itibariyla)
gecmis olmasina ragmen Almanya’nin hala boliinmiis oldugunu bilmek
gerektigidir. Vaat edilen biitiin politik sdzlere ve aktarilan finansal kay-
naklara ragmen Dogu ve Bati Almanya kentlerinin sorunlar1 birbirinden
cok farkhdir. Batidaki kentler ekonomik ve demografik acidan biiyiimele-
rine ragmen Dogudaki kentlerde bir niifus azalmasi devam etmektedir.
fkinci ipucu; federal politikalarin, sanayiinin yavaslamasi ve hiikiimetin
bazi finansal uygulamalar sonucunda Alman kentlerinin biitceleri giin
gectikce kiiclilmektedir. Bundan dolay1i, Alman kentleri fiziki, sosyal ve
kiiltiirel altyap1 hizmetlerini yerine getirmekte zorlanmaya baslamislardir.
Uciinciisii refah devleti anlayisindaki degisikliklerdir. Onceden beri siire
gelen konut, egitim ve hareketlilik desteklerinin devam edip etmeyecegi
tartisilmaya baslamistir. Go¢ politikalari, yiiksek issizlik orani ve asgari
ticret tartismalar1 bu sorunla ilgili diger konular arasindadir. Dordiincii
ipucu; diger Avrupa iilkelerinin (Ingiltere, Italya, Fransa) ziddina olarak
kentlesme politikalarinin ulusal seviyede ele alinmasi oldukga zayif bir
durumdadir. Anayasal olarak federal yonetimin eyaletler (Lander) iize-
rinde giiclii bir yaptirrmu yoktur. Ustelik s6z konusu yerel yonetimler ol-
dugunda bu yaptirimlar daha da zorlasmaktadir.? Ciinkii Alman yasala-
rina gore belediyeler eyaletlerin bir parcasidir ve Federasyonun belediye-
ler tizerinde s6z hakk: yoktur.?

1 OECD, Urban Policy in Germany, OECD Publishing, 2009, s. 16.

2 Kunzmann, Klaus R., Urban Germany: The Future Will Be Different, National Policy
Responses to Urban Challanges in Europe, (Ed: Leo von den Berg), Ashgate Publishing,
Abingdon, 2007, s. 169-170.

% Wallman, Hellmut, The two Waves of Territorial Reform of Local Government in Germany,
Redrawing Local Government Boundaries, (Ed: John Meligrana), UBC Press, Vancouver,
2004, s. 107.
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Almanya’da kentlesme politikalar1 gozoniine alindiginda, sosyal ya-
sam alanlarma ¢ok énem verildigi, kent hayatin1 belirleyici 6nemli faktor-
ler arasinda kiiltiir ve sanatin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu anlay1s
Almanya’da her zaman hissedilmistir. Modern ve metropol kentlerin 6zel-
liklerini yansitan Almanyanin biiyiik kentleri 1920’lerde sivil basarinin,
yenilik¢i yonetim anlayisinin, kentsel planlamanin, sanatsal anlayisin car-
pict bir sembolii olarak goriilmekteydi.* Kent merkezleri bircok liberal
ekonomide oldugu gibi bir alisveris ve ticaret merkezi seklinde planlan-
mamus, kentin kendine 6zgiin tarihine ve dogasma uygun olarak kiiltiirel
ve sosyal Ozellikleri de goz Oniine alinarak bir “kiiltiir kenti”, bir “liniver-
site kenti”, bir “fuar kenti” anlayis1 ortaya ¢ikmustir.

Her kentin kendine 6zgii karakteri ile ortaya ¢ikmasi Almanya icinde
bir “tek biiyiik kent” olusumunu engellemis birden ¢ok kent merkez olma
ozelligini korumustur. Béylece Almanya’da Londra, Paris veya Istanbul
gibi bir megapol ortaya ¢ikmamustir. Berlin 3,5 milyon, Hamburg 1,6 mil-
yon, Miinih 1,2 milyon ve KoIn 1 milyonluk miitevazi niifuslariyla 83 mil-
yonluk Almanya’da asir1 ve garpik kentlesme olmadiginin en giizel or-
nekleridir.

Niifusun orantili dagiliminin yaninda, fonksiyonel olarak da Alman
kentleri arasinda bir is boliimii goriilmektedir. Baskent Berlin bir kiiltiir,
sanat ve medya kenti; Hamburg medya, yiiksek teknoloji, havacilik ve li-
man kenti; Bremen bir liman kenti; Frankfurt, Diisseldorf ile birlikte bir fi-
nans kenti, fuar kenti. Stutgart ve Miinih elektronik ve araba basta olmak
tizere birer endiistri merkezi; Leipzig bir uluslararas: ticaret merkezi ko-
numundadir.® Miinster (Vestfalya) ve Marburg birer o6grenci kenti
(Universitatsstadt) olarak anilmaktadir. Kentler arsindaki bu fonksiyonel
is boliimii ile birlikte, yerel yonetimlerin 6zel sektor ile ortak hareket et-
mesi Almanya’da kentlerin polycentric (cok merkezli) yapisin etkilemistir.
Ornegin, Hamburg'un yoneticileri toplanip kenti en iyi sekilde nasil yo6-
netebileceklerini diistinmiis; mevcut limanlarm zenginligiyle yetinmek-
tense bir medya endiistrisi kurmaya karar vermislerdir. Bunun icin kentte
kamu-6zel ortakligina dayanan dev bir igbirligine gidilmistir. Bunun igin,
80 bin kisilik ticaret odasi gerekli hukuki diizenlemeleri bir anda gecir-
mistir. Benzeri bir durum Frankfurt'ta goriilmiis; diger sermaye kentlerini

4 Bingham, John, The Urban Republic, Short Oxford History of Germany, Weimar Germany
(Ed: Anthony McElligott), Oxford University Press, New York, 2009, s. 127.
>QOECD, a.g.e, s.21.
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yakalamak isteyen kent yoneticileri kamu ve 6zel sektorii bir araya getire-
rek yatirim atag1 baslatmistir. Berlin ve Branderburg kentlerinde ise, farkli
eyaletlerde olmalarina ragmen, 6zel sektoriin basat rol oynamasi temin
edilerek iki eyalet arasinda yeni bir hava limani yapilmas: saglanmistir.
Ekonomik ve politik sartlarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bu is boliimii ve
kamu-6zel ortakliklar1 Almanya kentlesmesinin son derece planl bir se-
kilde gelistigini gostermektedir.

1. TARIHSEL SUREC

Almanya’nin polycentric kentsel yapisini etkileyen faktorlerin en 6nemli-
leri tarihsel siire¢ igerisinde aranmalidir. Ortacagda Elbe Nehrinin bati-
sinda yer alan Alman topraklarinda bir ¢ok diiseslik, prenslik, kilise yone-
timleri, bagimsiz kralliklar bulunmaktaydi. Bu siyasal otoriteler birbirle-
riyle siirekli ekonomik ve politik catismalar icerisindeydi. Ozellikle biiyiik
kent merkezleri bu catismalarin énemli bir merkezi durumundaydi. 16.,
17. ve 18. yiizyillarda kentlerin bu 6nemi artarak devam etti. Bu donemde,
biiyiik kent merkezleri ekonomik ve politik iistiinliigii kazanmak ve olas1
bir de facto ulus devletin 6niine ge¢mek icin miicadele etmislerdi. Baz: is-
tisnalarla birlikte, endiistri devrimi déneminde de bu kent merkezleri nii-
fuz ve fonksiyon acisindan gittikce gelismeye baslamis ve take-off (kalkis)
doneminde, 19. yiizyilin son 30 yilinda en hizh gelisme ivmesini kazan-
musglardi.”

Alman kentleri, diger Avrupa {ilkelerinden farkli olarak, daha kont-
rollii ve diizenli bir sekilde biiyiimiislerdir. Ornegin, 1871’de Fransa’dan
ilhak edilerek Alman Imparatorluguna dahil edilen Strazburg ile o dé-
nemdeki Lille (Fransa) arasinda bir mukayese yapilmaktadir. Benzer 6zel-
likleri tasiyan her iki kentte farkli sanayilesme trendleri goriilmiistiir. Al-
manya, Strazburg’un sanayilesmesini frenleyerek yavas bir sekilde sana-
yilesmesini saglamis ve kentin biiylimesini kontrol altina almus, carpik
kentlesmeyi engellemistir. Oysa, Fransiz yonetimindeki Lille hizh bir se-
kilde sanayileserek kontrol edilmesi gii¢ bir konuma gelmistir.?

¢ John, Peter, Local Governance in Western Europe, SAGE Publications, Londra, 2001, s. 55.

7 Wild, Trevor, Introduction: The Patterning of Cities and Rural Areas in West Germany, Urban
and Rural Change in West Germany, (Ed: Trevor Wild), BARNES & NOBLE Books, New
Jersey, 1983, s. 6.

8 Hohenberg, Paul M. Ve Lynn Hollen Lees, The Making of Urban Europe: 1000-1994,
Harvard University Press, Cambridge, 1996, s. 325.
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Kent planlamasiyla ilgili reform ¢alismalar1 Birinci Diinya Savasi he-
men sonrasinda baglamigtir. Weimar Dénemi olarak adlandirilan bu dé-
nemin baslangicinda, 1920’ler itibariyla bir dizi reform ¢alismalar1 hazir-
lanmigtir. Bu dénemdeki yogun biirokratik engeller, Almanya’nin federal
yapisiyla birlesince basit bir icraat bile gerceklestirmek son derece zor ko-
sullar altinda miimkiin oluyordu. Saxon bdlgesindeki bir parlamenterin
ifadesiyle; “Merseburg’tan Leipzig’e kadar 30 km uzunlugunda bir de-
miryolu yapabilmek igin o kadar ¢ok biirokratik islem gerekiyordu ki
(merkezi hiikiimet, iki eyalet hiikiimeti, bolge, ilge ve belediye biirokratlar:
dahil) Berlin’den Sibirya’ya gitmek daha kolaydi1”. Bu sartlar altinda
1920’lerin sonuna dogru reform, proje, taslak ve benzeri ¢alismalar siirekli
giindeme gelmeye baslamisti. Merkezi hiikiimet, kentleri demode olmus
sorumluluklardan kurtarmaya calisiyordu. Yerel yonetimler iizerinde yet-
kili yonetsel birim her ne kadar eyaletler ise de merkezi hiikiimet yerel
yonetimleri {izerinde bazi politikalar ile kontrol altina almaya ¢alismak-
taydi. Bu donemde mali konular, sosyal refah politikalar1 ve yerel vergile-
rin yeniden diizenlenmesi gibi alanlarda merkezi hiikiimet bir dizi yapti-
rimlar uygulamaya calismisti.’

Almanya’da yerel yonetimler-6zel sektor igbirliginin yaninda yerel yo-
netim birimlerinin, kent yonetimlerinin ¢ok daha 6nceleri, Weimar Done-
minde kendi aralarinda bir igbirligi icine girdikleri, birlikte ortak politika-
lar iirettikleri goriilmektedir. 1920’lerin son doneminde bir araya gelen
biiyiik kentlerin belediyeleri Alman Kent Kongresini (Deursche
Stadtetag) hayata gecirerek metropolitan kentlerin modern bir yonetim
yapisina kavusmasi igin ¢alismiglardir. Kongrede en etkin kent Berlin ol-
mak {izere toplam 300 kent ve 900'iin iizerinde kasaba iiye olarak bulunu-
yordu. Bu olusumun Berlin’de “Kent Evi” ad1 altinda bir merkezi acild1 ve
her ii¢ yilda bir, farkh kentlerde, 1000"in iizerinde delege bir araya gelerek
bu igbirligini devam ettirdiler. Boylece, kentlerde belediye faaliyetleri her
alanda bir artis gostermeye bagsladi. Kentlerin temel sorunlari, yenilik ihti-
yaci, mali kaynaklarin yetersizligi gibi konular sik sik dile getirilerek bir
kamuoyu olusturuldu ve hiikiimet etki altinda birakilmaya ¢alisild1.!? Ta-
rihsel siireg igerisindeki biitiin bu gelismeler, savas sonrasmnda bile kent
otoriterlerinin durmak bilmeden ¢alistiklarini, daha etkin olmak igin yeni
politikalar iirettiklerini gostermektedir.

° Bingham, a.g.e., s.132,132.
0 Bingham, a.g.e., s. 133.
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Kentler ve yerel yonetimlerle ilgili yeni bir reform atagi 1960’larin son
déneminde ortaya gikmustir. Bu reform donemini hazirlayan sebeplerden
bir tanesi iskan yapisindaki biiyiik degisikliktir. Savas sonrasindaki hizh
ekonomik kalkinma ve dogu eyaletlerinden gog¢ eden 10 milyonun iizerin-
deki Alman vatandasgi iilke niifusunu % 25 oraninda arttirmig ve hizh bir
kentlesme doneminin baslamasina sebep olmustur. Kentlerin eski smirla-
rinm disinda kurulan endiistriyel alanlar ve banliyolesme ile kent mer-
kezleri fonksiyonelligini yitirme tehlikesiyle bas basa kalmistir. Kirsal
alanda da tarimsal faaliyetler azalmis, niifus diismiistiir. Bundan dolay1
konut politikasinda degisikliklere gidilmis, bolgesel planlamalar yapilmasi
gerektigi tartismalar giindeme gelmistir. Bunun igin genel bir yonetsel re-
forma gidilmesi kamu otoriteleri ve uzmanlar arasinda goriisiilmeye bas-
lamustir. 1960’larin son déneminde Sosyal Demokratlarin iktidara gelme-
siyle birlikte, diger bati Avrupa devletlerinde de giindeme gelen, refah
devleti anlayisi tekrar canlanmis ve biiyiimiistiir. Reformun bir asamasi da
desentralizasyon diistincesidir. Federal hiikiimet desentralizasyona hiz
vererek, eyaletlerin bazi yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesini is-
temistir.

Her eyalet kendi 6zgilin ekonomik, siyasal ve sosyal yapisina uygun
olarak kendi kentsel politikalarini gelistirmektedir. Bu yiizden, eyaletler
arasinda bazi farkli uygulamalar bulunmaktadir. Kunzmann, Kuzey Ren-
Vestfalya eyaletinin ii¢ ilging politikasindan bahsetmektedir. 18 milyonluk
niifusuyla {ilkenin en kalabalik ve yogun eyaleti olan bu bolgede eyalet
yonetimi, uluslararasi standartlara gore hala diisiik olan ev sahipligi ora-
nin yiikseltmek igin ev sahibi olmay1 kolaylastirici bazi tesvikler sun-
maktadir. Konut yardimi olarak verilen bu tesvikle diisiik ve orta gelirli
siifin ev sahibi olmasi kolaylastirilmaktadir. Bu tesvikler sonucunda ban-
liyolesmenin artmas: ve sehir merkezindeki yogunlugun azalmasi bek-
lenmektedir. Tkinci politika ise vatandaglara evleri ile isyerleri arasindaki
mesafeye oranla “uzaklik tesviki” verilmesidir. Boylece evi ile isyeri ara-
sinda uzak mesafe olanlara daha fazla tesvik verilecek, gelir vergisinden
diistilecek bu tegvikle kent sakinleri kent merkezinde oturmak zorunda
kalmayacaklar, kendi otomobillerini kullanarak banliyolerde ev sahibi ol-
manin dezavantajindan kurtulmus olacaklardir. “Endiistri vergisi” olarak
alinan vergi de bu eyaletteki {iciincii bir politika 6rnegidir. Hem imalat

" Wallman, a.g.e., s. 110-112.
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hem de, 2004’ten itibaren, hizmet sektoriinden alman bu verginin oranin
kent otoriteleri kendileri belirlemektedir. Kiigiik ve orta 6lgekli sirketler bu
vergiyi 0demekte, ancak BMW gibi biiyiik sirketler bir yolunu bularak bu
vergiden kaginmaktadirlar.’> Bu vergi ile yerel yonetimler sanayinin bol-
geye yansittigl negatif digsallig1 telafi etmeye calismaktadirlar.

I11. AB POLITIKALARININ ALMAN KENTLERINE ETKISi

AB egitim, saglhk, mali politikalar, ¢evre, tarim ve benzeri bir¢ok alanda
oldugu gibi kentler {izerinde de baz1 uygulamalar getirmektedir. Uye ve
aday iilkelerin bu politikalar1 benimseyerek uygulamalar1 sonucunda
kentsel alanlarin temel standartlara ulasmasi ve kentlerin yasanabilirlik
seviyelerini arttirllmasi hedeflenmektedir.

AB’nin bir¢ok birimi kentleri ilgilendiren kararlar almakta ve uygula-
malar yapmaktadir. Fakat kentler iizerinde dogrudan etkili olan kurum
AB Komisyonunun Bolgesel Politikalar Genel Miidiirliigilidiir (Diroctorate
General of Regional Policy). Bu kurumun ¢alismalar1 géz 6niine alinarak
AB'nin kent politikalar1 bes asama altinda incelenebilir. Birinci Asama
1975-1988 donemini kapsar. 1975te Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu
(ERDF) kurularak Avrupa’nin az gelismis bolgelerine yatirim yapilarak bu
bolgelerin kalkinmasi hedeflenmistir. Baslangicta AB biitgesinin % 5’ini
alan bu fonun biitgesi ilerleyen yillarda artarak devam etmistir. Ikinci
Asama 1989-1993 donemidir. Bu donemde, AB bolgesel kalkinma agisin-
dan kentlerin 6nemini daha yakindan fark etmistir. Avrupanin ekonomik
entegrasyonunda kentlere onemli roller diistiigii anlasilmistir. Olusturu-
lan farkh fonlar kentlerin kalkinmasina aktarilmistir. Uciincii donem 1994-
1999 yillar1 arasidir. Bu donemde Avrupa Komisyonu Yapisal Fonu
(Structural Funds) faaliyete gegirerek bolgesel kalkinma icin biitgesinin ne-
redeyse ticte birini (177 milyon ECU, 1999 rakamlariyla) ayirmistir. Bu do-
nemde Avrupa’nin en zayif kentlerinin bir envanteri yapilmis ve yatirim-
lar 6ncelikli olarak bu bélgelere yonlendirilmistir. Dérdiincii Asama 2000-
2006 yillar1 arasmni kapsar. Bu dénemde Yapisal Fonun yaninda bir de Da-
yanisma Fonu (Choesion Fund) kurulmus, her iki fona da 213 milyon € ak-
tarilmistir. Ttalya'nin Mezzogiorna bolgesi, Almanya’nin yeni eyaletleri gi-
bi halen kalkinma sorunu yasayan bolgelere yatirrmlar planlanmistir. Be-
sinci Asama 2007-2013 yillar1 aras1 donemdir. Bu donemde de AB URBAN

2 Kunzmann, a.g.e., s.187.
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Initiative programini giiclendirmeyi hedeflemistir.’> Almanya AB'nin bu
politikalarmdan yeterince yararlanabilmektedir. Ozellikle, 1990’dan son-
raki yardimlar1 daha ¢ok dogudaki eyaletlere yonlendirerek buralarmn bir
an Once Batu ile biitiinlesmesi hedeflemektedir.

Almanya 1984 ve 1988'de aldig: fonlarla yerel yonetimler tizerindeki
yetkiyi merkezden daha uzaklastirip eyaletlere kaydirmaya calismustir.
Her ne kadar AB fonlarinin alimi ve kullanimi merkezi hiikiimet tarafin-
dan yapiliyor olsa da bu fonlarin kullaniminda yerel birimlere, eyaletlere
ve kentlere de s6z hakki verilmektedir. AB politikalar1 biitiin eyaletlere
adil bir sekilde dagitilmaya calisilsa bile bazi eyaletler bu fonlar1 daha et-
kin bir sekilde kullanmiglardir. Oregin Kuzey Ren-Vestfalya eyaleti AB
fonlarini kullanmada 6ne ¢ikan eyaletlerden birisidir.*

Alman belediyeleri AB politikalarindan degisik sekillerde yararlan-
maktadirlar. Dogu Almanya’daki biitiin bes eyaletin Objective 1 bolgesi
olarak ayrilmasi ile bu eyaletlerdeki kentler AB programlarindan énemli
miktarlarda finansal destek almaya baglamigtir. Ruhr ve Saar bolgelerin-
deki kentler ise daha ¢ok Objective 2 fonlarindan yararlanmaktadir. Bu
fonlar sayesinde bolgedeki kentler endiistriyel alanlarin yeniden yapilan-
masin saglamglardir. 1994-1999 déneminde bir ¢ok Alman kenti AB'nin
ERDF (European Regional Development Fund) ve ESF (European Social
Fund) Fonlarindan yararlanmistir. Dokuzu dogu Almanya’da olmak tizere
toplam on iki kent 110 milyon €luk bir fonu kullanmistir. Bu fonlar yatirm-
ciik ruhunun gelistirilmesi, istthdam olusturulmasi, kamusal alanin dizay-
ny, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin gelistirilmesi, sosyal dayanisma, farkh et-
nik kimliklerin iletisimi gibi alanlarda kullanilmistir.’® Bu fonlar kentlerin
fonksiyonelligini son derece gelistirmis, sosyal devlet anlayisini desteklemis,
kentlerin ekonomik ve kiiltiirel politikalarini canlandirmistir.

1v. KONUT POLITIKALARI

Almanya kentlerinde ortak yasam alanlarmin ciddi bir sekilde planlandig1 ve
kent sakinlerinin ev disinda gegirebilecekleri mekanlarin ¢ok onemsendigi
fark edilmektedir. Cocuk oyun parklarindan diger yesil alanlara kadar, 6zel
bisiklet yollarindan tren istasyonuna kadar, saghk imkanlarindan 6ziirlii do-

B van den Berg, Leo, Erik Braun ve Jan der Meer, National Policy Responses to Urban
Challanges in Europe, Ashgate Publishing, Oxon, 2007, s. 39-41.

14 John, a.g.e., s. 82-83.

» Kunzmann, a.g.e., s. 188.
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lasimina kadar ¢ok temel alanlarda yerel yonetimler vatandaslarin hemen
hemen biitiin ihtiyaglarina uygun ¢oziimler iiretmis durumdadir.

Alman kentleri yasanabilirlik a¢isindan Avrupanin 6nde gelen kent-
leri arasindadir. Bu konuyu agiklayan carpici bir 6rnek "giirtltii kirliligi"
ile ilgilidir. BM tarafindan Avrupa'da dokuz iilkede yapilan LARES (Large
Analysis and Rewiew of European Housing and Health Status) arastirma-
sina gore; uykusunda giiriiltliden rahatsiz olan insanlar en az Almanya'da
bulunmaktadir. Diger sekiz iilke insanlarmin goz ardi edilemeyecek bir
kismu giirdltii kirliliginden yakinmaktadirlar. Bu arastirmaya gore; gii-
riltiiden dolay1r uyuma zorlugu c¢eken insanlarm oram Vilniis'ta
(Litvanya) % 29, Budapeste’de (Macaristan) % 30,5, Cenevre (Isvigre) ve
Angers’de (Fransa) % 23 iken bu oran Bonn’da % 15’tir.1®

Almanya i¢in vatandaslarin yasanabilir bir konutta oturmasi ¢ok 6nem-
li bir konudur. Bu konu Weimar Anayasasi'nda bir yer almaktadir. Bu
Anayasanin 155. maddesi “Biitiin Almanlarm saglikli bir konutta ya-
samas1”n1 ongormektedir. !’

Almanya, konut sayisini arttirmak igin ciddi bir sekilde calismistir. Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan sonra 1920’lerde 2,5 milyon konut insa edilmistir.
1930'da yaklasik olarak her yedi konuttan biri yeni insa edilmisti.!s Tkinci
Diinya Savagi'ndan sonra bir konut atag1 baslatilmis, Bati Almanya’da
1948’de 300 bin, 1952’de 460 bin, 1955'te 568 bin konut tamamlanmuistir.
1955’ten sonra 1980’lere kadar 17 milyon konut insa edilmistir. Bat1 Al-
manya’daki konutlarin 2/3'li savas sonras1 donemde insa edilmistir. 1949-
1972 arasinda Bat1 Almanya’da her bin kisi i¢cin tamamlanan konut sayisi
198'dir. Bu rakam, aymi ddnem igin Ingiltere’de 129, Fransa’da 135 ve
ABD’de 157'dir." Biitiin bu hizli konut insasina ragmen Almanya’da va-
tandaslarin konut sahibi olma oranlar1 batt Avrupa iilkelerine gore diisiik
seviyededir. 1993 rakamlariyla, vatandaslarin konut sahibi olma oranlari

16 LARES (Large Analyses and Rewiew of European Housing and Health Status), World
Healh Organization Report, 2007, s. 25.

17 von Saldern, Adelheid, Housing and Reform , Short Oxford History of Germany, Weimar
Germany (Ed: Anthony McElligott), Oxford University Press, New York, 2009, s. 208.

8 yon Saldern, a.g.e., s.208.

19 Hajdu, Joe, Postwar Development and Planning Of West German Cities, Urban and Rural Change in
West Germany, (Ed: Trevor Wild), BARNES & NOBLE Books, New Jersey, 1983, s. 6.
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Almanya’da % 39, ingiltere’de % 67, Ispanya’da % 83, Belcika’da % 62,
Fransa’da % 54tiir.?

V. ALTYAPI HIZMETLERi VE ULASIM

Bati Almanya her ne kadar Dogu Bloku iilkelerinden ayr1 olsa da bazi aci-
lardan bu tilkeleri yansitan bir yapilanma igerisindedir. Bu agidan Dogu
ve Batt Almanyanin birlesmesi her iki taraf igin de, bir acidan, ¢ok temel
degisikliklere sebep olmamustir. Merkezi 1sitma ve sicak su sistemi, mer-
kezi aligveris alanlary, kiiltiir ve sosyal hayatin sehir yasantisinda ticaret ve
politik kaygilardan daha oncelikli ele alnmasi gibi konular Alman kent-
lesme politikalarinin sosyalist tilkelerdeki kentlesme politikalarma kentle-
rine benzeyen yonleri arasindadir.

Ulagim konusunda Almanya'min seviyesi oldukca yiiksektir. Ulkenin
her bir noktasina ulasan, demiryolu, diizenli ve hizli seferleriyle yurtici ve
yurt dis1 seferlerle yurttaslarin ulasim sorununa miikemmele yakin bir ¢6-
zlim {iretmistir. Demiryolu ve tren kavramlar1 yasamin bir pargasi olmus,
sehir merkezi tren ana istasyonu ile 6zdeslesmistir.

Kent ici ulasimda hem ucuz hem de ¢evre dostu oldugu icin bisiklet
kullanimi 6zendirilmistir. Bisiklet kullanimini kolaylastiric1 tedbirler alina-
rak Ozel bisiklet yollar1 ve parklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle
kent merkezlerinde 6zel otomobil kullanim azalmistir. Ornegin, Freiburg
kentinde otomobil kullanimi1 1976’da % 60'lik bir oranla Bati Almanya or-
talamasinin iizerindeydi. Kent yonetiminin almis oldugu 6nlemlerle alter-
natif ulagim araclar tegvik edildi ve otomobil kullanim oran1 1991’de Bati
Almanya ortalamasinin altina diiserek % 47’ye geriledi.!

Ulke genelinde eyaletler “merkezi yerler”i planlayicisi durumunda-
dirlar. Merkezi yerler {i¢ ana grupta toplanmustir. Birinci Seviyede Merkezi
Yerler, Orta Seviyede Merkezi Yerler ve Alt Seviyede Merkezi Yerler.

Birinci Seviyede Merkezi Yerler, niifusa gore ii¢ alt kategoriye ayril-
mustir. En yiiksek seviyede merkezi yer olarak niifusu 1 milyonun tizerin-
deki dort kent bulunmaktadir: Berlin, Hamburg, Miinih ve Koln. Tkinci se-
viyedeki merkezi yerler, niifusu 500,000-650,000 arasindaki kentlerden

2 OECD, Strategies for Housing and Social Integration in Cities, OECD Publishing, 1996, s.
159.

2 HABITAT, An Urbanizing World: Global Report on Human Settlements 1996, Oxford
University Press, Oxford, 1996, s. 319.
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olusmaktadir: Frankfurt, Essen, Dortmund, Stutgart, Diisseldorf, Bremen,
Duisburg, Hannover, Nuremberg, Leipzig ve Dresden. Ugiincii seviyedeki
merkezi yerler ise niifusu daha diisiik kent merkezleridir ki bu gruba
100,000-500,000 niifuslu kentler dahildir. Bunlarin sayis: ise 83'tiir. Biitiin
bu {i¢ gruptaki merkezlerin tamamu bir sekilde politik, ticari, kiiltiirel ve
endiistriyel cazibe merkezleridir. Almanya niifusunun 2/3’ii bu merkez-
lerden birisine 30 dakikada ulagabilecek konumdadir.??

Orta Seviyede Merkezi Yerler 20,000-100,000 niifus araligindaki kent
merkezleridir. Bu merkezler kisa ve orta donemde o boélgelerin bir istih-
dam alani ve tiiketici mallarinin erisim noktas: konumundadirlar. Alt Se-
viyede Merkezi Yerlerin niifusu 20,000'in altindadir ve buralar sadece ye-
rel niifusun temel gereksinimlerini karsilayan merkezlerdir.?®

VI. SOSYAL BELEDIYECILiK

19.yiizyilin son geyreginde Ingiltere'de ortaya gikan "beledi sosyalizm"
akimi yerel yonetimlerde refah devleti anlayisinin bir 6nciisii sayilabilir.
Beledi sosyalizm, beledi girisimciligin saglayacagi onemli ekonomik ve
mali yararlarin yaninda, yerel yonetimlerin istihdam saglayici1 énlemleri,
ticret 6deme giivencesi ve calisma zaman ve kosullarina yeni siirlama ve
koruyucu diizenlemeler getirmeleri ve adil bir sozlesme diizenine katkida
bulunmalarimi da icermekte idi. Beledi sosyalizm, biitiiniiyle demokratik
bir kent yonetimi icin gerekli kosullarini saglayabilmek igin kapitalizmin
sivri uglarmi ve asir1 devletgiligin hantalliklarini bertaraf etmeye yonelik
bir hareket olarak da algilanabilir.?

Bu akim, 1930'lardan itibaren Bati Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde
de hissedilmeye baslamis ve 6zellikle Almanya'da "refah devleti" ve "refah
devleti belediyeciligi" olarak ortaya ¢ikmustir. Almanya'da 19601ardan iti-
baren doruk noktasina ¢ikan bu anlayis birgok tilkeye model olmustur. Bir
acidan bakildiginda, Almanya'daki ekonomik yap1 her ne kadar kapitalist
sistem olarak goriilse de uygulanan sosyal-ekonomik politikalar "sosyal
demokrasi" ya da "hafif sosyalizm" olarak anilabilecek sekilde vatandasin
devlet tarafindan korunmasi ve kollanmasi seklinde kendini gostermekte-
dir. Kentlerde yasayan vatandaslar icin bu anlayis 6nemli kazanimlar sag-

2 OECD, 2009, s.21

% OECD, 2009, s.21

24 Yildirim, Selahattin, Local Government and Democracy, IULA-EMME, Istanbul, 1993, s.
47-50.
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lamakta idi. Neredeyse besikten mezara kadar gegen siirecte vatandaslar
devlet kurumlar: tarafindan her konuda desteklenmekte idi. Dogum yar-
dimy, ¢ocuk destegi, egitim destegi, konut sahibi olma destegi, issizlik si-
gortasi, saglik sigortasi, emeklilik imkanlar1 gibi bir ¢ok alanda yurttaslar
siirekli olarak koruyucu bir devlet yonetimi semsiyesi altinda desteklen-
mistir.

Uzun bir donem boyunca basar ile yiiriitiilen bu sistem iki Almanya'-
nin birlesmesinden sonra ciddi bir sarsinti gecirmistir. Dogu Almanya
kentlerinin kohnelesmis altyap1 sorunlari ile komiinizm doneminde fakir-
lesmis olan Dogu Almanya sakinlerinin vatandas kitlesine katilmalar ile
refah belediyeciligi oldukga ciddi bir sorunla karsilasmistir. Bu konuda da
AB fonlar bir can simidi olmustur. AB fonlar1 6ncelikli olarak disa yogun
goc¢ veren, sanayisi zayiflamis ve tarmmu diislise gegmis dogu eyaletlerini
yeniden canlandirma amaciyla kullanilmaktadir.

SoNuC

Almanya’da, 6zellikle birlesmeden sonra, kentlerin gelisme oranlarinin ve
finansal yapilarinin birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Batidaki
baz1 kentler istikrarh bir sekilde biiyiimekte ve niifus artis1 gozlemlen-
mekte fakat dogudaki bazi kentlerde ise ekonomik ve demografik sorunlar
yasanmaktadir. Issizlik, niifusun azalmasi, altyapi yetersizlikleri gibi ko-
nular dogudaki kentlerin temel sorunlar1 arasinda bulunmaktadir. Federal
hiikiimet kentler arasindaki farkliliklar1 azaltmak i¢in ¢alismaktadir. Bu-
nun icin, AB fonlar g6z ardi edilmeyecek bir finansal kaynak olarak kul-
lanilmaktadr.

Kentsel mekanin kullaniminda yesil alana ¢ok 6nem verildigi goriil-
mektedir. Kent sakinlerinin ev disinda gegirebilecekleri yesil alanlarin,
parklarin, oyun alanlarinin ayr bir yeri vardir. Sehir i¢cinde ormanlik alan-
lar bulunmakta, sanki sehir orman igerisine kurulmus gibi goriilmektedir.
Buralarda da dogal hayat bir sekilde devam etmekte, evler arasinda, park-
larda tavsan ve sincap gibi hayvanlarin rahatca yasadiklar1 gozlem-
lenmektedir.

Ulasimda bir biitiinliik saglanmis, otobiis, metro ve tren birbirleriyle
baglantili bir sekilde calismaktadir. Giinliik, haftalik ve aylik ulagim kart-
lari, ¢oklu tasima kartlar (4 kisilik, 5 kisilik gibi) gibi sistemlerle kent sa-
kinlerinin toplu tasima araclarini tercih etmeleri 6zendirilmektedir.
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Bir biitiin olarak ele alindiginda Almanya’nin kentsel politikalarinin bir
tutarhlik sergiledigi anlasilmaktadir. Konut politikalar: ulasim ve altyap:
politikalariyla ortiismekte, vergi sistemi yerel otoritelerin hizmet alanlarini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmektedir. Daha ¢ok eyaletlerin kontrolii
altindaki kentsel politikalar hiikiimet degisikliklerinden fazla etkilenme-
mektedir. Yerindelik ilkesi kent yonetiminde basarih bir sekilde uygulan-
makta, kent hizmetleri faydalanacak kesime en yakin yonetim birimi tara-
findan sunulmaktadir. V
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