Sakarya Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 2014; (28): 96-136

SUJEF

SAKARYA UNIVERSITESI EGITIM
%E‘IEF% FAKUL TESI DERGISI Sakarya Universitesi

Egitim Fakiiltesi

S st o Do ISN: 1303-0310 T

Gonderi Tarihi: 15 Ekim 2014 - Kabul Tarihi: 24 Kasim 2014 leé\l!(hll}sl}x%

Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Bayrakci', Fulya Eraslan?

Oz: Bu calisma, Ogretmen goriislerine dayanarak ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla tanimlayici, kesitsel tiirde yapildi. Calismanin evrenini 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii ilgesindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan
1789 O6gretmen olusturmakta olup, calismanin Orneklemini, arastirmaya katilmaya gonillii basit
rasgele orneklem yontemiyle secilmis 309 6gretmen olusturmaktadir.

Calisma, genel tarama arastirma modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada veriler, konu ile
ilgili literatiirden yararlanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri Slgegi kullanilarak, bizzat 6gretmenlerin okuluna gidilerek toplanmistir. Arastirmanin
problemine ve alt problemine uygun olarak aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii
varyans analizi kullanilmstir.

Calismada Ogretmenler, degisim siirecinde calisanlara farkli yeteneklerini sergileme ortami
sunuldugunu, okulda rekabet yerine igbirliginin en iyi verimlilik yolu oldugu kabul goriildiigiinii,
okulun yoneticilerinin degisime olan ihtiyact net olarak agikladigimi, okulun yoneticilerinin
calisanlarin yenilikleri benimsemesini 6zendirdigini, degisim siirecinde okulda alinan kararlar ve
uygulamalarin birbiri ile tutarli oldugunu ve degisim siirecinde okulda alinan kararlarin mevcut etik
ve ahlaki ol¢iitlere uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler, okulun yoneticilerinin c¢alismalarin1 gizli sakli yiiriitmedigini, her tiirlii iletisim
kanallarinin agik oldugunu, c¢alisanlarina geri bildirimi aksatmadan yerine getirdigini, iletisimin
kopmasina izin vermedigini, ¢alisanlarin ortak bir ¢dziim yolu etrafinda birlikte ¢alismasi i¢in takim
calismasini destekledigini, degisim siirecinde ¢alisanlarla sik sik, yiiz ylize iletisime gectigini ve okul
ve gevre arasinda etkili bir iletisim sisteminin mevcut oldugunu belirtmislerdir.
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Ortaégretim Okul Yéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri

Inavation Compatance of Highschool Administrator

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Bayrakci!, Fulya Eraslan?

Abstract: This study was conducted as a descriptive and cross-sectional type in order to examine the
adequacy of innovation of secondary school administrators based on the opinions of teachers. The
study population consists of 1789 teachers working at secondary schools of Beylikd{izii district of the
city of Istanbul during the 2012 - 2013 academic year and the sampling group of the study is formed
by 309 teachers who were selected by simple random sampling method and who volunteered to
participate in the study.

The study was conducted in accordance with the general survey research model. In this study, data
were collected in person by going to school teachers and by using the scale of innovation
competencies of school administrators developed by the researcher by making use of the literature on
the subject. In accordance with the research problem and sub-problems, the mean, standard deviation,
t test, one-way analyses of variance were used.

In this study, the teachers stated that during the process of change, the employees were offered an
environment in which they can show their talents, at the school, rather than competition, cooperation
was considered to be the best efficiency way, the school's administrators clearly explained the need for
change, the school's administrators encouraged the employees to adopt innovations, decisions taken at
the school and practices were consistent with each other during the process of change and the
decisions taken at the school during the process of change met current ethical and moral criteria.

The teachers also stated that school administrators did not execute school works in secret, all channels
of communication were open, feedback was provided to the employees without delay, loss of
communication was not allowed, they supported team work so that employees can work together for
a common solution, during the process of change they often had face to face contact with employees,
and there was an effective communication system between the school and the environment.

Keywords: Innovation, Innovation Competency, Secondary School Administrators
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Giris
Diinyada hizla yayilan bilimsel ve teknolojik gelismeler tiim oOrgiitleri derinden
etkilemektedir. Bu slirecte oOrgiitleri farkli ve verimli kilmanin yolu yaraticahik ve
yenilik¢ilikten ge¢mektedir. Yenilik¢i kiiltiirii benimseyen ve bu yapiyr kurmay: basaran
orgiitler bulunduklar1 gevreye ve gelismelere uyum konusunda ¢nemli kazanimlar elde
etmektedir. Bu anlamiyla yenilik, orgiitlerin basaris1 ve devami i¢in yasamsal bir 6neme
sahiptir. Gelismelerin seyri egitim sistemini ve kurumlarmi da degisim igin zorlamaktadir

(Erdogan, 2012: 2).

Bir tilkenin sosyo-kiiltiirel varliini koruyup siirdiirmesi ve mevcut yapilanmay1
daha ileri bir seviyeye tasimasi ancak egitim sayesinde miimkiin oldugundan, bir tilkede
verilen egitimin niteligi ¢ok biiylik onem arz etmektedir. Kurumlarda rekabet iistiinliigii
kazanmalari i¢in, bilgiyi kullanabilmeleri ve basarili bilgi yonetimi saglanmasinin yaninda

inovasyon ¢alismalar1 onemli hale gelmektedir (Kabakgi, 2008: 1-2).

Inovasyon

Inovasyon hakkindaki bilginin ve gerekliligine dair goriislerin artmasina bagli olarak
tiim diinyada ve her alanda inovasyon calismalar1 yapilmaktadir. Ozellikle yasanan rekabet

i¢in ana unsurlardan biri olmasi orgiitlerin inovasyona verdikleri onemi daha da artirmaktir.

Inovasyon OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Oslo Kilavuzuna
gore; “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iirtin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir” (Aktaran: Soylu ve
Gol, 2010: 116). Isletmenin ozellikle dis iliskileri ve ticari gelisimi agisindan inovasyon

calismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Inovasyon dilimize yerlesmeye baslasa da yenilik ya da yenilikgilik gibi kavramlar da

ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Inovasyon kavram olarak hem bir siireci hem de bir sonucu

kapsamaktadir (Yalgin, 2010: 5).
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Inovasyonla ilgili ge¢misten giiniimiize kadar gegen siirede bircok tanimlama
yapilmistir. Celiktag'm (2008: 5-6) calismasinda aktardigi tizere yapilmis inovasyon

tanimlarindan bazilar1 sunlardir:

Schmookler (1966): “Bir isletme, kendisi i¢in yeni bir {iriin veya hizmet gelistirirse ya
da kendisi i¢in yeni bir yontem veya girdi kullanirsa teknik bir degisiklik yapmais olur. Belli
bir teknik degisikligi ilk yapan isletme inovasyonu yapandir ve yaptigi bu eylem

inovasyondur.”

Becker ve Whisler (1967): “Bir fikrin, benzer hedefleri olan organizasyonlardan biri

tarafindan ilk defa uygulanmasidir.”

Knight (1967): “Inovasyon bir organizasyon ve onun gevresi igin yeni olan bir

degisikligin gerceklestirilmesidir.”
Downs ve Mohr (1976): “Organizasyonlardaki farkli uygulamalardir.”

Goldhar (1980): “Fikirlerin ortaya atilmasindan ticarilestirmeye kadarki siireci
kapsayan inovasyon, tanimli kaynak ayirma karar noktalariyla baglantilasan organizasyonel

ve bireysel davranis kaliplar1 dizisidir.”
Inovasyonun Gerekliligi

Inovasyon, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin daha iyi bir diizeyde karsilanmasini
saglamaktadir. Inovasyon girisimcilik ruhu igin esas olup, her yenilik girisimi bir siireg
sonunda dogar. Ozellikle giiniimiizde yasanan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin
siirekli olarak yenilenmeye gereksinim vardir. Yasanan inovasyon sonunda, rekabet
glicliniin artmasina bagh olarak, bir iilkede refah ve yasam standard1 yiikselir; rekabet giicii
iginse {iretkenligi artirmak gerekmektedir. Inovasyon, iilkeler igin ekonomik biiyiimenin,
artan isttihdamin ve yasam kalitesinin anahtaridir. Ancak bu sayede, iilkenin ve toplumun
kaynaklarinin {iriin ve hizmete dontistiiriilmesiyle bu iiriin ve hizmetlerden ekonomik deger
kazanilmasi miimkiin olmaktadir. Inovasyonla toplum ayni kaynaktan ¢ok daha biiyiik

getiriler elde eder (Celiktas, 2008: 10-13).

Oslo Kilavuzunda belirtildigi iizere isletme diizeyinde inovasyonun temel 6zellikleri

sunlardir (Adigiizel, 2012: 50);
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Inovasyon faaliyetlerinin sonucunun ne olacag1 énceden bilinmemekte, inovasyon siireci,
bazi 6nceden yapilabilecek kestirimler diginda birgok belirsizlikler icermektedir. Ornegin,
yeni bir {iretim siirecinin, pazarlama veya Orgiitsel yontemin uygulanmasi ic¢in ne kadar
zaman ve Kkaynak gerekecegi ve bunlarin ne derece basarili olacagi Onceden

bilinememektedir.
Inovasyon finansal agidan uyumlu oldugu isletmelerde bagar1 saglayabilmektedir.

Inovasyon, yeniligi yapan firmanin digindaki firmalar tarafindan taklit edilerek yayilma

gostermektedir.

Inovasyon yeni bir bilgiden yararlanmay1 veya mevcut bir bilginin yeni kullanimini ya da

bunlarin bir birlesimini icermektedir.

Inovasyon, sonucunda maliyet egrilerinde, talep egrilerinde, kar grafiklerinde, rekabette

farklilik yaratmak amaglanmaktadur.

Inovasyonun insanlar1 bir amag etrafinda toplayan bir ekip halinde calismaya
yonlendiren bir etkisi bulunmaktadir. Inovasyon ayrica orgiitiin, érgiit digina bakmasini
tesvik etmekte, ice doniik olmasii énlemektedir. Ozellikle baz1 6rgiitlerin geri cekildigi,
bazilarinin asagr dogru bir girdaba girdigi donemlerde neyi hedefledigini bilen ve yaratici
zekasimi1 ayn1 amag etrafinda toplayabilen bir orgiit aray1 ¢ok daha fazla agma sansina sahip

olmaktadir (Yalgin, 2010: 9).

Inovasyon ¢ok farkl sekillerde uygulanmakta ve farkli isimler almaktadir. Inovasyon
tiirlerini; tirtin, hizmet, pazarlama, organizasyonel, siire¢ ve is modeli olarak ayrim yapmak
miimkiindiir. Uriin inovasyonu; Urtinlerin mevcut olan teknik 6zelliklerinde, bilesenlerinde,
malzemelerinde, birlestirilmis yaziliminda, kullanici kolayliginda ve diger islevsel
ozelliklerinde yapilan énemli derecedeki iyilestirmelerdir (Soylu ve G&l, 2010: 116). Uriin
inovasyonu, c¢ogunlukla yeni {irtin ve hizmet iiretmeyi hedeflemekte ve {iretilen yeni
iriinlerle, yeni pazar ve tiiketicilerin kazanilmasin1 ve mevcut durumdan farkli degisimler
yapilarak memnuniyet diizeyinin arttirilmasmi da saglamayi1 amaglamaktadir (Adigiizel,
2012: 29). Uriin inovasyonu, farklilasma kavramiyla i¢ ige olup, farklilasma mevcut olan
iiriin ve hizmetlerin yeniden tanimlanmasi, onlara sahip olduklar1 6zellikleri degistirmek,

sahip olmadiklar1 yeni 6zellikleri katmakla olmaktadir (Kirim, 2003: 87). Gergeklestirilen
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irtin inovasyonu sonrasinda elde edilen {iriinii miisteriye benimsetilmesi bes asamada
gerceklesmektedir. (Kotler ve Armstrong, 2003: 203) Farkinda olma, misterilerin {iriin
hakkinda eksik bilgisi olsa da {iriiniin farkinda olmasidir. Ilgi, miisterilerin yeni iiriin
hakkinda bilgi edinmeye calismalaridir. Degerlendirme, miisterilerin yeni {iriin hakkinda
diistintip, akillaria yatip yatmadigini degerlendirmeleridir. Deneme (test), miisterilerin yeni
olan iriiniin degerine iliskin tahminde bulunmalar: i¢in tiriinti denemeleridir. Benimseme,
miisterilerin yeni {irtini siirekli olarak kullanmaya karar vermeleridir. Hizmet inovasyonu;
isletmelerin yeni, farkli ve degisik hizmetler gelistirmesi ve bunu miisterilerine sunmasi
olup, Oke ve digerleri (2007: 738), “iiriin teslimatinda ve onu miisteriye daha cazip hale
getirmek igin yirtitiilen faaliyetlerdeki yeni gelismeler”, Kandampully ve Duddy ise (1999:
54), “miisteriye sunulan hizmet ve iiriinlere ilave deger saglayacak prosediir, islemler, kiiltiir
ve psikolojide degisimlerin ytriitiildiigi stire¢” olarak tanimlamistir (Aktaran: Karaca, 2009:
201). Isletmeler, miisteriler tarafindan tercih edilir olmak ve hizmetlerinin daha cazip hale

gelmek i¢in yenilikler yapmaktadirlar.

Hizmet inovasyonu, yeni teknoloji, yeni ozellikler, yeni bilgi, orgiitsel degisim veya
yeni dagitim kanallar1 yaninda mevcut bilgi, teknoloji ve fikirlerin yeni kombinasyonunu da
kapsamaktadir (Karaca, 2009: 202). Pazarlama inovasyonu; {rlinlerin tasariminda,
ambalajinda, tanitiminda ya da fiyatlandirilmasma yapilan énemli degisiklikleri icine alan
yeni pazarlama yontemidir (Soylu ve Gol, 2010: 117). Pazarlama inovasyonu, irin
tasarimindaki 6nemli degisiklikleri igermekte ve {iriin tasarim degisiklikleri, iriiniin islevsel
veya kullanicr Ozelliklerini  degistirmeyen, {iriin bicimindeki ve goriliniisiindeki
degisikliklerdir. Bunlar ayni zamanda, ambalajin iiriiniin goriiniisiindeki ana belirleyici
faktor oldugu, gida, icecek ve deterjanlar gibi iiriinlerin ambalajlamasindaki degisiklikleri de
kapsamaktadir (Adigiizel, 2012: 36).Organizasyonel inovasyon, bir orgiitiin, isleyisinde,
ticari uygulamalarinda ya da dis iligkilerinde yeni bir yontem uygulamasidir (Soylu ve Gol,
2010: 117). Organizasyonel inovasyonun hedefi, isletmenin genel maliyetlerini diistirerek
firma performansini artirmak, yeni yontemler gelistirerek calisanlarin is tatminini ve
iiretkenligini artirmaktir. Organizasyonel inovasyonu diger inovasyon tiirlerinden ayiran en
onemli 6zellik, yonetim tarafindan alan stratejik kararlarin uygulanmasi sonucu olusan bir

organizasyonel uygulamanin, isletmede ilk defa kullanilacak olmasidir. Bir diger ifadeyle,

e
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yeni uygulamanin iilke ya da sektor agisindan yeni olmasi degil, isletme agisindan yeni
olmasi yeterli olmaktadir (Erdogan, 2011: 25). Siire¢ inovasyonu, yeni ya da énemli derecede
iyilestirilmis bir {iretim veya sevkiyat yontemi olup, bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya
yazilimlarda yapilan 6nemli degisiklikleri icermektedir. Siire¢ yenilikleri sonucunda, birim
liretim veya teslimat maliyetlerinin azalmasi, kalitenin artmasi veya yeni ya da onemli
derecede iyilestirilmis {riinlerin {retilmesi veya teslim edilmesinin saglanmasi

beklenmektedir (Kurtulus, 2012: 7).
Inovasyon Siireci

Inovasyon siireci; teknolojinin, fikirden ticari doniisiimiinii saglayan orgiitlii
faaliyetlerden olusan bir sistemdir. Siirecin sonunda ticari basariya ulasilabildigi gibi
basarisizlikta olabilmektedir. inovasyon siireci; icat, gelistirme, miithendislik veya basarimin
en iyi hale getirilmesi, pazar gelistirme, satis ve kullanicinin benimsemesi asamalarin
kapsamaktadir. Inovasyon siirecinin ¢iktisinin kullanicilar tarafindan benimsenmesi oldukga

onemlidir (Adigiizel, 2012: 56).

Inovasyon igletmelerin kurumsal stratejilerinin en énemli pargasii olusturmakta ve

siirekliligi olan bir uygulamadir. Inovasyon siireci Sekil 1'de goriilmektedir (Elgi, 2006: 152).

' =Y _
Firsatlanmn Stratejik
Yakalanmiasi Segimin
Pt J Yapalmasi 'H
N A
TOVATYON Gerekli
Ogrenme Bilginin
Edinilmesi
-
f My '3
Ticarilegtirme CSziimin
I Geliz tirilmesi
x vl [

Sekil 1. Inovasyon dongiisii (Elgi, 2006: 156)
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Sekil 1'de goriildiigli {izere inovasyon bir dongii seklinde devam etmekte ve
firsatlarin yakalanmasi, stratejik se¢imin yapilmasi, gerekli bilgilerin edinilmesi, ¢6ztimiin

gelistirilmesi, ticarilestirme ve 6grenme asamalarindan olugsmaktadir (Elgi, 2006: 152).

Bir siire¢ olan inovasyon ¢alismalarinin en énemli asamalarindan biri inovasyon igin
ihtiyacin ortaya c¢ikmasi veya firsatin yakalanmasidir. Inovasyon siirecinin baslayabilmesi
i¢in Oncelikle inovasyona ihtiya¢ duyulmas: gerekmektedir. Bu ihtiyag, isletme ¢alisanlarinin
inovasyon  fikirlerinden, = mdiisterilerin  degisen  gereksinimlerinden,  rakiplerin
calismalarindan, yeni gelistirilen teknolojilerden veya tedarikgilerden kaynaklanabilir. Bazen
de yerel veya kiiresel pazarda bir kisi veya kurulus tarafindan yapilan Ar-Ge ¢alismasimnin
sonuglar1 veya yeni bir diizenlemeye, kanuna ya da standarda uyma zorunlulugu inovasyon

ihtiyacini/firsatin1 dogurabilir (Adigiizel, 2012: 64; Elgi, 2006: 153).

Firsatlar yakalandiktan sonra stratejik agidan en Onemli olan seyin miisterilerin
ihtiyaclar1 ve talepleri gbéz Oniinde bulundurularak segilmelidir. Ayrica inovasyon
tikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve toplanmasinda, Ozellikle ¢alisanlarin fikir, diisiince ve
onerilerini agikca ifade etmeleri biiyiik 6nem tasir. Bu yilizden 6zellikle bu asamada orgiitte
olabildigince fikirlerin Ozgiirce ifade edilmesine, iletisimin agik, sik ve siirekli hale
getirilmesine, bilgi akisindaki biitiin engellerin kaldirilmasina ve orgiitsel yapmin biitiin

bunlara uygun hale getirilmesine ¢alistilmalidir (Adigiizel, 2012: 65).

Inovasyon igin gerekli bilgi ve bilgi kaynaklar1 bir araya getirilerek, teorik diizeyde
bulunan yenilik¢i bir diistince ya da planin gercek bir iiriin ya da siirece tasinmaktadir
(Adigiizel, 2012: 66; Kavrakoglu, 2006: 43). Isletme analizini gegen inovasyon fikri, fiziksel bir
iiriine dontistiiriilmek igin gerekli miihendislik birimine ilerler. Bu asamaya kadar soyut olan
tikri bu asamada somut hale doniistiiriiliir. Bu asama pazar testi asamasi olarak da bilinir.
Bu asamada yeni {iriin, ticarilesmeden once kiiciik miktarlarda {iretilerek denenmek {izere

pazara siirtiliir (Adigiizel, 2012: 67).

Bu asamaya kadar olan tiim asamalarda yasanan basar1 ve basarisizliklar
degerlendirilip, stire¢ hakkinda gerekli bilgiler edinilir. Daha sonra pazar testlerini de
basariyla gecen yeni iiriiniin, nihai olarak biiyiik miktarda iiretilerek satisa sunulmaktadir.

Bu asamada isletme inovasyonun biiyiik miktarlarda {iretimi ig¢in ya kendi {iretim

103



Sakarya Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 2014; (28): 96-136

imkanlarini olusturmak ya da iiretimi i¢in anlagmalar yapmak zorundadir (Adigiizel, 2012:

67).
Yontem

Bu c¢alisma, genel tarama arastirma modeline uygun olarak diizenlenmistir. Bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik drneklemler
iizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar: denir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, Demirel, 2009: 231).
Aragtirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2012- 2013 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii
ilgesindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan 1789 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini, arastirmaya katilmaya goniillii basit random 6rneklem yontemiyle segilmis 309

O0gretmen olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik ozellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de

verilmisgtir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N % Degisken N %

Cinsiyet Medeni Durum

Erkek 139 450 Evl 219 70,9

170

Kadin 55,0 Bekar 90 29,1

Yas Grubu Egitim Durumu

20 yas — 30 yas 67 21,7 On Lisans 17 55

31 yas — 40 yas 176 57,0 Egitim Fakiiltesi 244 79,0
Yiiksek Lisans ve

41 yas ve lizeri 66 21,3 48 15,5
Doktora
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Tablo 1’in Devami

Degisken N % Degisken N %
Hizmet Stiresi Brans Ogretmeni Olma Durumu
1Yil-10 Yil 115 37,2  Smf Ogretmeni 42 13,6
11 Y1l -20 Yil 144 46,6 Brans Ogretmeni 267 86,4
21 Yil ve tizeri 50 16,2

Veri Toplama Araglar:
Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek icin kullanilmistir. Bu formda gorev, yas, cinsiyet, kidem ve

egitim durumunu belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir
Ortabgretim Okul Yoneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri Olcegi (OOYIYO)

Konu ile ilgili literatiirden yararlanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen okul
yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri Olgegi, 25 sorudan olusmaktadir ve 5 boyut
icermektir. Bu boyutlar; (1) Degisime Duyarlilik (2) Okul Ici Iletisim (3) Okul Dig1 Tletisim (4)
Liderlik (5) Motivasyondur. Calismada, 6gretmenler tarafindan ankette yer alan 5’li likert
Olcekli sorulara 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Fikrim yok”, 4
“Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle katiliyorum” seklinde degerler verilmistir. Olgegin gecerlik

ve glivenirlik ¢calismalarina iliskin bulgular asagida verilmistir.
Madde Analizi

Olgegin madde analizi icin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir .Olgegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin 0,34 ile 0,87, toplam puanlara gore belirlenmis
%27’lik alt ve tist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t (sd=164) degerlerinin ise
6,11 (p<0,01) ile 12,78 (p<0,01) arasinda siralandig1 gorilmiistiir. Bulgular Tablo 2’'de

gosterilmistir.
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Tablo 2. OABOYKO Diizeltilmis Madde-Test Korelasyonlar:

Madde- Madde-
Madde Madde
Toplam Toplam
No No
Korelasyonu Korelasyonu
1 366 15 433
2 422 16 667
3 470 17 .558
4 405 18 871
5 467 19 537
6 531 20 660
7 514 21 485
8 495 22 624
9 .380 23 373
10 524 24 587
11 474 25 715
12 439
13 386
14 347
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Tablo 3. inovasyon yeterlilikleri 6lgegi faktorler arasi korelasyon degerleri

Okul Okul
Degisime Toplam
ici dist Liderlik Motivasyon
Duyarlik ) Olgek
lletisim Iletisim
Degisime
1
Duyarlik
Okul ici
. 67% 1
Iletisim
Okul dist
. .62% 63* 1
Iletisim
Motivasyon .65* .63 .65* 76% 1
Toplam Olgek  .87* 81% .80% 90% .88* 1
* p<0,01

Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin Cronbach’s o giivenirlik katsayist
hesaplanmistir. 309 6gretmene uygulanan 6lgegin, Cronbach’s a giivenirlik katsayisi 0,95
bulunmustur. Bu deger Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Alt

olgeklere gore gilivenirlik katsayilari asagida verilmistir.

Tablo 3. Olgegin glivenirlik katsay1 degerleri

Alt Boyutlar/Olgekler Cronbach’s a
Degisime Duyarlilik 0,86
Okul Ici Tletisim 0,79
Okul Dis1 Tletisim 0,76
Liderlik 0,87
Motivasyon 0,90
Toplam Olgek 0,.95

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda 0lgekle ilgili gecerlik, giivenirlik ¢alismalar:

tamamlanmistir.
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Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligini incelemek igin yapilan Agimlayici faktor analizi (AFA)'nde
Oncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek 6nemli oranda manidar
korelasyonlarin olup olmadigima bakilmis ve faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk

gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Daha sonra orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri
yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) gozlenen korelasyon katsayilarinin biiyiikliigi ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikltigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0,60
tan biiylik olmasi, veri setinin Temel Bilesenler Analizi icin uygunlugunu gosterir

(Biiyiikéztiirk, 2002).

Aragtirmaya katilan 309 Ogretmenden toplanan verilerle gecerlik c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Buna gore verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu KMO katsayisi
ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Yapilan test sonucunda KMO degeri, 0,83 olarak
hesaplanmistir (0,95 > 0,60). Ayrica Barlett testine gore p degeri 0,01” den kiigiik oldugu igin
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur. Buna gore KMO’ nun degeri yiiksek
(0,95) ve Barlett testinin anlaml1 ¢tkmasi (p < 0,01) verilerin Temel Bilesenler Analizine uygun

oldugunu gostermistir.

Tablo 4. OABOYKO Faktdr Analizi Tablosu

. Okul
MaddeDegisime Madde Okul I¢ciMadde Madde_ ) )
. Dist Liderlik Madde Motivasyon
No  Duyarliik No Iletisim No | No
Iletisim No

M1 706 M8 473 M11 719 M14 547 M20 592
M2 585 M9 732 M12 735 M15 639 M21 732
M3 733 M10 677 M13 483 M16 735 M22 595
M4 602 M17 631 M23 782
M5 585 M18 596 M24 600
M6 637 M19 587 M25 799

M7 548
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Aragtirmaya katilan 309 Ogretmenden toplanan verilerle gerceklestirilen
uygulamanin sonucunda yapilan Temel Bilesenler Analizinin sonuclar1i Tablo 4" te
verilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonuglarina gére Inovasyon Yeterlilikleri Olcegi bes alt
faktorden olugsmaktadir. Olgegin “Degisime Duyarlilik” faktorii ile ilgili yedi madde yer
almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,546 ile 0,733 arasinda degismekte ayrica
toplam varyansin % 4,96’sin1 agiklamaktadir. Tkinci faktor ise “Okul Igi Tletisim” olup bu
faktorle ilgili 3 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,473 ile 0,732
arasinda degismekte ayrica toplam varyansin %3,83iinii agiklamaktadir. Ugiincii faktor ise
“Okul Dig1 Iletisim” olup bu faktorle ilgili 3 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik
degerleri 0,483 ile 0,719 arasinda degismekte ayrica toplam varyansmn % 4.08" ini
agiklamaktadir. Dordiincti faktor ise “Liderlik” olup bu faktorle ilgili alt1 madde yer almakta
ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,547 ile 0,735 arasinda degismekte ayrica toplam
varyansin %6,13’tinti agiklamaktadir. Besinci faktor ise “Motivasyon” olup bu faktorle ilgili
altt madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0,592 ile 0,799 arasinda
degismekte ayrica toplam varyansin % 47,02'sini agiklamaktadir. Buna gore, bes faktor

agikladiklar1 varyans miktar1 % 66,0"dr.

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin temel ve alt problem ciimlelerinde yer alan sorulara yanit
bulmak icin toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar yer almaktadir. Once ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin
dair degisime duyarlilik, okul ici iletisim, okul dis1 iletisim, liderlik ve motivasyon
boyutlarinda betimsel istatistikleri, sonra da ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliliklerinin o6gretmen goriisleri acgisindan gorev, yas ve kidem durumuna gore
karsilastirilmasina yonelik t-testi tablolari siralanmustir. Ortadgretim okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerine yonelik 6gretmen gortislerini belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili
degerlendirme sorularindan okul miidiiriiniin “Degisime Duyarlilik” boyutunda yer alan

maddelere iliskin dagilim Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Okul miidiiriiniin “degisime duyarlilik” boyutunda yer alan maddelere iliskin dagilhm

Cevap segenekleri

- : :
< g = o ~ 0
MADDELER s £ £ £ =) Y
B = v B n B
u 9« IS b IS v w©
N N4 <3 N N M
F % F % F % F Y% F % X SS

1. Degisim slirecinde c¢alisanlara
farkli  yeteneklerini  sergileme 19 4,90 78 2520 51 16,50 130 42,10 35 11,30 3,30 1,11
ortami1 sunulur.

2. Okulumuzda rekabet yerine
igbirliginin en iyi verimlilik yolu

7 230 28 910 52 1680 169 54,70 53 17,20 3,75 0,92

oldugu kabul goriiliir.

3. Okulumuzun  yoneticileri

degisime olan ihtiyaat net olarak 9 290 57 1840 69 22,30 124 40,10 50 16,20 348 1,06
acgiklar.

4. Okulumuzun  yoneticileri

calisanlarin yenilikerr 4 1,30 52 16,80 56 1810 153 49,50 44 1420 3,59 0,97

benimsemesini 6zendirir.

5. Degisim siirecinde okulumuzda

alinan kararlar ve uygulamalar 13 4,20 73 23,60 63 2040 125 4050 35 11,30 3,31 1,08
birbiri ile tutarhdir.

6. Degisim siirecinde okulumuzda

alman kararlar meveut etik ve © 1,60 34 11,00 48 1550 158 51,10 64 20,70 3,78 0,95
ahlaki dl¢iitlere uygundur.

7. Okulumuzun yoneticileri

yoplan  degisikliklerin_takibi 13 420 43 1390 68 22,00 120 3880 65 21,00 359 1,10

konusunda duyarhilik gosterir.

“Degisime Duyarlilik” boyutu 3,56 0,93

Tablo 5’te belirtildigi tizere; 1. maddede yer alan “degisim siirecinde ¢alisanlara farklh
yeteneklerini sergileme ortami sunulur” ifadesine iliskin dagilim incelendiginde; arastirmaya
katilan oOgretmenlerin % 4,90'min bu ifadeye kesinlikle katimadigi, % 25,20’sinin
katilmadigini, % 16,50’sinin fikri olmadigini, %42,10'nun katildigini ve % 11,30'nun ise
kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
¢ogunlugunun “degisim stirecinde galisanlara farkli yeteneklerini sergileme ortami sunulur”

ifadesine katildigini gostermektedir.

e
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2. Maddede yer alan “okulumuzda rekabet yerine isbirliginin en iyi verimlilik yolu
oldugu kabul goriiliir” ifadesine iliskin dagilim incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 2,30"unun bu ifadeye kesinlikle katilmadigi, % 9,10"unun katilmadigini, %
16,80’inin fikri olmadigini, % 54,70’inin katildigini ve %17,20’sinin ise kesinlikle katildigini
belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
“okulumuzda rekabet yerine isbirliginin en iyi verimlilik yolu oldugu kabul goriiliir”

ifadesine katildigin1 gostermektedir (Tablo 5).

3. Maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri degisime olan ihtiyaci net olarak
acgiklar” ifadesine iliskin dagilim incelendiginde; arastirmaya katilan ogretmenlerin %
2,90'min bu ifadeye kesinlikle katilmadigi, % 18,40'min katilmadigini, %22,30"unun fikri
olmadigini, % 40,10'unun katildigin1 ve % 16,20’sinin ise kesinlikle katildigini belirttigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun “okulumuzun
yoneticileri degisime olan ihtiyaci net olarak agiklar” ifadesine katildigini gostermektedir

(Tablo 5).

4. Maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarin yenilikleri benimsemesini
ozendirir” ifadesine iligkin dagilim incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %
1,30'unun bu ifadeye kesinlikle katilmadigi, % 16,80’inin katilmadigmi, %18,10'unun fikri
olmadigini, % 49,50’sinin katildigin1 ve % 14,20’sinin ise kesinlikle katildigini belirttigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun
yoneticileri ¢alisanlarin  yenilikleri benimsemesini 6zendirir” ifadesine katildigim

gostermektedir (Tablo 5).

5. Maddede yer alan “degisim siirecinde okulumuzda alinan kararlar ve uygulamalar
birbiri ile tutarhdir” ifadesine iliskin dagilim incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 4,20’sinin bu ifadeye kesinlikle katilmadigi, % 23,60'min katilmadigmi, %
20,40’'mun fikri olmadigini, % 40,50’sinin katildigini ve %11,30’unun ise kesinlikle katildiginm
belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugunun
“degisim siirecinde okulumuzda aliman kararlar ve uygulamalar birbiri ile tutarlidir”

ifadesine katildigini gostermektedir (Tablo 5).
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6. Maddede yer alan “degisim siirecinde okulumuzda alinan kararlar mevcut etik ve
ahlaki oOlgiitlere uygundur” ifadesine iliskin dagilim incelendiginde; arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 1,60'1in bu ifadeye kesinlikle katilmadigi, % 11,00'inin katilmadigini, %
15,50’sinin fikri olmadigini, % 51,10'unun katildigini ve %20,70’inin ise kesinlikle katildigini
belirttigi gortilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugunun
“degisim stirecinde okulumuzda alman kararlar mevcut etik ve ahlaki 6lgiitlere uygundur”

ifadesine katildigin1 gostermektedir (Tablo 5).

7. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri yapilan degisikliklerin takibi
konusunda duyarhlik gosterir.” ifadesine arastirmaya katilan Ogretmenlerin %4,20"inin
kesinlikle katilmadig1, % 13,90'1nin katilmadigini, % 22,00’sinin fikri olmadigini, % 38,80’inin
katildigin1 ve %11,30'nun ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri yapilan
degisikliklerin takibi konusunda duyarlilik gosterir” ifadesine katildigini gostermektedir

(Tablo 5).

Ogretmenlerin, okul midiiriiniin “degisime duyarlilk” boyutu ile ilgili ifadelere
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmenlerin bu ifadelere

katilimlarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,56; SS=0,93) (Tablo 5).

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili
degerlendirme sorularindan “Okul I¢i Iletisim” boyutunda yer alan maddelere iliskin

dagilim Tablo 6'da gosterilmektedir.
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Tablo 6. “Okul ici iletisim” boyutunda yer alan maddelere iliskin dagilim

Cevap segenekleri

& &

MADDELER . B g Y & . E

< = B = : =

e E £ : I

g £ E & E 7 £

N N =3 N2 MM

F % F % F % F % F % X SS
8. Okulumuzun yoneticileri
cahsanlanma geri bildirimi aksatmadan 8 260 54 17,50 61 19,70 127 41,10 59 19,10 357 1,07
yerine getirir, iletisimin kopmasina izin
vermez.
9. Okulumuzun yoéneticileri ¢alisanlarin
ortak bir goziim yolu etrafinda birlikte 4 1,30 28 9,10 58 18,80 159 51,50 60 19,40 3,79 0,90
calismas1  i¢in  takim  calismasin
destekler.
10. Okul z Oneticileri degisi
sirecinde cahsanlarls stk sk, yiiz yize 4 1,30 45 1460 48 1550 466 5370 46 1490 3,66 0,95
iletisime gecer.
“Okul Ici Tletisim” boyutu 3,67 0,97

Tablo 8'de belirtildigi tizere; 8. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri

calisanlarina geri bildirimi aksatmadan yerine getirir, iletisimin kopmasina izin vermez”

ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 2,60’ min kesinlikle katilmadigi, % 17,50"sinin

katilmadigini, % 19,70’inin fikri olmadigmni, %41,10'unun katildigini ve %19,10'unun ise

kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin

¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri calisanlarina geri bildirimi aksatmadan yerine

getirir, iletisimin kopmasina izin vermez” ifadesine katildigin1 gostermektedir (Tablo 6).

9. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarin ortak bir ¢éziim yolu

etrafinda birlikte ¢alismasi igin takim galismasini destekler” ifadesine arastirmaya katilan

O0gretmenlerin % 1,30'unun kesinlikle katilmadigi, % 9,10'unun katilmadigini, % 18,80’inin

fikri olmadigini, % 51,50’sinin katildigini ve %19,40'min ise kesinlikle katildigini belirttigi

gortilmektedir. Bu sonugclar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun “okulumuzun
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yoneticileri ¢alisanlarin ortak bir ¢6ziim yolu etrafinda birlikte c¢alismas: ig¢in takim

calismasimni destekler” ifadesine katildigini gostermektedir (Tablo 6).

10. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri degisim siirecinde ¢alisanlarla sik
sik, yliz ylize iletisime geger” ifadesine arastirmaya katilan ogretmenlerin %1,30’unun
kesinlikle katilmadig1, % 14,60"min katilmadigini, % 15,50"sinin fikri olmadigini, % 5,70’inin
katildigini ve % 14,90'min ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katilan oOgretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri degisim
stirecinde ¢alisanlarla sik sik, yiiz yiize iletisime gecer” ifadesine katildigin1 gostermektedir

(Tablo 6).

Ogretmenlerin “okul igi iletisim” boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmenlerin bu ifadelere katilimlarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,67; SS=0,97) (Tablo 6).

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili
degerlendirme sorularindan “Okul Dig1 Iletigim” boyutunda yer alan maddelere iliskin

dagilim Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. “Okul dis1 iletisim” boyutunda yer alan maddelere iliskin dagilim

Cevap segenekleri

g £
=] =]
MADDELER v 5 g S § v §
<~ 5 % = 5 ~ 5
£ Ok £ 2 £ 2
2 £ E g E 2 £
YN N i N YN
F % F % F % F % F % X SS

11. Okul ve cevre arasinda etkili

8 260 49 1580 67 21,70 146 4820 36 11,70 3,50 0,98
bir iletisim sistemi mevcuttur.
12. Degisim siirecinde
okulumuzdaki kisilerarasi

8 260 49 1560 69 2230 144 46,60 39 12,60 3,51 0,99
iletisimden ¢ogu insan

memnundur.
13.  Okulumuzun yoneticileri

degisim siirecinde okul cevresine 10 3,20 53 1720 56 1810 148 4790 42 13,60 3,51 1,03

duyarlilik gosterir.

“Qkul Dig1 Heti@im” boyutu 3,55 0,76
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Tablo 7’de belirtildigi tizere; 11. maddede yer alan “okul ve gevre arasinda etkili bir
iletisim sistemi mevcuttur” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 2,60'1nin kesinlikle
katilmadigi, %15,90"min katilmadigini, % 21,70’inin fikri olmadigini, %48,20"sinin katildigini
ve % 11,70’inin ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “okul ve gevre arasinda etkili bir iletisim sistemi

mevcuttur” ifadesine katildigini gostermektedir (Tablo 7).

12. maddede yer alan “degisim siirecinde okulumuzdaki kisileraras iletisimden ¢ogu
insan memnundur” ifadesine arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 2,60'min kesinlikle
katilmadigl, % 15,60'mmn katilmadigini, % 22,30'unun fikri olmadigini, %46,60 mmn
katildigini ve % 12,60'min ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “degisim siirecinde okulumuzdaki
kisilerarasi iletisimden ¢ogu insan memnundur” ifadesine katildigini gostermektedir (Tablo

7).

13. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri degisim siirecinde okul gevresine
duyarliik gosterir.” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 3,20’sinin kesinlikle
katilmadigl, % 17,20’sinin katilmadigini, % 18,10'unun fikri olmadigini, % 47,90'1n
katildigini ve % 13,60'min ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri degisim

stirecinde okul cevresine duyarlilik gosterir.” ifadesine katildigin1 gostermektedir (Tablo 7).

Ogretmenlerin “okul digi iletisim” boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmenlerin bu ifadelere katilimlarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,50; S5=1,00) (Tablo 7).

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili
degerlendirme sorularindan “Liderlik” boyutunda yer alan maddelere iliskin dagilim Tablo

8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. “Liderlik” boyutunda yer alan maddelere iliskin dagilim

Cevap segenekleri

g g
2 2 = =
= = 4
MADDELER S 2 S, 2 = 3 g
£ E L & ) )
n B = B = n B
u w© IS b IS L 9w
MM M = M MM
F % F % F % F % F % X SS

14. Okulumuzun yoneticileri

N
N
|68
o

degisim siirecinde saglam bir 54 1750 69 22,30 116 37,50 63 2040 356 1,07
vizyona sahiptir.
15. Okulumuzun yoneticileri
¢alisanlarini ¢ok iyi tanir ve
10 320 49 1590 80 2590 113 36,60 57 18,40 3,51 1,06
kimin hangi yontemle isi
¢ozebilecegine karar verir.
16. Okulumuzun yoneticileri
calisanlarini etkileyip,
4 1,30 55 17,80 66 21,40 139 4500 45 14,60 3,54 0,99
harekete gecirme giiciine
sahiptir.
17.  Okulumuzda alinacak
degisim kararlarinda
1 030 48 1550 54 1750 158 51,10 48 1550 3,66 0,93
calisanlarin  siirece  aktif
olarak katilmalar1 saglanir.
18. Okulumuzun yoneticileri
okula yeni gelen ¢alisanlarin
okul kiiltiirtine ve degisim
9 290 41 13,30 69 2230 147 47,60 43 1390 3,56 0,98
slirecine uyum saglamasi
igin yol gosterici bir rol
oynar.
19. Okulumuzun yoneticileri,
okul gelisimi icin liderligi
4 1,30 60 19,40 66 21,40 135 43,70 44 1420 3,50 1,00

paylasir ve calisanlari

gliclendirir.

“Liderlik” boyutu 3,56 1,01
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14. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri degisim siirecinde saglam bir
vizyona sahiptir” ifadesine arastirmaya katilan ogretmenlerin % 2,30'unun kesinlikle
katilmadigl, % 17,50’sinin katilmadigini, % 22,30'unun fikri olmadigini, %37,50 sinin
katildigin1 ve % 20,40'min ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katilan oOgretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri degisim

siirecinde saglam bir vizyona sahiptir” ifadesine katildigin1 gostermektedir (Tablo 8).

15. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarin1 ¢ok iyi tanir ve kimin
hangi yontemle isi ¢ozebilecegine karar verir” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin %
3,20’sinin kesinlikle katilmadigi, % 15,90'min katilmadigini, %25,90"min fikri olmadigini, %
36,60'min katildigin1 ve % 18,40"min ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, arastirmaya katilan oOgretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri
calisanlarmi ¢ok iyi tanir ve kimin hangi yontemle isi ¢6zebilecegine karar verir” ifadesine

katildigini gostermektedir (Tablo 8).

16. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarinmi etkileyip, harekete
gecirme giicline sahiptir” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 1,30"unun kesinlikle
katilmadigi, % 17,80’inin katilmadigmi, % 21,40 min fikri olmadigini, %45,00"inin katildiginm
ve % 14,60'min ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya
katilan oOgretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri ¢alisanlarini etkileyip,

harekete gegirme giiciine sahiptir” ifadesine katildigini1 gostermektedir (Tablo 8).

17. maddede yer alan “okulumuzda alinacak degisim kararlarinda ¢alisanlarin siirece
aktif olarak katilmalar1 saglanir” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin %0,30"unun
kesinlikle katilmadigi, % 15,50’sinin katilmadigini, % 17,50’sinin fikri olmadigmni, %
51,10"unun katildigini ve % 15,50’sinin ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzda almnacak degisim
kararlarinda ¢alisanlarin siirece aktif olarak katilmalari saglanir” ifadesine katildigin

gostermektedir (Tablo 8).

18. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri okula yeni gelen calisanlarin okul
kiiltiiriine ve degisim siirecine uyum saglamasi igin yol gosterici bir rol oynar” ifadesine

arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 2,90'min kesinlikle katilmadigi, %13,30'unun
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katilmadigini, % 22,30'unun fikri olmadigimni, % 47,60'min katildigmi ve % 13,90'in ise
kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri okula yeni gelen c¢alisanlarin okul kiiltiiriine ve
degisim siirecine uyum saglamas: igin yol gosterici bir rol oynar” ifadesine katildigini

gostermektedir (Tablo 8).

19. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri, okul gelisimi i¢in liderligi paylasir
ve calisanlar1 gliclendirir” ifadesine arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 1,30'unun
kesinlikle katilmadigi, % 19,40'min katilmadigini, % 21,40'min fikri olmadigini, %43,70’inin
katildigini ve % 14,20’sinin ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katillan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri, okul gelisimi
icin liderligi paylasir ve ¢alisanlar giiclendirir” ifadesine katildigini gostermektedir (Tablo

8).

Ogretmenlerin “liderlik” boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretmenlerin bu ifadelere katilimlarmin yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir (X=3,56; SS=1,01) (Tablo 8).

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile ilgili
degerlendirme sorularindan okul miidiiriiniin “Motivasyon” boyutunda yer alan maddelere

iliskin dagilim Tablo 9'da gosterilmektedir.
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Tablo 9. Okul miidiiriiniin “motivasyon” boyutunda yer alan maddelere iliskin dagilim

MADDELER

Cevap segenekleri

Kesinlikle

Fikrim Yok

Katiltyorum

Kesinlikle

= sl

3° [Katilmiyorum

s

- [Katilmiyorum

IS

<]

%o

BN

R [Katiliyorum

SS

20. Okulumuzun yoéneticileri
calisanlarin  kariyerlerinde
ylikselme hedeflerini
destekleyen uygulamalara
agirlik verir.

21. Okulumuzun yoneticileri
bagsar1 ile  tamamlanan
gorevler sonucunda kisiyi
takdir eder.

22. Okulumuzun yoéneticileri
calisanlar1 degisim hedefleri
dogrultusunda motive
etmek igin gerekli ¢abay:
gosterir.

23. Okulumuzun yoneticileri
isinde bagarili olanlar1 takdir
ederler.

24. Okulumuzun yoéneticileri
isimle ilgili zor durumlarn
¢ozmekte bana yardima
olurlar.

25. Okulumuzun yoneticileri

basarili ¢alismalar yapanlari

odiillendirirler.

15

11

10

10

4,90

3,60

0,30

3,20

0,30

3,20

41

52

69

30

42

58

13,30

16,80

22,30

9,70

13,60

18,80

93

60

54

59

43

64

30,10

19,40

17,50

19,10

13,90

20,70

124

135

138

145

156

116

40,10

43,70

44,30

46,90

50,50

37,50

36

51

48

65

67

61

11,70

16,50

15,50

21,00

21,70

19,70

3,40

3,53

3,52

3,73

3,80

3,52

1,02

1,07

1,02

1,01

0,94

1,10

“Motivasyon” boyutu

3,58

0,84

Tablo 9'da belirtildigi {izere; 20. maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri

calisanlarin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini destekleyen uygulamalara agirlik verir”
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ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 4,90"min kesinlikle katilmadig1, % 13,30"unun
katilmadigini, % 30,10'unun fikri olmadigini, % 40,10"unun katildigini ve % 11,70'inin ise
kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
c¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri calisanlarin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini

destekleyen uygulamalara agirlik verir” ifadesine katildigini gostermektedir.

21. Maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri bagar1 ile tamamlanan gorevler
sonucunda kisiyi takdir eder” ifadesine arastirmaya katilan Ogretmenlerin %3,60"mn
kesinlikle katilmadigi, % 16,80'inin katilmadigini, % 19,40'min fikri olmadigini, %43,70’inin
katildigini ve % 16,50’sinin ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri basar1 ile
tamamlanan gorevler sonucunda kisiyi takdir eder” ifadesine katildigini gostermektedir

(Tablo 9).

22. Maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri ¢alisanlar1 degisim hedefleri
dogrultusunda motive etmek icin gerekli ¢abay1 gosterir” ifadesine arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 0,30'unun kesinlikle katilmadigi, % 22,30'unun katilmadigini, % 17,50sinin
fikri olmadigini, % 44,30"unun katildigini ve %15,50sinin ise kesinlikle katildigini belirttigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun
yoneticileri ¢alisanlar1 degisim hedefleri dogrultusunda motive etmek igin gerekli ¢abay1

gosterir” ifadesine katildigini1 gostermektedir (Tablo 9).

23. Maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri isinde basarili olanlar1 takdir
ederler” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 3,20’sinin kesinlikle katilmadigi, %
9,70'inin katilmadigini, % 19,10'unun fikri olmadigmi, % 46,90'mmn katildigini ve %
21,00’inin ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri isinde basarili olanlar1 takdir

ederler” ifadesine katildigin1 gostermektedir (Tablo 9).

24. Maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri isimle ilgili zor durumlar1 ¢6zmekte
bana yardimc olurlar” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 0,30'unun kesinlikle
katilmadig1, % 13,60'mnin katilmadigini, % 13,90'mn fikri olmadigini, %50,50’sinin katildiginm

ve % 21,70’inin ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri isimle ilgili zor durumlar:

¢ozmekte bana yardimcr olurlar” ifadesine katildigini gostermektedir (Tablo 9).

25. Maddede yer alan “okulumuzun yoneticileri basarili ¢alismalar yapanlar:
odiillendirirler” ifadesine arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 3,20’sinin kesinlikle
katilmadigl, % 18,80'inin katilmadigmni, % 20,70'inin fikri olmadigini, % 37,50’sinin
katildigini ve % 19,70’inin ise kesinlikle katildigini belirttigi goriilmektedir. Bu sonuglar,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin g¢ogunlugunun “okulumuzun yoneticileri basarili

calismalar yapanlar1 6diillendirirler” ifadesine katildigini gostermektedir (Tablo 9).

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin “motivasyon” boyutu ile ilgili ifadelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda; oOgretmenlerin bu ifadelere

katilimlarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,58; SS=0,84) (Tablo 9).

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Inovasyon

Yeterlilikleri ile Tlgili Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile ortadgretim okul yéneticilerinin inovasyon yeterlilikleri

ile ilgili degerlendirmeleri arasindaki iliski Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Erkek ve kadin Ogretmenlerin inovasyon yeterlilikleri Olcegi puan ortalamalari,

standart sapma degerleri ve t testi ile ilgili bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p n2

Erkek 139 3,61 ,76

Degisime Duyarlilik 1,59 ,015** 045
Kadin 170 3,48 ,75
] Erkek 139 3,70 ,79

Okul igi Tletigim ,54 ,034** 068
Kadin 170 3,64 ,84
) Erkek 139 3,62 ,74

Okul dig1 Iletisim 2,26 ,024** 088
Kadin 170 3,41 ,87
Erkek 139 3,66 ,67

Liderlik 2,31 ,021** 035
Kadin 170 3,46 ,85

Motivasyon Erkek 139 3,70 ,80 2,29 ,022*% 033
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Kadin 170 3,48 ,86

inovasyon Yeterlilikleri Erkek 139 3,66 ,63
2,18 ,029%* 052

(Toplam) Kadin 170 3,48 ,72

*p<,01; *p<,05

Tablo 10 incelendiginde, kadin ve erkek &gretmenlerin, okul miidiirlerinin Inovasyon
Yeterliliklerini degerlendirmede farklilasip farklilasmadigini Dbelirlemek igin t testi
uygulanmis ve 6lgegin alt boyutlar: ve tamamindan alinan puanlar arasindaki fark, cinsiyet
degiskeni agisindan p<,05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.
Ancak bu bulgu, erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerinin kadin
ogretmenlere gore daha yeterli gordiigiinii gosterecek oranda anlamli degildir. Inovasyon
yeterlilikleri Olgeginin alt boyutlarindaki cinsiyete bagli olusan bu farklara iliskin etki
biliytikligii incelendiginde; Okul igi iletisim ve okul dis iletisim boyutlarinda orta (medium)
etki diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise etki biiytikliigiintin zayif oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin Yaglarina Gére Ortaégretim Okul Yoneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri

Ile Tlgili Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin yaglari ile ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile

ilgili degerlendirmeleri arasindaki iliski Tablo 11’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin yaslarina gore inovasyon yeterlilikleri dl¢egi puanlarina iliskin tek yonlii

varyans analizi

Alt Boyutlar Yas N X
20-30 yas 67 3,46
Degisime Duyarlilik 31-40 yas 176 3,55
41 ve lizeri 66 3,59
Toplam 309 3,54
20-30 yas 67 3,73
Okul igi fletigim 31-40 yas 176 3,65
41 ve tizeri 66 3,66
Toplam 309 3,67
20-30 yas 67 3,53
Okul dig1 Tletisim 31-40 yas 176 3,43
41 ve lizeri 66 3,68
Toplam 309 3,50

e
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20-30 yas 67 3,70
Liderlik 31-40 yas 176 3,50
41 ve lizeri 66 3,54
Toplam 309 3,55
20-30 yas 67 3,63
Motivasyon 31-40 yas 176 3,55
41 ve lizeri 66 3,60
Toplam 309 3,58
. 20-30 yas 67 3,60
Inovasyon Yeterlilikleri 37_40 yas 176 3,53
(Toplam) 41 ve tizeri 66 3,60
Toplam 309 3,56
Kareler Kareler
Alt Boyutlar Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 ,686 2 ,343 ,593 553
Degisime Duyarlilik Gruplarigi 176,977 306 ,578
Toplam 177,663 308
Gruplararas1 ,316 2 ,158 232,793
Okul ici Tletisim Gruplarigi 208,300 306 ,681
Toplam 208,616 308
Gruplararas1 3,031 2 1,515 2,240 ,108
Okul dig letisim Gruplarigi 206,960 306 ,676
Toplam 209,990 308
Gruplararas1 2,101 2 1,050 1,710 ,183
Liderlik Gruplarici 187,932 306 ,614
Toplam 190,032 308
Gruplararas1 ,337 2 ,169 ,236  ,790
Motivasyon Gruplarigi 219,023 306 ,716
Toplam 219,361 308
inovasyon Yeterlilikleri Gruplararas: ,332 2 ,166 ,345 709
(Toplam) Gruplarigi 147,328 306 ,481
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Toplam 147,660 308

*p<0,01; **p<0,05

Tablo 11'de goriildiigii gibi, gretmenlerin yaglarma gore Inovasyon Yeterlilikleri
Olgeginin alt boyutlar1 ve tamamindan aldiklar1 puanlarinin farklilasip farklhilasmadig: tek
yonlii varyans analizi ile incelenmis; 6gretmenlerin yaslar1 ile okul miidiirlerinin inovasyon
yeterliliklerini yeterli ya da yetersiz bulmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Ortaégretim Okul Yoneticilerinin inovasyon

Yeterlilikleri ile Tlgili Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon

yeterlilikleri ile ilgili degerlendirmeleri arasindaki iligski Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 12. Evli ve bekar 6gretmenlerin inovasyon yeterlilikleri 6lgegi puan ortalamalari, standart

sapma degerleri ve t testi ile ilgili bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Evli 219 3,55 ,79

Degisime Duyarlilik ,608 ,544
Bekar 90 3,50 ,66
) Evli 219 3,66 ,83

Okul igi Iletisim -177 859
Bekar 90 3,68 ,78
) Evli 219 3,51 ,84

Okul digi Iletisim ,324 ,746
Bekar 90 3,48 ,79
Evli 219 3,57 ,80

Liderlik ,731 ,465
Bekar 90 3,50 74
Evli 219 3,59 ,86

Motivasyon ,490 ,624
Bekar 90 3,54 ,79
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Inovasyon Yeterlilikleri Evli

219 3,58

(Toplam) Bekar 90 3,53

72
,61

,549

,583

Tablo 12 incelendiginde, evli ve bekar ogretmenlerin Inovasyon Yeterliliklerinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin t testi uygulanmis ve Olgegin alt boyutlar1 ve
tamamindan alinan puanlar arasindaki fark, medeni durum degiskeni agisindan p>0,05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmamustir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
medeni durumlar1 ile okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerini yeterli ya da yetersiz

bulmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig gostermektedir.

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Ortaégretim Okul Yoneticilerinin Inovasyon

Yeterlilikleri ile Tlgili Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin egitim durumlar1 ile ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon

yeterlilikleri ile ilgili degerlendirmeleri arasindaki iligski Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore inovasyon yeterlilikleri 6lgegi puanlarina

iliskin tek yonlii varyans analizi

Alt Boyutlar Yas N X
On Lisans 17 357

Egitim Fakiiltesi 244 3,52

Degisime Duyarhlik Yiiksek Lisans ve Doktora 48 3,64
Toplam 309 3,54

On Lisans 17 3,64

' Egitim Fakdiltesi 244 3,66

Okul ici lletisim Yiiksek Lisans ve Doktora 48 3,71
Toplam 309 3,67

On Lisans 17 3,58

. Egitim Fakdiltesi 244 3,45

Okul digt letigim Yiiksek Lisans ve Doktora 48 3,75
Toplam 309 3,50

On Lisans 17 3,65

Liderlik Egitim Fakiiltesi 244 3,53
Yiiksek Lisans ve Doktora 48 3,61
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Toplam 309 3,55
On Lisans 17 3,56
Egitim Fakdiltesi 244 3,55
Motivasyon Yiiksek Lisans ve Doktora 48 3,72
Toplam 309 3,58
On Lisans 17 3,60
inovasyon Yeterlilikleri Egitim Fakiiltesi 244 354
(Toplam) Yiiksek Lisans ve Doktora 48 3,67
Toplam 309 3,56
Alt Boyutlar Kareler Kareler
Sd F p
Toplamu Ortalamas:
Gruplararast ,579 2 ,289 ,500 ,607
Degisime Duyarlilik  Gruplarigi 177,084 306 ,579
Toplam 177,663 308
Gruplararas: ,111 2 ,056 ,082 922
) Gruplarigi 208,505 306 ,681
Okul ici Iletisim
Toplam 208,616 308
Gruplararas:1 3,584 2 1,792 2,666 ,072
] Gruplarigi 206,407 306 ,675
Okul disi Iletisim
Toplam 209,990 308
Gruplararas:1 ,396 2 ,198 ,319 727
Liderlik Gruplarigi 189,637 306 ,620
Toplam 190,032 308
Gruplararas1 1,101 2 ,550 772,463
Motivasyon Gruplarigi 218,260 306 ,713
Toplam 219,361 308
] Gruplararas1 ,717 2 ,358 ,746 475
Inovasyon
Gruplarigi 146,943 306 ,480
Yeterlilikleri (Toplam)
Toplam 147,660 308
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Tablo 13'te goriildiigii gibi, dgretmenlerin egitim durumlarina gore Inovasyon Yeterlilikleri

olgeginin alt boyutlar1 ve tamamindan aldiklar1 puanlarinin farklilasip farklilasmadig tek

yonlii varyans analizi ile incelenmis; 6gretmenlerin egitim durumlari ile okul miidiirlerinin

inovasyon yeterliliklerini yeterli ya da yetersiz bulmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin Brang Durumlarina Gore Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Inovasyon

Yeterlilikleri ile Tlgili Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin brans durumlar1 ile ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon

yeterlilikleri ile ilgili degerlendirmeleri arasindaki iliski Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 14. Sinif ve brans 6gretmenlerin inovasyon yeterlilikleri dlcegi puan ortalamalari, standart

sapma degerleri ve t testi ile ilgili bulgular

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p n
Sinif Ogretmeni 42 3,55 77

Degisime Duyarlilik Brans 267 3,54 ,75 ,140 ,889
Ogretmeni
Sinif Ogretmeni 42 3,67 ,74

Okul ici Tletisim Brans 267 3,67 ,83 ,024 ,981
Ogretmeni
Sinif Ogretmeni 42 3,84 ,61

Okul dis1 Heti§im Bransg 267 3,45 ,84 2,906 ,004 ,075
Ogretmeni
Sinif Ogretmeni 42 3,64 ,60

Liderlik Bransg 267 3,54 ,81 ,804 422
Ogretmeni
Simif Ogretmeni 42 3,77 ,83

Motivasyon Bransg 267 3,55 ,84 1,617 ,107
Ogretmeni

] Simif Ogretmeni 42 3,68 ,60

Inovasyon  Yeterlilikleri
Brans 267 3,54 ,70 1,147 252

(Toplam) .
Ogretmeni
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Tablo 14 incelendiginde, smif ve brang dgretmenlerin Inovasyon Yeterliliklerinin
tarklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t testi uygulanmis ve dlgegin sadece “okul disi
iletisim” alt boyutundan alinan puanlar arasindaki fark, brans degiskeni agisindan p>,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur. Bu bulgu, smif
ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin “okul dis1 iletisim” inovasyon
yeterliklerini daha yeterli buldugunu gostermektedir. Inovasyon yeterlilikleri &lgeginin
“okul dis1 iletisim” alt boyutundaki 6gretmenlerin branslarina gore olusan bu farka iliskin
etki biiyiikliigii incelendiginde; orta (medium) etki diizeyinde oldugu (n>=,075) ve toplam

varyansin %56,6 ‘sii agikladig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Goére Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Inovasyon

Yeterlilikleri ile Tlgili Degerlendirmeleri

Ogretmenlerin  hizmet siireleri ile ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon

yeterlilikleri ile ilgili degerlendirmeleri arasindaki iligski Tablo 17'de gosterilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore inovasyon yeterlilikleri 6l¢egi puanlarina

iliskin tek yonlii varyans analizi

Alt Boyutlar Yas N X
1-10 y1l 115 3,47
Degisime 11-20 y1l 144 3,57
Duyarlilik 20 y1l ve tizeri 50 3,60
Toplam 309 3,54
1-10 y1l 115 3,61
] 11-20 y1l 144 3,70
Okul i¢i Iletisim

20 y1l ve tizeri 50 3,71
Toplam 309 3,67
1-10 y1l 115 3,46
] 11-20 y1l 144 3,47

Okul dig letisim
20 y1l ve tizeri 50 3,70
Toplam 309 3,50
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1-10 y1l 115 3,58
11-20 y1l 144 3,51
Liderlik
20 y1l ve tizeri 50 3,60
Toplam 309 3,55
Tablo 15’in Devami
Alt Boyutlar Yas N X
1-10 y1l 115 3,58
11-20 y1l 144 3,53
Motivasyon
20 y1l ve tizeri 50 3,69
Toplam 309 3,58
. 1-10 y1l 115 3,54
Inovasyon
11-20 yal 144 3,55
Yeterlilikleri
20 y1l ve tizeri 50 3,64
(Toplam)
Toplam 309 3,56
Alt Boyutlar Kareler Kareler
Sd F P
Toplami Ortalamast
Gruplararas1 967 2 ,483 ,837 ,A434
Degisime Duyarlilik Gruplarigi 176,696 306 577
Toplam 177,663 308
Gruplararas1 ,552 2 ,276 ,406 ,667
) Gruplarigi 208,064 306 ,680
Okul igi Tletisim
Toplam 208,616 308
Gruplararas1 2,182 2 1,091 1,607 ,202
) Gruplarigi 207,808 306 ,679
Okul dig Iletisim
Toplam 209,990 308
Gruplararas1 ,510 2 ,255 412 ,663
Liderlik Gruplarigi 189,522 306 ,619
Toplam 190,032 308
Motivasyon Gruplararas1 ,883 2 ,441 ,618 ,540
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Gruplarici 218,478 306 ,714

Toplam 219,361 308
) Gruplararas1  ,413 2 ,206 ,429 ,652
Inovasyon  Yeterlilikleri

Gruplarigi 147,247 306 ,481
(Toplam)

Toplam 147,660 308

Tablo 15'te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore Inovasyon
Yeterlilikleri Olgeginin alt boyutlar1 ve tamamindan aldiklar1 puanlarinin farklilasip
farklilasmadig tek yonlii varyans analizi ile incelenmis; 6gretmenlerin hizmet siireleri ile
okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerini yeterli ya da yetersiz bulmalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sonuc Ve Oneriler

Calisma, 0gretmen goriislerine dayanarak ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Ortadgretim okul yoneticilerinin
inovasyon yeterlilikleri 6gretmen goriislerine gore nasildir sorusuna cevap aranan bu
calismaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu kadin, evli ve 31 — 40 yas arasinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin cogunlugu egitim fakiiltesi mezunu, brans 6gretmenidir
ve ¢ogunlugunun hizmet stireleri 11 yil — 20 yil arasindadir. Bu ¢alisma egitim alaninda

deneyimli 6gretmenler ile gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir.

Arastirma alt problemlerinden olan ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri, degisime duyarlilik boyutunda nasildir sorusuna yonelik elde edilen sonuglar
incelenmistir. Bu sonuglar; 6gretmenler, degisim stirecinde ¢alisanlara farkli yeteneklerini
sergileme ortami sunuldugunu, okulda rekabet yerine igbirliginin en iyi verimlilik yolu
oldugu kabul goriildiiglinti, okulun yoneticilerinin degisime olan ihtiyaci net olarak
acikladigini, okulun yoneticilerinin calisanlarin yenilikleri benimsemesini 6zendirdigini,
degisim siirecinde okulda alinan kararlar ve uygulamalarin birbiri ile tutarli oldugunu ve
degisim siirecinde okulda alinan kararlarin mevcut etik ve ahlaki dlgiitlere uygun oldugunu
ifade etmislerdir. Bu veriler dogrultusunda; ogretmenlerin okul miidiiriiniin degisime

duyarlilik boyutunda yeterli oldugunu diistindiikleri soylenebilir. Er'in (2013: 74) ilkogretim
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okulu Ogretmenlerinin algilarina gore okullarin degisime acgikligr ile degisim kapasitesi
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calisma sonuglarmna gore de
calismaya katilan ogretmenler okul yoneticilerinin degisime agik oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir. Yildiz’mm (2012: 187) ve Gokge'nin (2004: 223) calismasinda da okul
yoneticilerin okulda degisim ihtiyacin1 belirleme, degisim siirecini uygulama ve

degerlendirme boyutlarinda ¢ok yeterli olduklari belirlenmistir.

Aragtirma alt problemlerinden olan ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri okul i¢i ve okul dis1 iletisim boyutlarinda nasildir sorusuna yonelik elde edilen
sonuglar incelenmistir. Bu sonuglar; 6gretmenler, okulun yoneticilerinin ¢alismalarmni gizli
sakl yiiriitmedigini, her tiirlii iletisim kanallarinin agik oldugunu, ¢alisanlarina geri bildirimi
aksatmadan yerine getirdigini, iletisimin kopmasina izin vermedigini, ¢alisanlarin ortak bir
¢oztim yolu etrafinda birlikte calismasi icin takim calismasmi destekledigini, degisim
stirecinde ¢alisanlarla sik sik, yiiz yiize iletisime gectigini ve okul ve ¢evre arasinda etkili bir
iletisim sisteminin mevcut oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar; 6gretmenlerin okul
miidiiriiniin iletisim boyutunda yeterli oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Katman'in
(2010: 68) calismasinda da benzer sekilde okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
kurum iginde iletisim konusunda giiclilk c¢ekmedigi belirlenmistir. Agaoglu ve
arkadaslarinin (2012: 165) ve Argon ve Zafer'in (2009: 117) yapmis olduklar1 ¢alismada
ogretmenler, okul yoneticilerinin iletisim kurma alaninda yeterli gormektedirler. 1novasy0n
calismalarmin basarili olmas: igin iletisim zorunlu oldugundan, yoneticilerin iletisime agik

olmasi ve etkin iletisim kurmalar1 beklenen ve istenen bir sonugtur.

Arastirma alt problemlerinden olan ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri liderlik boyutunda nasildir sorusuna yonelik elde edilen sonuglar incelenmistir.
Bu sonuglar; 6gretmenlerin degisim siirecinde okuldaki kisilerarasi iletisimden ¢ogu insanin
memnun oldugunu, okulun yoneticilerinin, degisim siirecinde demokratik bir liderlik 6rnegi
gosterdigini, saglam bir vizyona sahip oldugunu, ¢alisanlarmi ¢ok iyi tanidigini ve kimin
hangi yontemle isi ¢ozebilecegine karar verdigini ¢alisanlarini etkileyip, harekete gegirme
giicline sahip oldugunu okulda alinacak degisim kararlarinda ¢alisanlarin siirece aktif olarak
katilmalar1 saglandigini okulun yoneticilerinin okula yeni gelen ¢alisanlarin okul kiiltiirtine

ve degisim siirecine uyum saglamasi igin yol gosterici bir rol oynadigmmi ve okulun
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yoneticilerinin, okul gelisimi icin liderligi paylastigini ve ¢alisanlar1 gliclendirdigini belirttigi
goriilmektedir. Bu durum, o6gretmenlerin okul miidiiriiniin liderlik boyutunda yeterli

oldugunu diistindiiklerini gostermektedir.

Arastirma alt problemlerinden olan ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon
yeterlilikleri Orgiit i¢i motivasyonu saglama boyutunda nasildir sorusuna yonelik elde edilen
sonuglar incelenmistir. Bu sonuglar; Ogretmenlerin, okulun yoneticilerinin ¢alisanlarin
kariyerlerinde yiikselme hedeflerini destekleyen uygulamalara agirlik verdigini, basari ile
tamamlanan gorevler sonucunda kisiyi takdir ettigini, calisanlar1 degisim hedefleri
dogrultusunda motive etmek igin gerekli ¢abay1 gosterdigini, isinde basarili olanlar1 takdir
ettigini, isiyle ilgili zor durumlar1 ¢ozmekte galisanlara yardimci oldugunu ve basarili
calismalar yapanlari 6diillendirdigini diisiindiigiinii gostermektedir. Ogretmenler okul

miidiiriiniin motivasyon boyutunda yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Ogretmenlerin  cinsiyetleri ile ortadgretim okul yoneticilerinin  inovasyon
yeterliliklerine iliskin diisiinceleri arasinda degisime duyarlik, okul igi iletisim, okul dis
iletisim, liderlik ve motivasyon alt boyutlarinda, erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere
oranla okul miidiirlerinin inovasyon yeterliliklerini daha yeterli bulmaktadirlar. Argon ve
Ozgelik’in (2008: 84) calismasinda da yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeyine
iliskin 0gretmenlerin gortiislerinin cinsiyetin etkili oldugu, buna karsilik Top’un (2011: 85)
yenilik yOnetiminin ilkogretim okullarindaki yoOneticileri tarafindan ne Olglide
benimsendigini ve yenilik yonetimine iliskin tutumlarmin ne oldugunu tespit etmek

amaciyla gergeklestirdigi calismasinda cinsiyetin etkili olmadig1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin
goriislerinin, Ogretmenlerin yaslarmma gore degismedigi saptanmistir. Bu sonuca benzer
sekilde Top'un (2011: 85) ve Yildiz'in (2012: 188) calismasinda da yasin, okul yoneticilerinin

yenilige iliskin algilarmni etkilemedigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iligkin

goriislerinin, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore degismedigi gortilmiistiir.

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin

goriislerinin, 6gretmenlerin egitim durumlaria gore degismedigi bulunmustur. Top’un
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(2011: 86) calismasinda ise yiiksek lisans mezunu okul yoOneticilerinin yenilige kars1 pozitif

tutum igerisinde olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon vyeterliliklerine iliskin
gorislerinin, Ogretmenlerin brans durumlarina gore bakildiginda; siuf Ogretmenlerinin
brans o6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin “okul disi iletisim” inovasyon yeterliklerini

daha yeterli buldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin, ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerine iliskin
goriislerinin, Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore degismedigi belirlenmistir. Yildiz'in

(2012: 189) calismasinda da benzer sonug elde edilmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda oneriler, arastirma sonuglarina dayali 6neriler ve
ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik Oneriler olmak {izere iki baghk altinda

sunulmustur.

Arastirma Sonuclarina Dayal: Oneriler
Arastirma sonunda elde edilen veriler dogrultusunda;

Ogretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik belirli dénemlerde inovasyon hakkinda hizmet

ici egitimlerin diizenlenmesi,

Okullarda yapilan inovasyon ¢alismalarinin hizlanmasi ve ¢alismada hem yoneticilerin hem

de 6gretmenlerin bir ekip halinde ¢alismalar: 6nerilebilir.

ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

[leride yapilacak galismalar igin aragtirmacilara;
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Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin inovasyon yeterliliklerine yonelik goriisleri incelenen bu
calismaya benzer sekilde, 6gretmenlerin kendilerinin inovasyona iliskin gortislerinin ve

yeterliliklerinin arastirilmasi,
Ortadgretim okullarinda yapilan bu ¢alismanin diger diizeydeki okullarda yapilmasi,

Kamuda ve 0Ozel okullarda benzer c¢alismalarin yapilip, elde edilen sonuclarin

karsilastirilmasi onerilebilir.
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