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Sehir tarihgiligi etrafinda yapilan ¢alismalara baktigimizda hep belli unsurlar
agirlik tasiyor: Niifus yogunlugu, is boliimii, teknolojik yogunlasma ve ge-
lisme. Bu kriterlerden her biri, sehri nesnelestiren bir bakis agist ve dylesine bir
tarih anlayst ile beslenmistir. Oncelikle sehir, niifus, teknolojik paylasim ve is
boliimii gibi nicel kriterlerin 6tesinde nesne midir yoksa 6zne midir sorusuna
cevap vermeliyiz? Insanoglu tarafindan sekillendirildigi zaviyesinden bakil-
diginda nesnedir. Fakat sanki kolektif bir vicdan, kolektif bir biling, kolektif
bir akil; bir sehri, o sehirde yasayan insanlardan bagimsiz olarak, tarihin itici
giicii haline getirir. Bu agidan da bakildiginda, sehir aslindan tarihte bir aktor-
diir, bir 6znedir. Lineer olarak zamanla gelisip kemale ulasmis kategorik tek
bir sehir anlayisindan bahsetmek yerine, birgok sehirden ve her bir medeniye-
tin kendi i¢inde dokudugu ayr1 bir sehir yapisimdan bahsetmek miimkiindjir.
Medeniyet tarihinde sehirlerin oynadiklari rol agisindan bes farkh sehir pro-
totipinden bahsetmek miimkiindiir: Medeniyete oncti/kurucu sehirler, mede-
niyet tarafindan kurulan sehirler medeniyetlerin olusumu ile aktarilan / tasi-
nan sehirler, medeniyet ile birlikte tasfiye edilen sehirler, medeniyet tasfiyesi
sonrasi kurulan sehirler.

* Ahmet Davutoglu “Istanbul Fetih ve Medeniyet”, Sevket K. Akar (derl.), Istanbul Fetih ve
Medeniyet, Istanbul, Tiirkiye Klasik Yayinlari, 2004, pp. 15-28.
** Prof. Dr., Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani.
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Tetih, sehir ve medeniyet. Her seyden dnce bu ti¢ mefhum hakkinda zih-

ni bir arinmaya ihtiyacimiz var sanki. Sehir tarihgiligi etrafinda yapilan ¢a-
lismalara baktigimizda hep belli unsurlar agirlik tasiyor: Niifus yogunlu-
gu, is boliimii, teknolojik yogunlasma ve gelisme. Bu kriterlerden her biri,
sehri nesnelestiren bir bakis acis1 ve dylesine bir tarih anlayis ile beslen-
mistir ki, New York'un, Londra'nin hep ¢ok biiyiik sehirler olageldiklerini
ve Ornegin, niifus kriterini ele aldigimizda ge¢mis sehirlere gére muazzam
bir yap1 arz ettiklerini bize diisiindiirtmektedir. Ama New York'un 1700
yilindaki niifusu sadece 390 kisi idi. M.O. 6. yiizyilda Ninova'min niifusu,
takriben 120 bin idi. Babil sehrinin niifusu 80 bin idi. M.S. 10 ytiizyilda
Bagdat'in niifusunun takriben 500 bin civarinda oldugunu iddia edenler
var ama genellikle 1 milyona yakin bir niifusu barindirdig1 kabul edilir.

Re-Orient’in yazar1 A. G. Frank, Paul Bairoch'un Victoires et déboires,
Histoiré economique et sociale du monde du XVI siécle 4 nos jours isimli ¢alis-
masina dayanarak, 16. yiizyilda diinyanin en biiyiik sehirleri siralama-
sinda Istanbul'un 700 bin niifusuyla birinci sirada oldugunu yazmaktadir.
Pekin ayn1 donemde diinyanin ikinci biiyiik sehri iken, Kahire 450 bin nii-
fusu ile {iglincii sirada yer aliyordu. Paris'in niifusu ise sadece 125 bin ci-
varmdaydi.

Simdi sehir konusunu, bu niifus, teknolojik paylasim ve is boliimii gibi
nicel kriterlerin Gtesinde bir soru ile agmaya ¢alisalim: Sehir tarihte nesne
midir yoksa 6zne midir? Insanoglu tarafindan sekillendirildigi zaviyesin-
den bakildiginda nesnedir. Fakat sanki kolektif bir vicdan, kolektif bir bi-
ling, kolektif bir akil; bir sehri, o sehirde yasayan insanlardan bagimsiz
olarak, tarihin itici giicii haline getirir. Bu acidan da bakildiginda, sehir as-
lindan tarihte bir aktordiir, bir 6znedir.

"Hiristiyanhigm nigin bir Medine'si yok?" ya da "Hiristiyanhgin bir Me-
dine'sinin olmayisi, Bat1 ve Hiristiyanlik tarihini nasil etkilemistir?" soru-
lari, son derece anlaml ve iizerinde diisiiniilmesi gereken sorulardir.

Medine insanlardan miitesekkil, insanlarin i¢inde yasadigi bir me-
kandi. Ama basgli basma bir Medine'ye sahip olmak, Islam medeniyetinin
hemen hemen biitiin tarihini sekillendiren en 6nemli farkliliklardan birini
olusturur. Bagka hicbir din, peygamberi hentiz hayatta iken bir Medine'ye
kavusamamustir. Hz. Musa'yl, Hz. Isa'y1 ve nebevi gelenek icinde gelen
diger peygamberleri, Buda gibi 6nemli mistik acilimlar yapmus kisileri ya
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da onemli felsefi acilimlar yapmus aydinlanma filozoflarini 6rnek olarak
alalim. Bunlarin hig biri, kendi mekanini kendi icinde sekillendirip o me-
kani bir aktor haline getiremediler. Hz. Omer belirleyici bir 6zne olmakla
birlikte, Medine'nin kendisi de zamanla belirleyici olmustur. Bunu, Medi-
ne'nin "tasinmis" olusundan anliyoruz.

Medine bir mekan olarak dogmustur belki, ama ondan sonraki sehirle-
rin hepsi Medine'nin farkli yansimalaridir. Hiristiyanhk bir Medine'ye sa-
hip olmadig i¢in, mevcut sehirlerinin her biri degisken nitelikler tasiyan
ve ortak 6zellikleri oldukga az olan sehirlerdir. New York da bir Hiristiyan
sehridir, Roma da. Fetihten 6nce Istanbul da bir Hiristiyan sehriydi. Ama
bu sehirlerarasmda ortak bir 6zellik yakalamak ¢ok zordur.

Medine'nin bizatihi mevcudiyeti dolayisiyla Islam medeniyetinin tarihe
bir aktor olarak sehri sokmasinin etkisini burada biraz daha agmakta fay-
da var belki de. Tkinci olarak da, fetih dedigimizde de nasil fetih algila-
mamiz1 gézden gecirmemiz, tarihe bakisimizi sorgulamamiz ve verili ka-
tegorik tarih anlayisinin disina ¢tkmamiz gerekiyorsa; sehir dedigimizde
de sehir algilamamiz1 g6zden gecirmemiz gerekiyor.

Sehir konusuna geri dénecek olursak: Oncelikle sehir konusundaki ba-
z1 hususlan tartisacak, ardindan tarih ve fetih algis1 lizerinde duracak ve
son olarak da bu tarih ve sehir anlayisi icinde Istanbul'un nasil bir yere
oturdugunu arz etmeye calisacagim.

Yaklasik on sene evvel kaleme aldigim bir yazida, "eksen sehir" diye bir
kavram gelistirmeye calismistim. Medeniyet tarihinde bircok sehir cesidi
vardir: Bir yerlesim yeri olarak sehir, nicelik olarak sehir, bir odaklanma
olarak sehir. Ama biitiin bu sehirlerden farklilasan sehirler de vardir. Eger
sehir, medeniyet ve fetih arasinda bir korelasyon kuracak olursak, bazi se-
hirlerin diger sehirlerden farkli oldugu gergegini de kabul etmemiz lazim-
dir ve o sehirlere bir isim vermek gerekecekse "eksen sehirler" veya "belir-
leyici sehirler” diye bir adlandirma uygun olacaktir.

Medeniyet mi 6nce dogmustur, yoksa sehir mi? Sehir mi medeniyeti
sekillendirmistir, medeniyet mi sehirleri ortaya ¢ikarmistir? Herkesin ma-
lumu olan bu akademik tartismanin tizerinde durmak icin su an fazla za-
manimiz yok. Malum, iki farkli cevap verilir bu soruya: Bir gruba gore,
once medeniyet gelir, sonra sehir. Tipik 6rnekleri de, Maya medeniyeti ile
ilk dosnem Misir medeniyetidir. Ciinkii Maya medeniyeti, M.O. 1000 civa-
rinda, sehri heniiz olusturmadan evvel belli bir teolojik yaklagimi, mate-

165



Muhafazakar Diigiince / Sehir Hayat

matik kullanimi gibi medeniyetin ana unsurlari olarak addedilecek bir¢ok
unsuru gelistirmigti. {lk Maya sehirlerinin ortaya cikist M.O. 3. yiizyilda;
sehirlerin kemale erisi ise M.S. 3. ylizyilldadir. Maya medeniyeti sehir de-
nilen bir odaklanmay1 gerceklestirmeksizin yaklasik 700 y1l varhiginm siir-
diirmiistiir. Kars1 goriiste olanlar, yani, medeniyeti sehrin dogurdugunu
iddia edenler de 6zellikle Siimer ve Hint medeniyeti 6rneklerinden hare-
ketle iddialarini temellendirmeye calisirlar.

Tarihe bu agidan baktigimizda tek bir kategorik sehir tasnifinin yetersiz
kaldigimi gormemiz gerektigi kanaatindeyim. Eger bir "eksen sehir" varsa,
bu sehirler tarihte nasil seyrediyorlar? Mesela, Yunan medeniyetinin eksen
sehri olarak Atina, Karadeniz'deki ya da Akdeniz'deki kolonilere kendisini
nasil yansitabilmistir? Takip eden donemdeki sehir ve medeniyet iliskisi
bakimindan en 6nemli 6rneklerden bir tanesi de Biiyiik Iskender'in, fiitu-
hatmin ulastigl hemen her yere, kendi ismini tastyan bir sehir kurmus ol-
masidir: Iskenderun, Iskenderiye, Kandehar. Bu sehirler, Biiyiik Iskender-
in ait oldugu Helenistik medeniyet telakkisini aktaran istasyonlar olarak
islev tistlenmisler. Ardindan Roma, her yolun kendisine ¢iktig bir diize-
nin merkezi haline geldi. Marcus Aurelius'tan sonra medeniyet yeni yollar
aramaya basladi. Modern donemlerde Londra ve New York bu arayis ne-
ticesinde ortaya ¢ikan yeni sehirlerdir.

Islam medeniyeti agisindan da durum bdyledir. Lineer tarih bagla-
minda, genellikle, 1258'de Bagdat'm diisiisii 6ne cikarilarak Islam medeni-
yetinin bir ¢okiis icerisinde oldugu iddia edilir. Ancak bundan yaklasik 50
yil evvel Miisliimanlarin, tarihin en kadim medeniyet merkezlerinden biri
olan Delhi'yi fethettikleri gercegi gormezden gelinir. Sanki gizli bir el, Me-
dine'nin ruhunu bir bagka yere tagimaktadir. Islam medeniyetinin yayil-
masl da, aslinda, Medine'nin farkl farkli bolgelere niifuz etme kabiliyeti
kazanmasi degil midir? Buna bir baska 6rnek 1492'de Girnata'nm diisiisii
ile 1453'te Istanbul'un fethidir. Bir yerde Islam medeniyeti bir pargasim
kaybetmistir; ama bir baska yerde, en koklii kadim kiiltiirlerden biri olan
Roma'nm merkezini Miisliimanlar fethetmistir. Dolayisiyla, lineer bir ytik-
selis ve kesin bir diisiis telakkisi, medeniyet tarihindeki siirecleri kavra-
mada yetersiz kalmakta, ayn1 medeniyetin belli bolgelerinde diistisler
olurken baska bolgelerinde yeni ¢ikislarin oldugu gercegini gézden kagi-
rir. Bu gercevede, bunalimlar da medeniyete ve sehirlere yansir, yiikselis-
ler de. Mesela, Yeni Delhi bu durumun tipik 6rneklerinden biridir. Delhi
ni¢in "Yeni Delhi" adin1 almistir? Kimlik degistirdigi icin olabilir mi? Del-
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hi, biiyiik Islam devletinin Islamabad'iydi. Pakistan kuruldugunda, Del-
hi'deki ruh Pakistan'daki Islamabad'a go¢miis gibidir.

Medeniyet tarihinin bu gercekleri 15181Inda meseleye baktigimizda, li-
neer olarak zamanla gelisip kemale ulasmus kategorik tek bir sehir anlay-
sindan bahsetmek yerine, bircok sehirden ve her bir medeniyetin kendi
icinde dokudugu ayr bir sehir yapisindan bahsetmek pekala miimkiin
goziikmektedir. Oyleyse, sehir tiplerini nasil tasnif edebiliriz?

Medeniyet tarihinde sehirlerin oynadiklar1 rol agisindan bes farkl sehir
prototipinden bahsetmek miimkiindiir:

i Medeniyete oncii/kurucu sehirler

ii Medeniyet tarafindan kurulan sehirler

iii Medeniyetlerin olusumu ile aktarilan / tasinan sehirler
iv Medeniyet ile birlikte tasfiye edilen sehirler

v Medeniyet tasfiyesi sonrasi kurulan sehirler

Birincisi, bir medeniyet tesekkiil etmeden, o medeniyete onciiliik etmis
ve o medeniyetin akisini belirlemis sehirlerdir. Bunlar1 "6ncii/kurucu se-
hirler" olarak adlandirabiliriz. Bu tiir sehir tipine verilebilecek bir 6rnek
olan Roma, bir sehir olarak ortaya ¢iktiginda, ileride bir Roma medeniye-
tinin ya da Roma'nin o biiyiik diizeninin ortaya ¢ikacagina dair herhangi
bir isaret mevcut degildi; ama Roma vard.

Medeniyete onciiliik eden bir diger sehir Medine'dir. Hicret etmek zo-
runda kalan bir peygamberi misafir eden o kiigiik sehrin, bir miiddet son-
ra tarihin biitiin akisin1 degistirecek ve biitiin kadim medeniyetlerle har-
manlanacak olan sehir prototipinin kaynagin teskil edecegi o dénemde
diisiiniilmiis miiydii acaba? Medine, medeniyete bir anlamda onciiliik etti.
Tarihte, bunun ¢ok kisa siireli 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Misir'da
Firavun Akhenaton'un, muvahhid/monoteistik dini kabul ettikten sonra
yaptig1 ilk sey, mukim oldugu sehri terk etmek ve Nil'in dogu yakasinda
yepyeni bir sehir kurmak oldu. Bu din, kurulan bu yeni sehirde bir miid-
det hakim olduktan sonra, Firavun'un oglu tekrar eski dine doniince, bu
sehir terk edildi.

Bir bagka ilging ornek, Pataliputra'dir. Ariler, Hind'e girdiklerinde
Dravid devletini tasfiye ettiler ve Pateli Putra sehrini kurdular.

Pataliputra'yr hem gokyiiziinii, hem de kast sistemini yansitacak sekilde
tasarlayan Ariler, sehrin merkezine krali, onun hemen dogusuna Brah-
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manlari, onun dogusuna Ksatriyalari, batisina Vaisyalari, onun da batisina
Sudralar1 konumlandirdilar. Bu, bir diinya goriisiiniin yansimasidir ve
belli bir tercih dogrultusunda yapilmustir. Anlatilmak istenen suydu: "Bu
sehrin diizenini ben kurdum. Egemen oldugum diinyanin diizenini de
ayni sekilde ben kurarim." Aslinda bugiin New York'ta olan sey de budur:
"New York nasil diizenlenmisse, diinya da oyle diizenlenmelidir."

Tkincisi, medeniyet tarafindan kurulan ve medeniyet belli bir kemale
eristikten sonra ortaya cikan sehirlerdir. Bu tiiriin tipik 6rnegi Bagdat'tir.
Bagdat kuruldugu zaman Islam medeniyeti tesekkiil devrini tamamla-
mustl. Bagka bir deyisle, Bagdat'1 kuran bir "zihin" vardi. Yine Granada,
Kurtuba gibi Ispanya'daki sehirler bir zihniyet olustuktan sonra ortaya
¢ikmuglardir. Paris ve Londra da aslinda bu tarz sehirlerdendir.

Ugiinciisii, "aktarilan/tasman” sehirlerdir. Yani bir cografyada ortaya
cikan bir sehir modeli, daha sonra bir baska cografyaya aktariliyor. Bagka
bir deyisle, bir sehir, belli bir zihniyetle birlikte, bir bagka cografyaya tas-
muyor. Kendisi olan bir sehir degil yani. Baska bir sehrin yansimasi. Daha
once zikrettigim, Iskender'in ismini tasiyan sehirler bu kabildendir. Bu-
hara ile Konya da buna benzer bir his uyandirdi bende. Filibe'ye gitti-
gimde, kendimi Bursa'da hissettim.

Aktarilan sehir tiiriiniin bir bagka 6rnegi de; ekonomik kaynak ve siya-
st gli¢ aktarimi amaciyla, yani, sadece pragmatik amagclarla kurulmus ve
herhangi bir kimligi olmayan sehirlerdir. Singapur, Hong Kong vb. sehir-
ler bu tiiriin ¢arpic1 6rnekleridir. Kalkiita da, boyle bir sehirdir. Kalkiita,
Islam medeniyetinin seyri acisindan da hayli ilging 6zelliklere sahiptir. Se-
hir 1706 yilinda; yani, bizim ikinci Viyana Kusatmasinda da basari sagla-
yamayisimiz ve 1699'da Karlofca Antlasmasi'ni imzalamak durumunda
kalisimizin hemen sonrasina denk gelen bir tarihte kuruldu. Osmanh'nin
Vivana'da durdurulmasi ile Avrupanin Hint okyanusuna niifuz etmesinin
neredeyse ayn tarihi donemlere denk gelmesi, Osmanli-Avrupa dengesi-
nin tarihi seyrini yansitmasi agisindan son derece ilgi gekicidir.

Dérdiinciisii, medeniyet ile birlikte tasfiye edilen sehirlerdir. Yani, sa-
dece bir sehir tasfiye edilmiyor. Medeniyetle birlikte her sey tasfiye edili-
yor. Tlging olan da, bu "farkli" medeniyetlerin izlerini tiimiiyle yok etme ic-
raatlarmin hepsinin "uygar" olmay1 tekellerinde tutmaya 6zen gosteren
Avrupalilara ait olmasidir. Antik donemden bir 6rnek verelim: Ariler,
Dravidleri tasfiye ederken, Mohenjo-Daro ve Harappa sehirlerinden hicbir
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iz birakmamaya g¢alistilar. Bu isi yaparken, "madem ki ben galip geldim ve
bu cografyanin hakimi artik ben olacagim; dyleyse, burada, eski medeni-
yeti hatirlatacak hicbir sey gormek istemiyorum" seklinde diisiiniiyorlardi.

Besincisi, bir medeniyetin tiimii ile tasfiye edilmesi sonrasinda kurulan
sehirlerdir. Zorba bir isgalciler giiruhu geliyor, belli bir medeniyeti tii-
miiyle tasfiye ediyor ve orada yeni bir sehir kuruyor. En tipik 6rnegi de
Meksiko City'dir. Meksiko City, {ic katmandan olusur. En alt katmanda,
jeolojik bir yap1 vardir. Onun iistiinde, yani orta katmanda, Ispanyollar ta-
rafindan hicbir iz birakmamacasina yikilan ve tiimiiyle yok edilen antik ve
otantik bir medeniyet sehri vardir. En {ist katmanda da, Meksiko City ku-
rulmustur.

Bu cercevede, Istanbul'a ele alacak olursak... Baz1 sehirler vardir ki,
medeniyetlerin inis ¢ikislarina gore yeniden sekillenir, doniisiir ve do-
niistiiriirler. Yani bunlar, baslangiclar itibariyle bir medeniyete, gelismesi
itibariyle bir baska medeniyete ait gorebilecegimiz sehirlerdir; aktiftirler,
Oznedirler, hem doniistirler hem de doniistiiriirler. Sadece birileri tarafin-
dan belirlenmezler. Sekillendikten sonra, kendileri belirlemeye baslarlar.
Kudiis, Sam ve Istanbul bu tiir sehirlerdendir. Istanbul, bu anlamda, iki
ayr1 medeniyet kuran iki farkli prototipin bulusmasinin iiriintidiir. Bu iki
prototipten birisi Roma'dir, digeri Medine. Roma'dan hareket eden bir
medeniyet, Istanbul'a dogru seyretti ve bir yapi/form olusturdu. Bunun bi-
rinci doniistimii Hiristiyanhkla gerceklesti: Politeist Roma'dan, Bi-
zans/Hiristiyan Konstantinopol'a gegis... Tkinci olarak da Medine'den ha-
reket eden ruh, degisik seriivenler yasayarak Sam'da, Kudiis'te, Kahire'de,
Kurtuba'da, Bagdat'ta, Buhara'da varlik buldu ve daha sonra da Istanbul'a
tasind1. Bir tarafta sekil ve formun zirvesi Roma, diger tarafta manevi de-
rinligin zirvesi Medine. Bir tarafta, gorkemi ve insani ezen bir ihtisamu
temsil eden Roma; diger tarafta tevazu ile biitiinlesen bir ihtisami temsil
eden bir diinya. Bir tarafta, lineer ve geometrik yapisi ile Roma; diger ta-
rafta, hafif kaotik ama belli bir biitiinsellik de olusturan Medine. Bir taraf-
ta, giicii temsil eden Roma; diger tarafta deruniligi temsil eden Medine. Bir
tarafta, arenasi ile, sehrin yapusi ile kategorik yaklagimi temsil eden Roma;
diger tarafta, uyumu ve kadimi temsil eden Medine. Bir tarafta, hirsi tem-
sil eden Roma; diger tarafta, dinginligi ve i¢ huzuru temsil eden Medine.
Bir tarafta, kati tarihi gerceklikle realist goriinen ve Machiavelli ile o hede-
fine ulasan Roma; diger tarafta ise, metafizik ve ideali oraya tasiyan Me-
dine.

169



Muhafazakar Diigiince / Sehir Hayat

Bu iki farkl diinya, sanki, Istanbul'da karsilasti. Fetil dedigimiz sey de,
rastgele bir askeri basarmin o6tesinde, belki de, medeniyet tarihinin gor-
diigii en ciddi yiizlesmeyi ortaya ¢ikardi. Bu hususu, biraz agmak gereki-
yor. O nedenle de, fetih kavrami ve askeri yayilma arasindaki fark iize-
rinde durmak gerekli. Cesitli diizlemlerde fetih konusunda gerceklestiri-
len tartismalarda, fethi ve fetih bilincini tahkir eden, Tiirklerin medeniyete
hicbir katkida bulunmadiklarini ve bu alanda kapasitelerinin olmadigin
savunan kimi iddialarin ortaya atildig1 hepimizin malumudur. Burada da,
tarih perspektifini sorgulamakta fayda var. Zira, eger tarih anlayisimizi
yeniden insa edemezsek; fethi anlamamuz, fetih ile askeri yayilma arasin-
daki farki gérebilmemiz miimkiin degil. Onun icin de Osmanl tarihi iize-
rinde kisaca durmak istiyorum.

Ne zaman bir Batil akademisyen tarafindan kaleme alinan insanlik ta-
rihini anlatan bir eseri okusam; 6nce bir hayret, sonra bir acima hissi, daha
sonra da bir 6fke uyanir icimde. Hayret edisim su nedenledir: Bu eserler,
biitiin bir insanlk tarihini, her seyin Avrupa'da olup bittigi bir tarih olarak
ele aliyorlar. Bu, koskoca bir umman, kiigiiciik bir bardagin icine sikistir-
maya calismak gibi bir sey. Oysa biliyoruz ki, Avrupa denilen cografya,
gercekte, insanlik cografyasiin ve tarihinin son derece kiigiik bir birimidir
ve Bati Avrupa dedigimiz bolge, 12. yiizyila kadar -Giiney Akdeniz'i ¢ika-
rirsak- ¢ok da fark edilmis, insanlik tarihine ¢ok da dahil olmus bir cog-
rafya degildir. Gergek bu olmasina karsin, sozkonusu eserlerde, biitiin bir
insanlik tarihi buraya eklemlenmis durumdadir. Ciinkii egemen olanlar
onlardir. Egemenler, tarihi yeni bastan yazma ihtiyaci i¢ine girerler ve bu
ihtiyaclarin1 gergeklestirmeye giristiklerinde de, kurduklar1 bu egemenli-
gin disinda kalanlar1 daha edilgen bir durumda gostermek suretiyle onlari
tarihin digina iterler.

Acima hissi de su nedenle olusur: Kendinizi bir Batilinin yerine koyun.
Su andaki kadar muazzam bir giice sahip oldugunuzu diisiiniin. Ancak
ge¢misinize baktigimizda, 6rnegin, yasadigimiz ve yiicelttiginiz sehrinizin
tarihinin 300 yilin 6tesine gecemedigini goriiyorsunuz. Biraz once, New
York'un, Londra'nin ge¢misteki niifuslarindan, medeniyet tarihi icerisin-
deki yerlerinden bahsetmistim. Kendinize bir tarih insa etmeye calistigi-
mzda, Hz. Isa'ya kadar zar zor gotiirebiliyorsunuz. Muazzam servet sahibi
gliclii bir adam hayal edin. Asaleti iki nesilden 6teye gitmiyor, ama asil de
olmak istiyor. Bu durumda, ne yapiyor? Bu eksikligini nasil gideriyor?

Soyle bir yol izliyor: Kendi zenginligine meydan okumus ya da kendi
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zenginligine rakip olacagim diisiindiigii diger aktorleri sahne disina itmek
ve biitiin tarihi, biitiin hafizay1 yeniden insa etmek. Mevcut hafizay: silip,
bilgisayar hafizas1 gibi, yeni bir hafiza insa etmek. Bu durumun ¢ok ¢arpict
bir 6rnegi, modernitenin ilk Snemli diisiiniirlerinden Machiavel-li'dir.
Machiavelli'de, Roma ve -Hiristiyanhk degil- Kilise tarihi disinda higbir re-
ferans yoktur. Ciinkii Bati, Mezopotamya'dan beslenmemistir. Mezopo-
tamya ile tarihi bir bag kurmasi zordur. Mistr ile tarihi bir bag kurarken de
¢ok zorlanir. Tarihi biitiinii ile insa ederken biiyiik bir zorluk ¢eker. Hegel
de, Tarih Felsefesinde, tarihi bir gergeklik baglaminda bu bag1 kuramayinca
soyut bir felsefi gergeklikte bunu saglamaya ¢alismustir.

Bati’nin Yunan ilk kaynak olarak tespit etmesi XIX. yiizyilin baslarma
denk gelir. Daha sonra Ari olduklarin kesfettiler ve Hind'e dogru gittiler.
Ama hep kopuk kopuk. Onlerinde her zaman iki engel oldu: Birincisi,
kendi XII. yiizyildan XIX. yiizyila kadar olan kismimi kaleme alirken Os-
manl'y1r atlayamazsmiz. Fakat aym donem, Bati medeniyetinin evrile
evrile yiikselmeye calistig1 bir doneme de tekabiil ediyor. Dolayisiyla kar-
sinizda hesaba katmaniz gereken devasa bir tarih var. Bu problem cerce-
vesinde Osmanli'ya kars: takinilan tavirlarin dort farkl sekilde cereyan et-
tigi goriilmektedir: Birincisi; Osmanli'y1 basarili olmus gibi gostermesine
ragmen, gercekte, onu -tahkir edercesine- Isparta ve Polenez medeniyeti
ile mukayese ederek kendi kendini hapseden istisnai bir tarih olgusu ola-
rak ilan etmektir. Toynbee'nin yaptigi tam da budur. Ikinci tiir tutum,
Gibbons'da karsimiza gikar. Bu yaklasima gore, Osmanl Bizans'in devami
olmaktan ibaretti. Hicbir dogru diiriist katkida bulunmadi. Dolayisiyla fe-
tih denilen sey de, Kubilay'in Pekin'e ya da Mogollarin Bagdat'a girmesi
gibi askeri bir bagaridan &te bir sey degildi. Ugiinciisii, Wallerstein'in ana-
lizlerinde gordiigiimiiz, Osmanh'y1 Bati eksenli ekonomi-politik tarihe ek-
lemleme ¢abasidir. Dordiinciisii ve en kétiisii de, Jacques Pirenne'de gor-
diigiimiiz Osmanli'y1 Bati'nin kars1 kutbu olarak gérmek ve Osmanh'ya
tiimiiyle saldirgan bir psikoloji ile yaklasmak seklindeki tutumdur. Biitiin
bir tarihe, boylesi bir anlayis ile bakan bir zihin, Tiirk olsa dahi, elbette,
fethi bir saldirganlik ya da istisnai ve dnemli bir basari ama nihayetinde
tarihte karsimiza g¢ikan basarili askeri harekatlardan birisi olarak go-
recektir.

Dolayisiyla, "Fetih nedir?" sorusunu sordugumuzda, oncelikle yapil-
mas1 gereken Osmanl tarihinin yeniden yorumlanmasidir. Eger medeni-
yet tarihi acisindan, Osmanli ve fetih arasinda bir baglanti kuracak olur-
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sak, Osmanl birikimi sehir ve medeniyet olarak gerceklesen bes biiyiik
harmanlanmanin besincisi oldugunun farkina variriz. Birinci biiyiik har-
manlanma, Iskender déneminde gerceklesmistir. Iskender, kendisinden
evvel birbirinden nispeten bagimsiz halde olan Misir, Mezopotamya, Yu-
nan, Girit, Hint ve Cin yerel medeniyet havzalarinin birbirleriyle harman-
lanmasim saglama basarist gostermistir. Tkincisi, kisa dénemli ancak felsefi
bakimdan daha kalict olan bu harmanlamanin tizerinde gekillenen hukuk
ve diizenin harmanlanmasim iceren Roma tecriibesidir. Uciincii biiyiik
harmanlanma, Hz. Omer doneminde, Islam'in hizla yayilmasi neticesinde
gerceklestirilen harmanlamadir. Misir'dan Orta Asya'ya kadar -Misir, Me-
zopotamya, Iran ve Hint gibi- temel medeniyet havzalarim kusatan bu ya-
yilma, fikih, kelam, hadis gibi Islami ilimler, ilk edebiyat eserleri, ilk felsefi
calismalar vs. tiirtinden pek ¢ok iiriiniin olusmasmin baglangi¢ niivesini
teskil eder. Dordiincii biiyiik harmanlanma negatif olmakla beraber etki-
leri bakimindan oldukga 6nem tasiyan, Mogollar vesilesiyle gerceklestiri-
len harmanlamadir. Mogollar Islam medeniyet merkezlerini isgal eder,
yakip yikarlar; ancak, onlar tasfiye ettikleri seylerin bir daha harmanlan-
masl, her seyin yeniden biitiinlestirilmesi gerekir. Bu son harmanlamay1
da, aslinda, Osmanli yapar. Osmanl'y1 kuran insan unsuru ile Osmanli'-
nin yayildig1 cografyay: ve tarihi derinligi ele aldiginizda karsiniza soyle
bir tablo ¢ikar: Devleti kuran insan unsuru olan gocebe Kay1 asireti, Orta
Asya'dan goc edip Iran't agarak Anadolu'ya gelen, Selguklu birikiminden
istifade eden, Iran gelenegiyle kismen asilanmis olan, Sogiit civarina yerle-
sen, sonra burada ortaya ¢ikan birikimle -Misir, Yunan, Akdeniz, Mezopo-
tamya ve Iran gibi- biitiin temel medeniyet havzalarim kontrol altina alan
bir siyasi otorite kurmustu. Osmanli'nin Hind'e kadar uzanan bir etkilesim
alani vardir. Yalnizca Cin medeniyet havzasi, bunun disinda gibi goziikiir.

Artik "Fetih nedir?" sorusuna bir cevap arayabiliriz santyorum. Fetih,
sanki, biitiin bu harmanlanmanin olgunlasa olgunlasa bir mekanda yo-
gunlasip da konsantre bir halde tecessiim etmesini gerektiriyordu. Bu te-
cessiim mekan1 da Istanbul oldu. Bu anlamda, Istanbul'un bir Roma seh-
rinden bir Hiristiyan sehrine déniismesi, sehrin yavas yavas metafizik ola-
rak tevhide dogru hazirlanmas: gibi bile goriilebilir. Osmanly, iste boyle
bir harmanlanmanin tizerine bir diizen kurmustur. Belki burada, askeri
yayilma ile ilgili yeni bir tasnif yapmak faydali olacaktir: Tarihte dort tiir
askeri yayilma vardir. Birincisi, Arilerin Hindistan'a, Avrupalilarin Ame-
rika'ya girislerinde oldugu gibi, askeri isgalin hemen ardindan mevcut
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medeniyetin tiimiiyle tasfiye edilmesidir. Tkincisi, Iskender, Roma ve mo-
dern donem somiirgeciligi 6rneklerinde oldugu gibi, askeri basari ile bir-
likte, yeni bir sehirler ag1 olusturarak siyasi bir diizen kurma ve ekonomi-
politik bir kaynak aktarmmini gerceklestirmektir. Bunlarin hicbirinin, so-
miirgelestirdikleri bolgelere "yeni bir ruh verme" gibi bir dertleri yoktur.
Ornegin, higbir Ingiliz Hindistan'a "Delhi'ye yeni bir ruh vereyim" ya da
"Kalkiita'y1 kurup Londra'daki o metafizik derinligi Kalkiita'da da iirete-
yim" tiirlinden bir kaygiyla gitmemistir. Burada biitiiniiyle pragmatik bir
iliski vardir. Ugiinciisii, askeri bir bagar1 saglamus olan isgalcilerin, isgal et-
tikleri medeniyet igerisinde -Kubilay'in Cin'de, Hiilagu'nun torunlarimn
Bagdat'ta zamanla eriyip gitmeleri gibi- eriyip yok olmalaridir. Dordiin-
ciisii ise, fethedilen sehri, onun beseri ve dogal dokusu ile ortak bir kaderi
paylasarak yeni bir sehir mantig1 icinde dontistiirmektedir.

Fatih, Istanbul'a girerken, sehri ne biitiiniiyle tasfiye etmeyi diisiindii,
ne de sadece askeri bir basar1 elde ettikten sonra egemenliginin merkezi
yapmay1. Sehrin zenginliklerini baska bir bolgeye aktarmay: da diisiinme-
di. Istanbul'un halkini insan olarak gordii ve onlari, kendisinin de paylas-
tig1 ortak "kadim" gec¢misin bir parcasi olarak degerlendirdi. Kendisini o
dereceye getiren harmanlanmis degerlerin burada da tecessiim edecegini
diisiindii. Ayasofya'ya minare eklerken de bunu diisiindii. Fetih, bu an-
lamda askeri isgalin Gtesinde bir mantiga sahiptir ve Istanbul sehri Istan-

bul'un i¢indeki gayrimiislimler ile birlikte tekrar doniistiiriilmiistiir.

Osmanllarin kullandig1 unvanlarin, sembollerin hicbirisi diglayic1 de-
gildi. Tersine, igsellestirici ve kapsayictydi. Ornegin "halife" unvarmm kul-
landilar; kastettikleri, Islam medeniyetinin tek temsilcisinin kendileri ol-
duguydu. Kullandiklar "padisah" unvan ile, biitiin Iran geleneginin nihai
kemal hali bizdedir iddiasini tasidilar. "Hakan" unvaniyla, biitiin o gdgebe
dinamik Tiirk gelenegini kendilerinin devam ettirdiklerini ifade ediyor-
lardi. Kendilerini "Kayser-i Rum" olarak adlandirdilar. Bu adlandirmayla
da, yiktiklar1 devleti de kendilerinin temsil ettiklerini ilan ettiler. Bu sii-
reklilik icinde, ayrica, iki sey daha yapmaya calistilar: Tarihte geriye dogru
ne kadar giderseniz gidin, ne ile karsilasirsaniz karsilasmm onun en son
kemali benim. Dolayisiyla da, ileriye dogru ne kadar bakarsaniz bakin,
beni goreceksiniz. Devlet-i ebed benim. Bunun bugiinkii karsiligr "tarihin
sonu"dur.

Osmanl biitiin tarihi kusatma azmindeydi. Fetih de o tarihi derinligi
taclandiran ve o tarihi derinlige mekan kazandiran bir olguydu. Onun igin
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de fethin karsihg: bir medeniyet doniisiimiidiir. Hem insanlik tarihi bakimin-
dan bir medeniyet déniisiimii, hem Islam tarihi bakimindan ikinci biiyiik
dontisiim, hem de Tiirk tarihi bakimindan ciddi ve koklii bir dontigiim.

Cok fazla ayrintiya girmeden, bu doniisiimii bes ana baglik altinda ele
almak miimkiindiir: Birincisi ilmi hareketliliktir. Bir medeniyet kendi i¢
doniisiimiinii gerceklestirirken, mutlaka kendisine intikal eden bilgi biri-
kimini yeniden yorumlama ihtiyaci hisseder ve bu, o medeniyetin siyasi
yayilma alaninda biiyiik bir ilmi hareketlilik dogurur. Siyasi iltica ve diger
bircok faktorlerle ortaya ¢ikan sairlerin, din alimlerinin, tabiplerin Istan-
bul'a gé¢ etmeleri, aslinda Islam medeniyetinde fetihle birlikte bir mede-
niyet ekseni degisimi yasandigim gosteren 6nemli bir gostergedir. Bu sa-
dece Islam medeniyetine has bir olay da degildir, mesela Bati medeniye-
tinde Atlantik-Amerikan ekseninin ortaya cikisiyla birlikte, Avrupa'dan
Amerika'ya dogru biiyiik bir ilmi hareketlilik yasannustir. Ornegin, Ame-
rikan {iniversitelerinin ¢ogu Alman akademisyenler tarafindan kurul-
mustur. Islam diinyasinda, Istanbul'a dogru gergeklesen ilmi gociin al-
tinda, Mogollarin ortaya cikardig: biiyiik harmanlamanin etkisi vardir.
Mogollarin yarattigi bu dagimikhgi, Osmanlilar sistematik olarak yerli ye-
rine oturtma basarisini gostermislerdir.

Tkinci nemli gosterge, boyle bir doniisiimiin izlerini yakalayabilece-
gimiz sosyo-ekonomik yapidaki degisikliklerdir. Bu baglamda, vakif ku-
rumunun sosyo-ekonomik yapilari degistirmede ve fetih hareketleri icinde
oynadigi rol hatirlanacak olursa, fetih 6ncesinde Osmanli Devleti, Mogol-
larin etkisiyle dagilan sosyo-ekonomik yapiyi, yeni birtakim ozellikler de
katarak zaten kurabileceklerini siyaseten gostermislerdir. Fetih bu 6nemli
degisimi, bir anlamda, noktalayan bir rol oynamustir. Fetihten sonra, artik
gerek Dogu Avrupa'daki feodal yapilar, gerekse Tiirk geleneginden gelen
ve goger nitelikteki sosyo-ekonomik yapilar Anadolu'daki biiyiik bir me-
deniyet yerlesimine, baska bir deyisle, bir sehir hayati yerlesimine uygun
hale getirilmistir.

Uciinciisii, hukuki cercevedir. Fatih doneminde kanunnameleri ve ka-
nunnameler yoluyla sosyo-ekonomik ve siyasi degisimin belli bir hukuki
cerceveye kavusturuldugunu goriiyoruz. Benzer bir degisim, Iran ve Misir
havzalarmi ele gecirdigi donemde Hz. Omer déneminde de yasanmigti. O
donemde de, hatirlanacag iizere, Kiife ve Basra ekseninde, 6zellikle de ti-
cari hayatin yogun oldugu bolgelerde yeni bir fikih ekoliiniin ortaya ¢ikisi
sozkonusu olmustu. Fetih sonrasinda da bdyle bir yeni hukuki ¢ercevenin
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ortaya ¢iktigini ve bu hukuki cercevede Osmanli'nin son derece basarih bir
organizasyonla kendisine kadar gelen biitiin birikimi ¢ok iyi degerlendire-
rek belli bir yerlesik sistem kurdugunu goérmekteyiz.

Dérdiincii 6nemli boyutu askeri gii¢ konsolidasyonu olusturmaktadir.
Boyle bir medeniyet doniisiimiiniin yasandig1 anlarda mutlaka siyasi ve
askeri tistiinliige dayal bir siyasi gii¢ konsolidasyonu gerekir. Nitekim, fe-
tih esnasinda kullanilan askeri teknoloji, toplarin surlara kars1 kullanil-
masinda gosterilen askeri basar1 ve donanmanin devreye girmesi Osman-
Ii'nin daha sonraki dénemde yani XVI. ve XVIL yiizyillarda gercek an-
lamda bir diinya diizeni kuracak altyapiya kavustugunu bize acik bir se-
kilde gosteriyor. Gergcekten de, Osmanhi'nin fetihten sonraki énemli he-
deflerinden bir tanesinin donanma olusu ve Osmanlinin Akdeniz'de, Do-
gu Avrupa'da, Balkanlar'da kurmus oldugu diizenin bir dl¢iide bu do-
nanma giiciine dayandiginin bir baska gostergesi de, sozkonusu bolgedeki
¢oziilmesinin 1827 Navarin baskininda donanmasinin yok edilmesiyle bir-
likte baglamasidir.

Osmanlilar, ilmi hareketliligi sagladiktan, sosyo-ekonomik yap1 degi-
sikligini gerceklestirdikten, yap1 degisikligine uygun bir hukuki cergeve
ortaya koyduktan ve bu hukuki cerceveyi askeri gii¢ konsolidasyonu ha-
linde yeni bir medeniyet giicii ve medeniyet ekseni haline doniistiirdiikten
sonra, kadimin biitiin cesitlerini temsil eden sosyo-kiiltiirel ve ekonomi-
politik merkezli bir yap1 olusturdu. Millet Sistemi olarak adlandirilan ta-
rihi tecriibe bu gelismelerin bir yansimasidir.

Mehmet Geng¢'in, "Fetih aslinda geg¢ kalmis bir harekettir" yani fetih 6n-
cesinde Osmanli cografyasindaki sosyo-ekonomik yapida, zaten ¢ok
onemli bir doniisiim, bir degisim yasanmusti. Ve bu degisimin sonucu ola-
rak fethin daha once gerceklesmis olmasi beklenirdi, seklindeki kanaati
son derece 6nemli. Fetih, bir anda gerceklesmis, nevzuhur bir sey degildi.
Sartlar Oylesine olgunlasmusti ki, fetih cok daha 6nce de gerceklesebilirdi.
Geg kalmigtir. Tamamiyla katildigim ve bence fethi anlamlandiran 6nemli
bir degerlendirmedir bu. Istanbul ahalisi de fethe hazirdi, Balkan ahalisi
de. Fetih, yabanci ve isgalci bir giiciin sehre girmesinin 6tesinde, biitiin o
kadimin harmanlanarak bir diizen haline doniismesi idi. Eger Istanbul'un
fethi ile bir diizen kurulamasayd, fetih bir askeri isgal haline doniisebi-
lirdi. Ama fetih ile birlikte bir diizen kuruldu. Bu sekilde, Osmanh diize-
ninin biitiin ana unsurlari belirlenmeye baslad.
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Yine sembolik olarak anlatmak gerekirse, fetih éncesinde iki tane bas-
kentimiz var: Bursa ve Edirne. Ne Bursa Edirne'ye iistiin, ne de Edirne
Bursa'ya. O dénemde Bursa, kiiltiirel ve ekonomik hayatin merkezi; Edir-
ne ise biirokrasinin ve siyasetin. Bu iki sehrin birbirine kiyasla durumu,
"esitler arasinda birinci" tiirtinden bir durumdu. Bunun siyasi otorite ola-
rak karsihgi, giic konsolidasyonu bakimindan Candarli ile Osmanli ara-
sindaki iligki bicimidir. Fetih Oncesinde ve esnasinda, Osmanh ve
Candarly, "esitler arasinda birinci" tiiriinden bir iligki bi¢cimine sahiplerken;
fethi gerceklestiren Osmanli, o andan itibaren kendisine rakip bir baska
otorite tanimaz. Ne Karamanoglu, ne de baskasi. Bu gii¢ konsolidasyonu
ile diizeni kurdugu anda, sehir 6zne olarak tekrar tarih sahnesine ¢ikmuis-
tir. Bu noktada sehir ismindeki dontisim de énemli. Sehrin ismi zamanla
Konstantinopolis'ten Dersaadet'e doniisiir. Dersaadet, yani, "saadet ka-
pis1”. Sozkonusu degisim basit bir isim degistirilmesi degil elbette. Bu de-
gisim; bir kisinin ismiyle, bir imparator ve iktidarla tanimlanan bir sehir-
den, bir hayat felsefesi ve bir metafizikle tanimlanan bir sehir anlayisina
gecisin de bir ifadesidir ayni zamanda.

Fethin kalic1 olmasinda iki temel 6zellik son derece 6nemli oldu. Birin-
cisi, bir tarihi derinlige sahip olmasidir. Osmanli'nin belli bir tarihi derin-
ligi vardi ve bunun da bilincinde idi. O derinlige sayg: da gosteriyordu.
Ispanyollarm Endiiliis ve Amerika'da yaptiklarnin hig birini Istanbul'da
yapmadi. Ornegin Ayasofya'yr yikmadi. Zira, biitiin o tarihi kendisinin
temsil ettiginin ve kapsadigmnin farkindaydi. Higbir seyi dislamiyordu.
Her seyi kapsayip, biitiin insanlig1 yansitiyordu. Tkinci 6zellik de, bir cog-
rafi derinlige sahip olmastydi. Istanbul, fetih dncesinde temsili bir giiciin
oynadig1 merkezi bir rolden ¢ok uzak bir konuma sahipti. Keza, Anadolu
ve Rumeli'nin politik/cografi siirekliligi agisindan da kopuk bir goriintii
sergiliyordu. Istanbul'un fethi ile birlikte, Osmanh, Afro-Avrasya tabirinin
en derin cografyasina sahip olan devlet haline déniistii. Istanbul da bu si-
yasi bilincin merkezi oldu. Bu iki 6zelikle siirdiikce de, Osmanli Devleti
biitiin dis saldirilara direnebildi. Fransiz Devrimi ve diger baz1 gelismeler
neticesinde, bu tarihi derinlik sarsilmaya ve insanlik ve Islam medeniyeti-
nin kusatict kimligi yerine daraltic1 etnik kimlikler vs. etkinlik kazanmaya
basladiginda Osmanli zaaf gecirdi. Bu zaafi besleyen diger bir unsur da,
bu gelismelere paralel olarak, Osmanh'nin cografyasinin ana unsurlarimi
kaybetmeye baslamasidir.
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Oniimiizdeki dénem icin basarih olacak ¢oziim 6nerisinin temelleri de,
bu gelismeleri tersinden okunmasindan gegciyor. Eger oniimiizdeki do-
nemde bir medeniyet agilimi s6zkonusu olacaksa, bu kesinlikle, kadimi
kusatan bir bilince sahip olan medeniyetler tarafindan gerceklestirilecektir.
Boylesi bir acilimin, "kadim" ve "derinlik" kavramlarini icermeyen bir kiil-
tiire sahip Bati tarafindan gercgeklestirilmesi ¢ok zor. Bu tarz bir a¢ilimin
sozkonusu olabilmesi igin de, fetihte saglandig1 gibi, bir ruhun bir me-
kanla bulusmasi gerekiyor. O bulusmanin gerceklesebilecegi tek diinya bi-
zim diinyamizdir. Bu tarihi derinligi tekrar kesfeder ve cografi derinligi bu
anlamda kendimize eklemlersek bizim eksenimizde yepyeni sehirler olu-
sur ve o sehirleri 6zne haline getirebiliriz. V
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