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HAKCALIK DUYARLILIGI ACISINDAN PSiKOLOJIiK SOZLESME
THLALLERI VE ORGUTSEL ADALETSIZLIiGE VERILEN
TEPKILER!

Secil KESKIN?

Selim HOVARDAOGLU®
Oz
Psikolojik sozlesme ihlali, orgiitsel adalet algilar1 ve igsyerindeki problemlere verilen
tepkiler ¢alisanlarin tutum, karar ve davraniglarinin yani sira orgiitsel sonuglarla da
yakindan 1ilgili oldugu i¢in son yillarda arastirmacilar tarafindan oldukga ilgi
gormektedir. Bu aragtirmanin bir amaci igyerindeki problemlere verilen tepkilerin
hakgalik duyarliligi ve cinsiyet ac¢isindan farklarinin belirlenmesidir. Bu arastirmanin
bir diger amaci da psikolojik s6zlesme ihlali ve algilanan orgiitsel adaletin igyerindeki
problemlere verilen tepkileri yordama giici ve bu tepkileri hakgalik duyarliligi
acisindan incelemektir. Bu amagla 6zel sektdrde ¢alisan 276 katilimciya Kisisel Bilgi
Formu, Psikolojik Sozlesme Thlali Olgegi, Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi, Hakgalik
Duyarlilig1 Olgegi ve Isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olgegi uygulanmustir.
Katilimcilarin yas araligi 18-55 arasindadir. Arastirma sonucunda, tim degiskenler
iizerinde cinsiyet ve hakcalik duyarlilig1 acisindan bazi farklar oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bunun yani sira is yerindeki problemlere verilen tepkileri psikolojik s6zlesme

ihlallerinin ve orgiitsel adalet algisinin yordadig1 goriilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: psikolojik sozlesme, oOrgiitsel adalet algisi, hakcalik
duyarlilig1
RESPONSES TO PSYCHOLOGICAL CONTRACT VIOLATIONS AND
ORGANIZATIONAL INJUSTICE IN TERMS OF EQUITY SENSITIVITY
Abstract

Psychological contract violation, perceptions of organizational justice and employees

reactions to problematic events are closely related with organizational outcomes as
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well as with attitudes, decisions and behaviors of employees; thus they have received
considerable interest from researchers in recent years. First aim of this study is to
determine the differences in employees’ reactions to problematic events in terms of
equity sensitivity and gender. The other aim of this study is to examine the
relationship between psychological contract violation, perceptions of organizational
justice and employees’ reactions to problematic events in terms of equity sensitivity.
Related scales were applied to 276 participants. The age range of participants is 18-55.
The study revealed certain differences in related variables regarding gender and type
of the relationship. In addition, it has been observed that employees’ reactions to
problematic events is predicted by psychological contract violations and

organizational justice perception.

Keywords: psychological contract, organizational justice perceptions, equity
sensitivity
Giris

Bireysellesme ve degisen istihdam iligkileri, orgiit yasantisinda psikolojik sozlesme
kavrammin Oneminin artmasmma neden olmustur. Psikolojik sozlesme kapsaminda
yukiimliiliiklerin ve vaatlerin ve yerine getirilmemesinin bir sonucu olarak calisanlarin
gosterdikleri olumsuz tutum ve davraniglarin arastirmalar sonucu ortaya koyulmasi da
psikolojik s6zlesmelerin onemli bir kavram olarak goriilmesine sebep olmustur (Conway ve
Coyle-Shapiro, 2012, s.280; Turnley, Bolino, Lester ve Bloodgood, 2003, 5.190). Istihdam
iligkisi icerisinde psikolojik sozlesme ihlallerinin ve orgiitsel adaletsizligin oldukc¢a c¢ok
karsilagilan bir durum oldugu goriilmektedir ve bu durum calisan ve oOrgiit ya da igveren
arasindaki iligskiye kalici zararlar verebilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar psikolojik
sozlesme ihlalinin ve Orgiitsel adaletsizligin ¢alisanlarin tutum ve davraniglari lizerindeki
etkisinin belirlenmesinin gerekliligi lizerinde durmaktadir (Restubog, Bordia ve Bordia, 2011,
s.431; Suazo, Turnley ve Mai-Dalton, 2008, s.299). Buradan yola ¢ikarak bu c¢alismada da
calisanlarin psikolojik sozlesme ihlaline ve orgiitsel adaletsizlige verilen tepkileri ve bu
tepkilerin hakcalik duyarlilig1 agisindan degisip degismedigi incelenmistir.

Psikolojik s6zlesme kavramini ilk olarak Rousseau (1989) dile getirmistir. Rousseau
(1989) psikolojik sozlesmeyi bireyin kendisi ve diger taraf arasindaki karsilikli miibadele
anlagmasinin sartlar1 ve kosullarina iligkin bireyin inanglar1 olarak tanimlanmaktadir. Yani
psikolojik sbézlesmeler, bireylerin kendileri ve oOrglit ya da isverenin karsilikli
yiikiimliiliiklerine iliskin inang¢laridir. Psikolojik s6zlesmelerin kisiye 6zel ve algisal bir yapisi

oldugunu belirten arastirmacilar (Robinson ve Rousseau, 1994, s.248; Rousseau, 1989, s.122;
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Shore ve Tetrick, 1994, s.93), calisanin istihdam iligkilerinin altinda yatan yiikiimliiliikklerine

dair inanglarinin, 6rgiit tarafindan paylasilmak zorunda olmadigini belirtmislerdir.

MacNeil (1985) iki tiir sozlesme oldugunu belirtmistir. Islemsel sézlesmeler belirli bir
zaman diliminde, taraflar arasindaki paraya cevrilebilen degisimleri icermektedir. Yiiksek
rekabet¢i iicretler ve wuzun streli bagliliklarin  olmamasi islemsel so6zlesmelerin
ozelliklerindendir. Islemsel sézlesme ydnelimli bireyler icin 6rgiit, bireylerin sadece islerini
yaptig1, orgiite karsi ¢ok az sevgi ya da duygusal baglilik hissettigi bir yerdir. Bu tiir bireyler
orgiitli licret ya da terfi gibi ddiillendirmelerin oldugu yer olarak gérmektedir (Millward ve
Hopkins, 1998, s.1535). Iliskisel sozlesmeler ise tersine, hem paraya cevrilebilen hem de
cevrilemeyen iliskiler kurmak ve siirdiirmek i¢in agik-uclu sozlesmeleri icermektedir
(Rousseau, 1990, s.390). Iliskisel s6zlesme altinda sorumluluk isverenin iizerindedir. Yani
calisanlar 15 giivenliginin, isvereniyle iligkisindeki kendi degerinin ve kariyer gelisimi gibi
diger uzun siireli kazanclarin karsiliginda sadik kalmaktadir (Millward ve Hopkins, 1998,
s.1535). Bu tiir psikolojik sozlesme, calisanin Orgiit degerlerini tamamen igsellestirdigi

anlamma gelmektedir (Millward ve Hopkins, 1998, s.1535).

Iliskideki taraflardan birinin, diger tarafin vaat ettigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi algisina kapildigi zaman psikolojik s6zlesme ihlali ortaya ¢ikmaktadir (Robinson
ve Rousseau, 1994, s.248). Psikolojik sozlesmeler, iyi niyet ve adil davranim varsayimlari
altinda ortaya ¢ikmaktadir ve taraflarin birbirlerinin sézlerine olan giivenlerini igermektedir.
Bu nedenle psikolojik sozlesme ihlalleri ciddi sonuglara neden olabilmektedir (MacNeil,
1985; Robinson ve Rousseau, 1994, s.248). Calisanin karsi tarafin verdigi sozleri
tutulmayacagina inanmasi sonucunda c¢alismak i¢in motive olmasi ve yaptigi isten tatmin
olmas1 zorlagsmaktadir. Bu bakimdan psikolojik s6zlesme ihlali, orgiitsel adalet algilariyla da

yakindan iliskilidir (Sheppard, Lewicki ve Minton, 1992, s.102).

Orgiitsel adalet, igyeriyle iliskili olan adaletin rolii olarak tammlanmis ve orgiitsel
adaletin hem orgiitiin islevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi hem de ¢alisanlarin
doyumlar1 i¢in gerekli oldugu one siiriilmiistiir (Greenberg, 1987, s.10). Calisanlarin hos
olmayan sonuglart yorumlamalar1 ve bu sonuglara karsi verdikleri tepkileri, dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 tarafindan etkilenmektedir. Dagitimsal adalet, bir
orgiitte, Ucretlendirme ve terfi kararlar1 gibi kazanglarin calisanlara paylasimi ve bu
paylasimin adilliginin c¢alisanlar tarafindan algilanisidir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve
Ng, 2001, s.389). Kazanglar {izerine odaklanmasindan dolay1 dagitimsal adaletin ¢alisanlarin

biligsel, duygusal ve davranissal tepkileri ile iligkili oldugu diistiniilmektedir (Cohen, 1987,
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s.21). Islemsel adalet, karar alirken kullanilan islemlerin ve siireglerin algilanan agiklik ve
adilligidir. Orgiitsel adaletle ilgili yapilan calismalar bireylerin adaleti sadece ¢iktilarin
kazanimi baglaminda degil ayn1 zamanda kisinin ¢iktilarini belirlemede kullanilan iglemler
acisindan da tanimladigini ileri siirmiistiir (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980, s.180; Thibaut ve
Walker, 1975). Islemsel adalet, calisanlarin kendi fikirlerini dile getirmek istemelerinden,
baska bir ifade ile yoOnetimin aldig1 kararlarda s6z sahibi olmak istemelerinden dolay1
gelismistir (Folger ve Greenberg, 1985, s.153). Son olarak etkilesimsel adalet, karar siirecinde
bireylere ne sdylendigi ve nasil sdylendigiyle ilgilidir (Tyler ve Bies, 1990, s.98). Kisiler aras1
iletisimde diirtiistliik, saygi, hassasiyet ve nezaket gibi yonleri esas almaktadir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001, s.281). Daha oOnce belirtildigi gibi oOrgiitsel adalet algilar1 psikolojik
sozlesme 1hlali ile iligkilidir (Sheppard, Lewicki ve Minton, 1992, s:102). Psikolojik s6zlesme
ithlalleri, ¢alisanlarin Orgiitiin kendilerine s6z verdiginden daha azini aldiklar1 algisindan
kaynaklandigindan ve calisanlar1 arzu ettikleri ¢iktilardan mahrum etmesinden dolay1 orgiitsel
adaletsizlik algilarina neden olmaktadir. Yapilan calismalar da orgiitsel adalet algilarinin is
doyumu ve isten ayrilma niyeti gibi c¢alisan tutumlarini ve davramiglarini giiclii bir sekilde

etkiledigini gostermektedir (Colquitt ve ark., 2001, s.389).

Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlali gibi hos olmayan sonuglar1 yorumlamalar1 ve
bu sonuglara karsi verdikleri tepkileri Orgiitsel adalet algilarindan biiylik oranda
etkilenmektedir. Orgiitlerin ¢alisanlarindan istedikleri davranislar1 tesvik etmesi ya da
istemedikleri davraniglardan vazgecirmesi i¢in isyerinde yasanan adaletsizlik algilar1 ya da
psikolojik sozlesme ihlali gibi problemlere verilen tepkileri anlamalar1 onemlidir (Leck ve
Saunders, 1992, s.221). Hirschman’a gore (1970) bu tiir problemlere verilen tepkilerden biri
cikis tepkisidir. Cikis tepkisi ¢alisanin goniillii olarak isten ¢ikmasi veya is degistirmesidir
(Farrell, 1983, 5.205). isten ¢ikma ya da is degistirme oldukgca zor bir karardir ve galisan igin
biiylik bir ¢caba gerektirir ve ¢alisanin sorunun ¢oziilmesinin miimkiin olmadigini diistindiigi
anlamma gelir. Diislinceli konusma tepkisi bireyin hem kendi hem de calistigi Orgiitiin
cikarlarim1 gozeterek problemi ¢ozmeye calismasini igerir. Saldirgan konusma ise tersine,
bireyin yalnizca kendi ¢ikarlarin1 gozeterek, orgiitiin ¢ikarlarini diisiinmeden problemi ¢6zme
girisimini igerir (Hagedoorn, Van Yperen, Van de Vliert ve Buunk, 1999, s.315). Bazi
bireyler ise Orgiitte bir problem yasadiklarinda isten ayrilmaz ya da konusmay: tercih
etmezler. Bunun yerine soruna tepki vermeden Once belirli bir siire orgiite baglt kalirlar.
Sessiz bir sekilde aci ¢eker ve durumun kendiliginden diizelecegine inanirlar. Calisanlarin
verdigi bu tepki ise sabir tepkisidir. Son olarak yasanan problemler ihmalkar davranislara da

neden olabilir. Thmal tepkisi calisanlarin ihmalkar ve umursamaz davranislarini tanimlar. Ise
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geg gitme (Angle ve Perry, 1981, s.12), ise gitmeme (Hammer, Landau ve Stern, 1981, 5.569)
ya da isteki hata oranlar1 (Petty ve Bruning, 1980, s.721) bu tiir davraniglara 6rnek olarak

verilebilir.

Bireylerin algiladiklari ihlal ve adaletsizlik durumlara tutarli fakat bireysel olarak
farkl sekillerde tepki verdikleri yapilan aragtirmalarla ortaya konmustur. Huseman, Hatfield
ve Miles’in (1985) hakgalik duyarlilig1 yaklasimina gore bireylerin adaletsizlige iliskin farkli
hassasiyetleri vardir ve bunun sonucunda ihlal ya da adaletsizlik algilarina farkli sekillerde
tepki gosterirler. Geleneksel hakcalik kuramina gore bireyler orgiitle miibadele iligkilerinin
adil olup olmadigini kendi isteki cabalar1 ve yetenekleri gibi katki ya da girdileriyle, elde
ettigi ticret, terfi gibi kazanimlarii kendi referans gruplarinin girdi-¢ikti dengesiyle arasindaki
dengeyi karsilagtirarak degerlendirirler. Bireyler girdi-¢ikt1 oranlarimi karsilastirdiklari
referanslarinkiyle benzer ya da ayni algiladiklarinda esitlik ortaya ¢ikar. Hakg¢alik duyarliligi
acisindan bireyler esitsizlik/adaletsizlik durumlarina gosterdikleri tepkiler agisindan {ice
ayrilmaktadir: vericiler (yardimseverler), esitlige duyarlilar ve alicilar (yetkililer). Esitlige
duyarlh bireyler hakc¢alik teorisine uygun sekilde girdi/¢ikti oraninin karsisindaki kisiyle esit
olmasini tercih eden bireylerdir. Vericiler ise kendi girdi/¢ikti oraninin karsisindaki kisinin
girdi/¢ikt1 oranindan az olmasini tercih eden ve buna bagli olarak az odiillendirilmeye daha
toleransli olan bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Bunun tersine alicilar ise katki saglamak
yerine daha ¢ok sonu¢ almaya ya da ¢iktilara odaklanan bireylerdir ve bu nedenle esitlige
duyarli ve vericilere gore az Odiillendirilmeye karsti daha az toleransli olarak
tanimlanmaktadirlar (King, Miles ve Day, 1993, s.303). Bunun yami sira vericiler birinci
oncelige iliskileri ikinci dncelige sonuglar1 koymaktadirlar. Alicilar ise tersine birinci 6ncelige
sonuglar1 koymakta, iliskiler ise daha sonra gelmektedir. Yapilan arastirmalar verici bireylerin
alicilara gore daha diisiik c¢ikis tepkisi verdiklerini gostermektedir (King ve Miles, 1994,
5.136).

Sonu¢ olarak psikolojik sozlesme ihlalleri bireyleri hak ettiklerini diisiindiikleri
kazanclardan alikoymaktadir. Yani c¢alisanlar kendilerine adaletsiz davranildigina
inanmaktadirlar. Bu da calisanlarin farkli tepkiler vererek iliskideki dengeyi tekrar kurmak
i¢in girisimlerde bulunmaya sevk etmektedir (Kickul ve Lester, 2001, ss.196). Bunun sonucu
olarak da calisanlar, rahatsiz olduklar1 durumlar1 yoneticileriyle konusmaktan isten ayrilmaya
kadar uzanan bir yelpazede tepkiler verirler. Bu tepkiler ise alici, verici ve esitlige duyarli

bireylerde degismektedir.
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Kisaca calisanlarin adil olan ve olmayan durumlara ve psikolojik sdzlesme ihlallerine
kars1 verdikleri tepkilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in calisanlarin bu durumlara iliskin
algilarini etkileyen kisilik 6zelliklerinin ve davranigsal tepkilerin nasil bigimlendigini anlamak
gerekmektedir. Bu amagla bu calismada psikolojik sdzlesme ihlali ve algilanan oOrgiitsel
adaletsizlige verilen tepkiler (is yerindeki problemlere verdikleri tepkiler) arasindaki iligki

hakcalik duyarlilig1 agisindan incelenmistir.

Alict bireyler diinyay1 daha adaletsiz gormektedirler ve ufak bir uyusmazlik ya da
ithlali daha biiylik bir problem olarak gormektedirler. Bu nedenle alicilarin 1s yerindeki
problemlere c¢ikis, saldirgan konusma ve ihmal gibi daha olumsuz tepkiler vermeleri
beklenmektedir. Vericiler ve esitlige duyarlilar ise olumsuz kosullara daha yiiksek tolerans
gostermekte ve kendi yatirimlara 6nem vermektedirler bu nedenle ihlal ve adaletsizlik gibi is
yerindeki problemlere diisiinceli konusma ve sabir gibi daha olumlu tepkiler vermeleri

beklenmektedir. Bu bilgiler 1s181inda ¢alismanin birinci hipotezi su sekildedir:

Hla. Alici, verici ve esitlie duyarli gruplarin isyerindeki problemlere verdikleri

tepkiler anlamli bigcimde farklilagmaktadir.

H1b: Kadinlarin ve erkeklerin igyerindeki problemlere verdikleri tepkilerin diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Psikolojik sozlesme ihlali ¢alisanlarin kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in
gerekli olan seyleri Orglitiin yerine getirememesi sonucu sosyal degisim siirecinde
dengesizlige neden olur (Morrison ve Robinson, 1997, s.230). Bu dengesizlige dikkat ¢ekmek
ve diizeltmek i¢in calisanlar kendi sorumluluklarin1 yerine getirmemeye, isteki ¢abalarini
azaltmaya baslayabilir ve isten ¢ikmay1 diisiinebilirler. Ucret ve faydalarla ilgili olan islemsel
sOzlesmelerde ihlal algilandiginda alicilarin tutum ve davraniglarinda daha olumsuz tepkiler
gosterecekleri beklenmektedir. Bunun yani sira vericilerin ve esitlige duyarlilarin is iliskisini
devam ettirmeye ve isin i¢sel dogasina yonelik olan iliskisel sozlesmelerde ihlal
algiladiklarinda daha olumsuz tepkiler gostermeleri beklenmektedir. Bu bilgiler 1s181inda

caligmanin ikinci hipotezi su sekildedir:

H2a. Psikolojik sozlesme 1ihlali igyerindeki problemlere verilen tepkileri

yordamaktadir.

H2b. Psikolojik sozlesme ihlali, alici, verici ve esitlige duyarli bireylerde farkli

tepkileri yordamaktadir.

Calisanlar kendilerine adaletsiz davranildigina inandiklarinda sosyal degisimin ihlal

edildigine de inanirlar. Eger c¢alisanlar, is iliskisinde kalmanin bedelinin kazanglara agir
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bastigin1 diistiniirlerse iliskiden ¢ekilebilirler. Bu ¢ekilme performansta azaltma, ise ge¢ gitme
ya da gitmeme, yikici davranislar, daha az orgiitsel vatandaslik davranisi seklinde olabilir. Bu
nedenle oOrglitsel adaletsizlik algilayan ¢alisanlarin daha olumsuz tepkiler gostermeleri

beklenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin {igiincii hipotezi su sekildedir:
H3a. Orgiitsel adalet algis1 isyerindeki problemlere verilen tepkileri yordamaktadir.

H3b: Orgiitsel adalet algisi, alici, verici ve esitlige duyarli bireylerde farkli tepkileri

yordamaktadir.
Yontem
Orneklem

Arastirmaya Ankara, Istanbul ve Bolu illerinde ikamet eden ve saglik, finans, satis,
pazarlama, turizm, egitim, otomotiv gibi farkli meslek gruplarindan 6zel sektérde ¢alisan 303
kisi katilmistir. Bu kisiler arasindan Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi ile psikolojik sdzlesme
ihlali algiladig: belirlenen 276 kisi aragtirmaya dahil edilmistir.

Orneklemin yas aralig1 18-55 ve yas ortalamasi 32.67°dir (55=7.13). Katilimcilarin
156’s1 kadin (%56.5), 120’si erkektir (%43.5). Katilimcilarin dagilimi egitim diizeyleri
acisindan degerlendirildiginde 47 katilimcmin lise (%17.5), 202 katilimcinin {iniversite
(%75.1) ve 20 katilimcinin ise lisansiistii egitime (%7.4) sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  toplam ¢alisma yillar1 1 ile 40 yil arasinda degismektedir (Ort.=10.23,
SS=7.60). Katilimcilarin su an bulunduklar1 kurumda caligma yillar1 ise 1 ile 28 yil arasinda
degismektedir (Ort.= 6.42, S5=5.81). Hakgalik Duyarlilig1 Olgegi’nden alinan puanlara gore
katilimcilarin 105’1 (%38.04) alic1, 36’s1 (%13.04) esitlige duyarli, 135’1 (%48.92) verici

olarak belirlenmistir.
Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir bilgi
formu olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, gorevleri, toplam
calisma yillari, bulunduklar1 kurumdaki calisma yillar1 ve en son mezun olduklar1 okul
sorulmustur.

Psikolojik Sozlesme Thlali Olcegi: Psikolojik Sozlesme Ihlali Olcegi calisanlarin
psikolojik sozlesme ihlali yasayip yasamadiklarini 6lgmektedir ve Lopez (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Katilimeilara calistiklar1 kurumda, yaptiklari is ve ¢alisma ortami hakkindaki
beklentileri ve bu beklentilerin ne derece gergeklestigi sorularak sozlesme ihlalinin olup

olmadigint belirlemeye yonelik bu soru ifadesi sekli Bekaroglu’nun (2011) yiiksek lisans
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tezinde kullandig1 haliyle kullanilmistir. Hem katilimecilarin beklentilerinin hem de bu
beklentilerin ne derece gergeklestigini belirlemek icin verilen ifadeler ¢cok (1)’tan hi¢ (6)’e
dogru uzanan 6’11 likert tipi dlgek iizerinden degerlendirilmistir. Olgek 24 maddeden ve
islemsel (1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 16, 17, 22) ve iliskisel (10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21,
23, 24) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilara 6l¢egi yanitlarken her bir
madde icin hem beklentileri hem de bu beklentilerin ne derece gerceklestigi sorulmustur.
Ornegin, ‘Performansa dayali maas; ne derece beklediniz?’ ‘Perfomansa dayali maas ne
derece gergeklesti?” Boylece ayni madde i¢in 2 ayri puan elde edilmistir. Daha sonra
katilimcilarin beklentilerine iliskin puanlariyla beklentilerin ne derece gergeklestigine iliskin
puanlarinin farki alinmis ve bu farklar yeniden kodlanarak elde edilen puanlar analizde

kullanilmistir. Olgegin ig tutarlilik katsayis1 Lopez (2008) tarafindan .94 olarak bulunmustur.

Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi: Calisanlarin orgiitsel adalet algisi Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen, Ozmen, Arnak ve Ozeri (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve 20
maddeden olusan “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu dlgek orgiitsel
adalet algisinin boyutlarindan islemsel adaleti (Fikirlerinizi ve duygularimizi bu siiregler
esnasinda ifade edebiliyor musunuz?), dagitimsal adaleti (Elde ettiginiz kazanimlar isteki
cabaniz1 yansitir mi1?) ve etkilesimsel adaleti (Size nazik davranir m1?) icermektedir. Ozmen,
Arbak ve Ozeri (2007) tarafindan yapilan giivenilirlik analizine gore Cronbach Alpha
degerleri, dagitim adaleti algis1 boyutu i¢in .94, islemsel adalet algis1 boyutu icin .86,
etkilesim adaleti algis1 boyutu i¢in .88 olarak bulunmustur.

Hakcahk Duyarhh@ Olgegi: Hakcalik Duyarliligi Olgegi, bireylerin hakgalik
duyarlhiligimi 6lgmek amaciyla Huseman, Hatfield ve Miles (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Bes maddeden olusan Hakgalik Duyarlilig1 Olgeginde her maddeye iliskin iki segenek vardir.
Her bir maddenin toplam puani 10’dur. Katilimcilardan her maddeyi 10 puan iizerinden
degerlendirmeleri ve iki secenegi de okuyarak kendilerine yakin gelen segenege yiiksek, yakin
olmayan secenege ise diisiik puan vermeleri istenmistir. Puan dagilimi, katilimcilarin
segeneklere verdigi dneme goére degismektedir. Ornegin; 1. Asagidakilerden benim igin
onemli olan; A. Kurumdan yarar saglamak, B. Kuruma katkida bulunmak. Olgegin
degerlendirilmesi 1b, 2a, 3b, 4a, 5b maddelerine verilen puanlarin toplami alinarak
yapilmaktadir; 25’den az puan alanlar alici, 25 puan alanlar duyarli, 25’den fazla puan alanlar
ise verici olarak tanimlanmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik
caligmasi Kale (2005) tarafindan yapilmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .76 olarak

bulunmustur.
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Calisanlarin isyerindeki Problemlere Verdikleri Tepkiler Olcegi: Calisanlarin
Isyerindeki Problemlere Verdikleri Tepkiler Olgegi katilimcilarin isyerinde yasadiklari
problemlere karsi verdikleri tepkileri 6lgmek amaciyla Hagedoorn, Van Yperen, Van De
Vliert ve Buunk (1999) tarafindan gelistirilmistir. CIPVTO, ¢ikis (6rn. madde: Is degistirme
olanaklarin1 gbézden geciririm), diisiinceli konusma (6rn. madde: Sefimle/miidiiriimle
anlagsmaya varmaya calisirim), sabir (6rn. madde: Yardimim olmadan kurumun problemi
cozecegine giivenirim), saldirgan konusma (6rn. madde: Sorunu sefime/midiirime miimkiin
oldugunca olumsuz sekilde anlatirim) ve ithmal (6rn. madde: Calismak istemedigim i¢in hasta
oldugumu sdylerim) olmak iizere bes farkli tepki kategorisi icermektedir. Olgek 34 maddeden
olugmaktadir ve dl¢gek maddeleri “bana hi¢ uygun degil” ile “bana tamamen uygun” arasinda
puanlanan 7’li likert tipi bir yapidadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Keskin (2016)
tarafindan yapilmustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ¢ikis igin .92, diisiinceli
konusma igin .88, sabir i¢in .69, saldirgan konusma i¢in .83 ve ihmal i¢in .79 dur.

Islem

[k olarak Ankara Universitesi Rektodrliigii’nden etik kurul onay1 alinmistir. Katilimeilara
oncelikle onam formu verilmis sonrasinda Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik Sozlesme ihlali
Olgegi, Denklik Duyarliligi Olgegi, Isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olgegi ve
Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi yiiz yiize ya da internet iizerinden bireysel olarak
uygulanmigtir. Katilimcilara ilk olarak arastirmanin amacina yonelik asagidaki kisa bilgi
verilmistir ve daha sonrasinda Olgekler dagitilmistir. Kisisel Bilgi formu ilk sirada verilmis
olup, diger Slgeklerin verilis siras1 yorgunluk faktoriinii kontrol edebilmek i¢in katilimcidan
katilimciya degismistir. Calisanlara ihtiya¢ duyduklar1 yerde gerekli agiklamalar yapilmaistir.

Olgeklerin uygulanma siiresi 10-20 dakika arasinda degismistir.
Bulgular

Bu calismada kullanilan hakgalik duyarliligi, orgiitsel adalet algisi, psikolojik s6zlesme
ihlali ve calisanlarin isyerindeki problemlere verdikleri tepkiler 6l¢eklerinin alt boyutlar1 ve

toplam 6l¢ek puanlari arasindaki iliskiler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Hakcalik 1 -14* -04 .09 -.06 -14* .09 -01 .00 -.08 -.06
duyarlilig1
2.Cikis 1 - -.09 20%* 19 -.07 -.00 .06 A1

18** .-18**
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3.Diistinceli 1 A8** - - 21*%* .06 26%*  -11 -
konugma A8**  28** .20%*
4.Sabir 1 .08 .02 .06 .06 -.02 -.09 -.09
5.Saldirgan 1 A3*F* - -03 -10 .05 .05
konugma A4%*

6.ihmal 1 -11 .03 -.10 .09 A12*
7.Islemsel 1 AQ**  BIRR L 30%x .
adalet algist A2%*
8.Dagitimsal 1 A9** - 20%* -
adalet algis 16**
9.Etkilesimsel 1 -23%* -
adalet algist A1**
10.Islemsel 1 TJ7**
s6zlesme ihlal

11.1liskisel 1
s6zlesme ihlal

*p<.05 **p<.01

Katilimcilarin isyerindeki problemlere verdikleri tepkilerin cinsiyete ve hakcgalik
duyarhiligma gore farklilasip farklilagsmadiginin bulunmasi amaciyla verilere cinsiyet (2) x
hakgalik duyarliligi (3) faktoriyel desenine uygun ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
uygulanmigtir. Cok degiskenli varyans analizi sonuglarina gore, cinsiyet ve hakgalik
duyarhilig1 temel etkilerinin Wilk’s Lambda degerleri baz1 bagimli degiskenler yoniinden
anlaml farklar olduguna isaret etmektedir (Wilk’s Lambda degerleri sirasiyla .91 ve .84; F
degerleri sirasiyla 2.10 ve 1.20; p<.05). Buna karsilik higbir 6l¢lim i¢in ortak etki anlaml
degildir (Wilk’s Lambda= .93; F=.76).

Alict, verici ve denklige duyarli kadin ve erkek katilimcilarin Isyerindeki Problemlere

Verilen Tepkiler Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2

Katilimcilarin Isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olcegi nden aldiklar: puanlara
iliskin ortalamalar. Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmistir.

Cinsiyet Temel Etkisi ~ Denklik Duyarliligi Temel Etkisi

Kadin Erkek F Alict  Duyarli  Verici F Hata varyansi
Cikig 20.67 2142 0.66 22.87 20.19 19.76  5.01 61.84

(7.69) (8,30) (7.03) (8.95) (8.13)
Diustinceli konusma 60.22 60.48 0.74 58.82 64.17 60.50 3.55 102.05

(9.19) (11.48) (9.14) (8.44) (11.20)
Sabir 18.85 19.32 049 17.13 21.85 19.87  6.58 49.66

(7.10) (7.33) (6.16) (7.66) (7.48)
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Saldirgan konusma 17.62 19.72  6.54 19.91 16.28 18.05 4.41 5259

(6.77)  (8.00) (6.72) (7.73)  (7.63)
fhmal 883 966 367 1044 856 839  4.07 29.60
(5.51) (5.54) 6.07) (5.35)  (4.98)

Tablo 3°de yer alan Isyerindeki Problemlere Verilen Tepkiler Olgegi alt boyutlarina ait
analiz sonuglarina bakildiginda alt boyutlarin hepsinin iizerinde (¢ikis, diisiinceli konusma,
sabir, saldirgan konusma ve ihmal) hakcalik duyarliligi temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F degerleri sirasiyla 5.01, 3.46, 6.58, 4.41 ve 4.10; p<.05). Tukey Kramer testi
ile yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda duyarlilik gruplari arasinda ¢ikis, diisiinceli
konusma, sabir, saldirgan konugma ve ihmal tepkileri agisindan anlamli farklar vardir. Cikis
boyutunda alic1 bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Ort.=22.87, SS=7.03), verici
bireylerin (Ort.=19.76, SS=8.13) aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (Ort.= 20.19, SS=8.95)
anlamli olarak daha yiiksektir (q3-270=6.09; p<.05). Diislinceli konusma boyutunda ise
esitlige duyarli bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Ort.=64.17, SS=8.44), alic1 bireylerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (Ort.=58.82, SS=9.14) anlamli olarak daha yiiksektir. Sabir
boyutunda hem verici bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Ort.=19.87, s=7.48) hem de
esitlige duyarl bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Ort.=21.58, SS=7.66), alic1 bireylerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (Ort.=17.13, SS=6.16) anlamli olarak daha yiiksektir
(srastyla, q3-270=4.22 ve (3-270=4.63; p<.05). Saldirgan konugsma boyutunda alici
bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Ort.=19.91, SS=6.72) esilige duyarli bireylerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (Ort.=16.28, SS=7.73) anlamli olarak daha yiiksektir (q3-
270=3.66; p<.05). Son olarak ihmal boyutunda alic1 bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(Ort.=10.44, SS=6.07) verici bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (Ort.=8.56,
SS=5.35) anlamli olarak daha yiiksektir (q3-270=4.10; p<.05). Bu sonuca goére Hla

desteklenmistir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ¢ikis, diisiinceli konusma ve sabir alt boyutlar
puan1 agisindan cinsiyetler agisindan anlamli farklarin olmadigi goriilmektedir. Saldirgan
konusma ve ihmal alt boyutlarinin puanlar1 acisindan ise cinsiyetler arasinda anlaml farklar
oldugu goriilmektedir (F degerleri sirasiyla 6.54 ve 3.67; p<.05). Saldirgan konusma alt
Olceginde erkeklerin ortalamasi (Ort.=19.72, s=8.00) kadinlarin ortalamasindan (Ort.=17.62,
SS=6.77) anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgu erkeklerin isyerinde bir problem
yasadiklarinda ya da beklentileri karsilanmadiginda saldirgan konusma tepkisini kadinlardan

daha fazla kullandiklarini isaret etmektedir. Benzer sekilde ihmal alt 6l¢eginde de erkeklerin
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ortalamast (Ort.= 9.66, SS=5.54) kadinlarin ortalamasindan (Ort.=8.83, SS= 5.51) anlaml
olarak yiiksektir. Bu bulgu da erkeklerin isyerinde bir problem yasadiklarinda ya da
beklentileri karsilanmadiginda ihmalkarlik ya da umursamaz davranislart igeren ihmal
tepkisini kadinlardan daha fazla kullandiklarini belirtmektedir. Bu sonuca goére HI1b

desteklenmistir.
Regresyon Analizi Sonuglari

Bu boliimde isyerindeki problemlere verilen tepkileri yordayan degiskenleri

belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.
Cikis Tepkisini Yordayan Degiskenler
Katilimcilarin isyerindeki problemlere verilen tepkiler 6lgeginin ¢ikis alt boyutundan
aldiklar1 puanlar1 yordamak amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Islemsel sozlesme

ihlali, iliskisel sozlesme ihlali, islemsel adalet algisi, iligkisel adalet algis1 ve etkilesimsel

adalet algis1 degiskenleri analize alinmistir.

Tablo 3

Cikas Tepkisinin Yordanmasi Amaciyla Yapilan Coklu Regresyon Analizinin Sonuglar
Degiskenler B Sdt. Hata Beta R?degisim Uyarlanmis R? t F
Sabit 27.14 2.17 12.50
Etkilesimsel Adalet Algis1  -.203 .070 -.173 .030 .026 -2.90 8.42*
*p<.05

Tablo 3’te cikis tepkisini sadece etkilesimsel adalet algis1 degiskeninin yordadigi
goriilmektedir. Etkilesimsel adalet algisinin agikladigi varyans %2.6’dir (F=8.42, s.d.=1-275;
p<.05).

Duyarlilik gruplar1 ac¢isindan ¢ikis alt Ol¢eginden alinan puanlarin yordanmasi
amactyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Duyarlilik gruplar1 agisindan hicbir grupta

degiskenler cikis tepkisini yordamamaktadir.
Diisiinceli Konusma Tepkisini Yordayan Degiskenler

Tablo 4’te katilmcilarin diisiinceli konusma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
yordanmasi icin islemsel sozlesme ihlali, iliskisel soézlesme ihlali, islemsel adalet algisi,
iligkisel adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algisi degiskenleri ile yapilan ¢oklu regresyon

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4

Diisiinceli Konusma Tepkisinin Yordanmast Amaciyla Yapilan Coklu Regresyon Analizinin
Sonuclart
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Degiskenler B Std. Beta R? Uyarlanmisg t F

hata degisim  R?
1.Sabit 62.81 .967 64.97
Iliskisel Sozlesme ihlali -.199 .061 -.195 .038 .034 -3.28 10.79*
2.Sabit 51.56 3.37 15.30
Iliskisel Sozlesme ihlali -.108 .065 -.105 -1.66
Etkilesimsel Adalet Algist1  .334  .096 221 .079 .072 3.48 11.69*

*p<.05
Tablo 4’te goriildiigli gibi distlinceli konusma tepkisini yordamada regresyon

denklemine giren ilk degisken iliskisel s6zlesme ihlalidir ve bu degisken toplam varyansin
%3.4’tinli agiklamaktadir (F= 10.79, s.d.= 1-275; p<.05). Denkleme ikinci degisken olarak
etkilesimsel adalet algis1 girmesiyle birlikte birinci ve ikinci degiskenlerin agikladigi toplam
varyans %7.2’ye c¢ikmaktadir (F=11.69, s.d.=2-275; p<.05). Tablodan goriildiigii tizere
iliskisel sozlesme ihlali azaldikca ve etkilesimsel adalet algisi arttik¢a diisiinceli konusma

tepkisinin artmaktadir (sirasiyla t=-3.28, 3.48; p<.05).

Duyarlilik gruplart agisindan diisiinceli konusma alt Olgeginden alinan puanlarin

yordanmasi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5

Diisiinceli Konusma Tepkisinin Duyarliltk Gruplart Acisindan Yordanmasi Icin Coklu
Regresyon Analizinin Sonuglart

Duyarlilik  Degiskenler B Std. Beta R? Uyarlanmis t F
Grubu hata degisim R?

Sabit 48.03 3.90 12.31
Alict Etkilesimsel

Adalet Algist 360 127 269  .072 .063 2.83  8.04*

Sabit 50.88 5.34 9.53
Duyarh Islemsel Adalet

Algst 605 403 .162 138 257  6.59%

Sabit 64.38 1.46 44.01
Verici Higkisel

Sozlesme Ihlali . 331 096 -286 .082 .075 344  11.81*
*p<.05

Tabloda goriildiigii gibi alici grupta diisiinceli konusma tepkisini yordayan degisken
olarak regresyon denklemine etkilesimsel adalet degiskeni girmistir. Etkilesimsel adaletin
acikladig1 varyans %6.3’tlir (F=8.04, s.d.=1-104; p<.05). Esitlige duyarli grupta diisiinceli
konugma tepkisini yordayan degisken olarak regresyon denklemine islemsel adalet girmistir.
Islemsel adaletin agikladigi toplam varyans %13.8’dir (F=6.59, s.d.=1-35; p<.05). Verici

grupta ise diislinceli konusma tepkisini yordayan degisken olarak regresyon denklemine
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iliskisel sdzlesme ihlali girmistir. Iliskisel sozlesme ihlalinin agikladig1 varyans %7.5’tir
(F=11.81, s.d.=1-134; p<.05). Alict bireylerde etkilesimsel adalet algisi arttik¢a (t=2.83;
p<.05), duyarli bireylerde islemsel adalet algisi arttikga (t=2.57; p<.05) ve verici bireylerde
iliskisel sozlesme ihlali azaldik¢a diisiinceli konusma tepkisinin artmaktadir (t=-3.44; p<.05).

Sabir Tepkisini Yordayan Degiskenler

Katilimeilarin igyerindeki problemlere verilen tepkiler 6l¢eginin sabir alt boyutundan
aldiklar1 puanlar1 yordamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Islemsel sdzlesme
ithlali, iliskisel sozlesme ihlali, islemsel adalet algisi, iligkisel adalet algisi ve etkilesimsel
adalet algis1 degiskenleri analize alinmistir. Sabir alt 6l¢eginden alinan puanlarin yordanmasi
amaciyla coklu regresyon analizi sonucunda degiskenlerden higbirinin sabir tepkisini

yordamadig1 goriilmiistiir.

Duyarlilik gruplar1 acisindan sabir alt Olgeginden alinan puanlarin yordanmasi

amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

Sabiwr Tepkisinin Duyarlilik Gruplar: A¢isindan Yordanmasi I¢in Coklu Regresyon Analizinin
Sonuclart

Duyarlilik  Degiskenler B Std. Beta R? Uyarlanmg ~ t F
Grubu hata degisim R?

Sabit 19.56 1.09 17.93
Alici Islemsel Sozlesme Thlali  -.140 .053 -.251 .063 .054 -2.63  6.94*
*p<.05

Tabloda goriildiigli gibi alic1 grupta regresyon denklemine sabir tepkisini yordayan
degisken olarak islemsel sdzlesme ihlali degiskeni girmistir. Islemsel sdzlesme ihlalinin
acikladig1 toplam varyans %5.4’tiir (F=6.94; 5.d.=1-104, p<.05). Alic1 bireylerde islemsel
sozlesme ihlali azaldikga sabir tepkisinin artmaktadir (t=-2.63; p<.05).

Saldirgan Konusma Tepkisini Yordayan Degiskenler

Katilimcilarin isyerindeki problemlere verilen tepkiler 6l¢eginin saldirgan konusma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar1 yordamak amaciyla g¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Islemsel s6zlesme ihlali, iliskisel sozlesme ihlali, islemsel adalet algisi, iliskisel adalet algist

ve etkilesimsel adalet algis1 degiskenleri analize alinmigstir.

Tablo 7
Saldirgan Konusma Tepkisinin Yordanmast I¢in Coklu Regresyon Analizinin Sonuglar:
Degiskenler B Std. Beta R? Uyarlanmig t F

hata degisim  R?

Sabit 22.76 1.93 11.78
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Islemsel Adalet Algis1 ~ -.197 .088 -.135 .018 .015 -2.25  5.06*

*p<.05
Tablo 7°de saldirgan konusma tepkisini sadece islemsel adalet algisi degiskeninin

yordadig1 gériilmektedir. Islemsel adalet algisiin agikladig1 varyans %1.5’tir (F=5.06, s.d.=
1-275; p<.05). Islemsel adalet algis1 azaldikca saldirgan konusma tepkisinin artmaktadir (t= -
2.25; p<.05).

Duyarlilik gruplan agisindan saldirgan konusma alt olgeginden alinan puanlarin
yordanmasi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Duyarlilik gruplart agisindan higbir

grupta degiskenlerden higbirinin saldirgan konusma tepkisini yordamadigi goriilmiistiir.
Thmal Tepkisini Yordayan Degiskenler
Katilimcilarin isyerindeki problemlere verilen tepkiler 6l¢eginin thmal alt boyutundan
aldiklar1 puanlar1 yordamak amaciyla yapilan coklu regresyon analizi sonucunda ihmal
tepkisini sadece iliskisel sdzlesme ihlalinin yordadig: goriilmiistiir. Iliskisel sdzlesme ihlalinin

acikladig1 toplam varyans %1°dir (F=3.91, s.d.=1-275; p<.05).

Tablo 8

Thmal Tepkisinin Yordanmas: I¢in Coklu Regresyon Analizinin Sonuclart

Degiskenler B Std. Beta R? Uyarlanmis t F
hata degisim  R?

Sabit 22.76 1.93 11.78

Islemsel Adalet Algis1 ~ -.197 .088 -.135 .018 .015 -2.25  5.06*

*p<.05

Duyarlilik gruplar1 agisindan ihmal alt Glgeginden alinan puanlarin yordanmasi
amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Duyarlilik gruplari agisindan higbir grupta
degiskenlerden hig¢birinin ihmal tepkisini yordamadigi goriilmiistiir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Hipotez 2a, 2b, 3a ve 3b’nin kismen desteklendigi

goriilmektedir.
Tartisma

Bu calismada ilk olarak hakgalik duyarliligi ve cinsiyetin calisanlarin igyerindeki
problemlere verdikleri tepkilerde olusturdugu farkliliklar ele alinmistir. Bunun yani sira
psikolojik sozlesme ihlali ve oOrgiitsel adalet algisinin c¢alisanlarin isyerindeki problemlere
verdikleri tepkileri yordama giicii ve bu tepkilerde hakgalik duyarliliginin roliiniin
incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, analiz sonuglarinin

cogunlukla beklentileri dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Isyerinde yasanan problemlere verilen tepkilerde alici bireylerin ¢ikis, saldirgan
konusma ve ihmal tepkilerini esitlige duyarli ve verici bireylerle karsilagtirildiginda daha fazla
gosterdigi, verici bireylerin sabir tepkisini hem esitlige duyarli hem de alici bireylerden daha
fazla gosterdigi ve esitlige duyarli bireylerin diisiinceli konusma tepkisini alici bireylerden
daha fazla verdigi goriilmektedir. Alici, verici ve esitlie duyarli gruplarin isyerindeki
problemlere verdikleri tepkiler anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir seklindeki hipotez 1la
desteklenmistir. Yapilan ¢alismalar alicilarin vericilerle karsilagtirildiginda esitsizlik ya da
adaletsizlik durumlarinda daha sert tepkiler verdiklerini ve isten ayrilma ya da
performanslarin1 diisiirme konusunda yoneticilerini uyardiklarimi gostermektedir (Allen ve
White, 2002, s.451). Buna ek olarak arastirmacilar alic1 bireylerin esitsizlik durumlarinda
esitlige duyarli ve verici bireylere gore daha az calistiklarim ve daha fazla isten ¢ikma
niyetinde olduklarin1 bulmuslardir. Benzer sekilde Turnley ve Feldman (1999) da alici
bireylerin kii¢iik uyusmazliklar1 daha biiyiik olarak algilayacaklarin1 ve bunun sonucu olarak
esitligi saglamak i¢in ithmal davranislar1 yapabileceklerini belirtmislerdir. Verici bireyler
esitsizlik durumlarina alict bireylerden daha toleransli olduklarindan yikict tepkiler
vermektense, yoneticileriyle durumu konusmayi ya da sabirla durumun diizelmesini
beklemeyi tercih etmis olabilirler. King ve Miles (1994) da verici bireylerin esitsizlik

algiladiklarinda alic1 bireylere gore daha az isten ¢ikma tepkisi gosterdiklerini bulmustur.

Isyerindeki problemlere verilen tepkilerin cinsiyet acisindan farkliliklarina
bakildiginda erkeklerin saldirgan konusma ve ihmal tepkilerini kadinlara oranla daha cok
gosterdikleri ortaya konmustur. Kadinlarin ve erkeklerin isyerindeki problemlere verdikleri
tepkilerin diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu yoniindeki hipotez 1b de desteklenmistir.
Yapilan kisilik calismalari, kadinlarin daha dolayli ve pasif tepkiler vermeye egilimliyken
erkeklerin daha dstiinliik¢i ve uygulamaya yonelik tepkiler verdiklerini gostermektedir
(Pulkkinen, 1996, s.1230). Yapilan aragtirmalar kadin calisanlarin cinsiyet kalip yargilarina
uygun ya da kadin semasina uygun olmayan daha saldirgan davranislarda bulunma ikileminde
kaldiklarin1 gostermektedir. Daha saldirgan davrandiklarinda ise olumsuz bir sekilde
degerlendirilme riskiyle karsi karsiyadirlar (Babin ve Boles, 1998, s.80). Bu nedenle kadinlar
erkeklere oranla igyerindeki problemlere daha az ihmal ve saldirgan konusma tepkileri

gosteriyor olabilirler.
Calismada is yerinde yasanan problemlere verilen tepkileri yordamak amaciyla yapilan

regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; ¢ikis tepkisini sadece etkilesimsel adalet algisinin,

diisiinceli konusma tepkisini iligkisel sozlesme ihlali ve etkilesimsel adalet algisinin; ihmal
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tepkisini iliskisel s6zlesme ihlalinin ve son olarak saldirgan konusma tepkisini sadece islemsel
adalet algisinin yordadigi goriilmektedir. Bu sonucglar hipotez 2a ve 3a’nin kismen
dogrulandigin1 gostermektedir. Yapilan arastirmalar orgiitsel adalet algisinin ¢ikis tepkisini
yordadigin1 ortaya koymakla birlikte, dagitimsal ve islemsel adaletin c¢ikis tepkisini
yordamada daha 6n sirada oldugunu gostermektedir (Daileyl ve Kirk, 1992, s.314; Nadiri ve
Tanova, 2010, s.38). Bu yonden bakildiginda ¢alisanlarin, kazanimlari elde etmede kullanilan
islemlerin, yoneticilerinin inisiyatifinde oldugunu diisiinmeleri sonucunda etkilesimsel adalet
algisindaki azalmanm ¢ikis tepkisini yordamasi beklenilir bir sonugtur. Ozellikle
yoneticileriyle iyi iliskilere sahip olan calisanlar esitsizlik algiladiklarinda iliskisel sozlesme
ithlallerine konugma tepkisi gosterebilirler (Turnley ve Feldman, 1999, s.918). Benzer sekilde,
etkilesimsel adalet algisi, yoneticilerin c¢alisanlarma saygi gostermelerini, deger vermelerini,
calisanlarma kars1 diiriist davranmalarii ifade etmektedir (Bies ve Moag, 1986, s.293).
Yoneticilerin ¢alisanlara saygili ve nazik davranmalari, siiregleri net bir sekilde agiklamalari,
calisanlarin etkilesimsel adalet algilarin1 arttirmakta ve yoneticilerine giivenmelerini
saglamaktadir. Bunun sonucu olarak isyerinde bir problemle karsilastiklarinda ya da
adaletsizlik algiladiklarinda, bu durumu yoneticileriyle konugmalarinin kolaylastigi ve bu
nedenle diisiinceli konusma tepkisinin arttig1 diisiiniilebilir. Rousseau’ya (1995) gore
caliganlar problemleri konusarak ¢6zemeyeceklerine inandiklarinda sabir tepkisi gosterirler.
Bu acidan bakildiginda katilimcilarin  diisiinceli veya saldirgan konusma tepkileri
gosterebilmeleri sabir tepkisi gdstermemelerine neden olmus olabilir. Islemsel adalet algisi
azaldiginda ve calisanlar yoneticileriyle problem hakkinda yapici bir sekilde
konusamadiklarinda da saldirgan konusma tepkileri artabilir. Hershcovis ve ark. (2007),
islemsel adaletsizlik algisinin yoneticiye ve calisma arkadaslarina yonelik tehdit ve olumsuz
yorumlar gibi tepkilerle iligkili oldugunu bulmuslardir. Calisanlarin iliskisel s6zlesme ihlalleri
arttikga yoneticilerini diisiinerek ¢ok calismak i¢in daha az neden gorebilirler ya da kendi
sorumluluklarinda olan isler i¢in daha az g¢aba gosterebilirler. Montes ve Irving (2008),
iligkisel sozlesme ihlalinin yoneticiye duyulan gilivende azalmaya sebep oldugunu ve
calisganin,  yoneticisinin  kendisiyle  gercekten ilgilenip ilgilenmediginden emin
olamayacaklarini ileri siirmistiir. Bunun yani sira ¢alisan, dengenin yeniden kurulmasi igin
isteki zamanini nasil diizenlenecegine odaklanabilir ve isteki zamanmi is disinda seyler

yaparak, kaytararak, isten kacarak gegcirebilir (Jensen, Opland ve Ryan, 2010, s.1061).

Isyerinde yasanan problemlere verilen tepkilerin yordanmasina iliskin sonuglar
incelendiginde hakcalik duyarlilig: gruplart arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Alict

bireylerde diisiinceli konusma tepkisini etkilesimsel adalet algisinin, esitlige duyarh
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bireylerde islemsel adalet algisinin ve verici bireylerde ise iliskisel sozlesme ihlalinin
yordadigi goriilmektedir. Cikan bu sonuglar psikolojik sozlesme ihlali ve oOrgiitsel adalet
algisinin alict, verici ve esitlige duyarl bireylerde farkli tepkileri yordadig: yoniindeki hipotez
2b ve 3b’nin kismen desteklendigini gostermektedir. Alici bireyler kazanimlariyla ilgili karar
verici olan yoneticilerinin adil davrandiklarini diisiindiiklerinde, yasadiklart uyumsuzluklari
daha fazla dile getiriyor olabilirler. Esitlige duyarli bireyler hem o6rgiite sagladiklari katki hem
de orgiitten sagladiklar1 kazancin esit olmasini tercih ettikleri i¢in (Huseman ve ark., 1985,
s.1057) elde ettikleri kazanimlara iligkin siireclerdeki adalet algilar1 arttikca bu konuya iliskin
sikintilarin1 daha rahat bir sekilde ifade ediyor olabilirler. Verici bireyler ise isverenleriyle
uzun siireli bir is iligkisine yatirnm yapmak istedikleri i¢cin (Huseman ve ark., 1985, s.1057)
iliskisel sozlesme ihlalinin azalmasi c¢alisanin yOneticisine duydugu giivenini arttirarak
diisiinceli konusma tepkisini arttirtyor olabilir. Sabir tepkisini ise alic1 bireylerde islemsel
sozlesme i1hlali yordadig: goriilmektedir. Alict bireyler orgiitten ne kazandiklariyla ilgililerdir.
Bu nedenle kazanimlarla ilgili karar verilen siireglerle ilgili adalet algilar1 arttikga bu
kazanimlarin adil dagitilacagina iliskin algilar1 artabilir ve bir siire beklemeyi ve Orgiite

giivenmeyi tercih edebilirler.

Sonug¢ olarak bu calismada c¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlali algilarina ve
algilanan oOrgiitsel adalet algilarina verilen tepkiler incelenmistir. Sonuglar genel olarak
literatiirle tutarli bulunmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi c¢alisanlarin hangi tutum ve
davraniglarinin nasil sonuglar dogurdugunu bilmek orglitsel verimlilik agisindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle psikolojik sézlesme ihlalinin ve orgiitsel adaletsizligin ¢alisanlarin
tutum ve davranislar1 iizerindeki olumsuz sonuclarmin bilinmesi, bu sonuclarin ortadan

kaldirilmas1 amaciyla kullanilacak orgiitsel uygulamalara yol gostererek katkida bulunabilir.

Bunun yani sira ¢alismanin bazi simirliliklar: da bulunmaktadir. Oncelikle bu ¢alisma
sadece Ozel sektor calisanlariyla yapilmistir. Sonraki arastirmalar icin kamu sektoriinde
calisanlarla arastirma yapilip 6zel sektorle karsilastirilabilir. Ayrica psikolojik sdzlesmeler
dinamik ve zaman i¢inde degisiklige ugrayabilen sozlesmelerdir. Bu calisma c¢alisanlarin
psikolojik sozlesmelerinin zaman i¢inde nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve degistigi konusunu
ele almamaktadir. Sonuglarin uzun bir siirecte nasil degistigini ya da tutarli olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in boylamsal ¢aligmalar yapilmasi yararl olacaktir.
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