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Yonetim Uygulamalar1 Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Tuncer Biilbiil! Meltem Acar Giivendir? Binali Tun¢® Giiven Ozdem*

Oz: Liderlik, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile yonetim alaninda
hergecen giin daha fazla konu edilen bir olgudur. Liderlik konusundaki teorik gelismelerin pratikte
uygulanabilirligini anlamak tizere gesitli ¢alismalar stirdiiriilmektedir. Bu ¢alismada, Yukl, Gordon ve
Taber (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Y&netim Uygulamalar: Olgegi’nin (Managerial Practices
Survey)” Tiirk¢e formunun olusturulmasi amaglanmistir. Calismada Hambleton ve Patsula (1999) ve
Deniz’in (2007) 6nerdigi 6lgek uyarlama adimlari izlenmistir. Calisma grubu Edirne ve Giresun illeri
merkez ilgelerindeki 12’si ilkokul ve 10"u ortaokul olmak iizere toplam 22 okulda gorev yapan 208
ogretmenden olusmustur. Calisma kapsaminda 6gretmenlerden elde edilen puanlarin orijinal dlgegin
gelistirilmesindeki yaklasima uygunlugunu kontrol etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA)
teknigi kullanilmistir. DFA sonuglarini degerlendirmek i¢in model uyum indeksleri kullanilmis ve bir
indeks disinda, tiim uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir ve miikemmel uyum gosterdigi,
modelin 6zglin formuna ait {i¢ faktorlii yapimin Tiirkge formunda da uyum gosterdigi sonucuna
varilmistir. Yénetim Uygulamalart Olgegi'nin (Managerial Practices Survey)” Tiirkgeye uyarlanma
¢alismasinin sonuglari, dlgegin Tiirk¢e formunun, okul yoneticilerinin etkili liderlik davranislarim
belirlemede kullanulabilecek bir yapida oldugunu gostermektedir.
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The Turkish Version of the Management Practices Survey

Abstract: Leadership is a phenomenon more issued everyday in the field of management with the
increase of technological, political, social and political advances. Many studies have been carried out
to comprehend the practicability of the theoretical advances in leadership. This study aims to form
Turkish version of “Managerial Practices Survey” prepared by Yukl, Gordon and Taber (2002). Scale
adaptation steps suggested by Hambleton and Patsula (1999) and Deniz (2007) are implemented in the
study. 208 teachers working in 22 different schools 12 of which are at primary and the rest 10 are at
secondary school in the central district of Edirne and Giresun formed the workgroup. In the scope of
adaptation to Turkish, Confirmatory Factor Analysis (CFA) technique is used to control the
convenience of the data gathered from Turkish teachers to the approach used while the original scale
was being developed. Model convenience indexes are used to evaluate the CFA results. The result that
three factor structure in the original form of the model adjusted to Turkish form as well since the as
result of DFA results, all indexes are acceptable and matches perfectly except one of them has been
concluded. The result of the adaptation studies of Managerial Practices Survey into Turkish form has
indicated that it can be used to determine the effective leadership behaviours of school principals.

Keywords: Managerial Practices Survey; school principal; scale adaptation

Giris

Liderlik bir¢ok alanda uzunca bir siiredir en fazla tartisilan ve anlasilmaya galisilan
konulardan biridir. Egitim, saghk, toplum hizmetleri, ekonomi, felsefe, tarih alanlarindaki
calismalar liderlik yaklasimlar1 ve uygulamalarina onemli katkilar getirmektedir. Liderlige
uygun Ozelliklerin neler oldugu, hangi durumlarin liderligi ortaya c¢ikardigi, liderlerin
etkisini arttiran etkenlerin neler oldugu konusunda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yukl
(2008), bircok arastirmada farkli yonetim alanlar1 ve konumlarindaki yoneticilik beceri,
davranig, rol ve etkinliklerinin belirlenmeye calisilmasina karsin, farkli pozisyonlardaki
yonetici becerileri ve davranislarinin farkhilastigini, yine farkh kiiltiirlerdeki ayni diizey
yoneticiler arasinda da farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Lider davranislarinin nasil
belirlenebilecegi veya hangi davraniglarin liderlige zemin hazirladigi konusunda tartisma
siirmektedir. Son donemlerde 6ne ¢ikan diisiince, bireysel ve oOrgiitsel Ozelliklerin birlikte

degerlendirilmesi yoniindedir.
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Liderlikle ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar, liderleri lider olmayanlardan ve etkili liderleri
digerlerinden ayiran kisilik ozellikleri {izerinde yogunlasmistir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Liderlikte 6zellik yaklagimi olarak kabul goren bu anlayisa gore, lider 6zelliklerinin
belirlenebilmesi ile gereksinim duyulan liderlik pozisyonlarina uygun kisinin bulunmasinin
olanakl olacag1 varsayilmistir (Sabanci, 2005). Davranisgi yaklasimi benimseyen ikinci kusak
calismalarda arastirmacilar, liderlerin gozlenebilir davramislarindan hareketle liderligi
¢oztimlemeye c¢alismislardir (Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009; Sabanci, 2005). Bu
yaklasimda, etkili liderlerin kimler olduguna odaklanmaktan ziyade, etkili liderlerin neler
yaptiklarma odaklanilmigtir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu yaklasima gore, Orgiitiin
amaglarina ulasmasinda ve insan kaynagmin bu dogrultuda harekete gecirilebilmesinde
liderin davranis bigimi énem tasimaktadir (Eren, 2014). Ancak alanyazinda, kisisel 6zellikler
ve davranislarin, etkili ve etkili olmayan liderlerin tanimlanmasinda 6nemli olmasina
ragmen, bagariy1 garanti etmedigi ve etkili liderlik i¢in yeterli olmadig1 yoniinde goriisler yer

almaktadir (Robbins ve Judge, 2012).

Sozii edilen liderlik tartismalar1 daha sonralari durumsallik yaklagimlarimin
dogmasina kaynaklik etmistir. Durumsallik yaklasimlari, liderleri, durumlarin yarattigini
kabul eder (Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009). Durumsallik yaklagiminin temel varsayimu,
en uygun liderlik davranisinin kosullara ve duruma gore degisecegidir. Liderligi, kosullar:
da dikkate alarak ele alan bu yaklasima gore, liderin etkinligini belirleyen faktor iginde
bulunan kosullardir. Yani liderlik stireci, lider, izleyiciler ve kosullar1 arasindaki iliskilerden
olusan karmasik bir siiregtir (Kogel, 2001). Egitim yOnetimi alanindaki kuram ve
uygulamalara onemli katkilar saglayan durumsallik yaklasimlari, liderlik ozelliklerinin ve

davranislarinin etkililigini artiran farkli degiskenleri giindeme getirmistir (Sabanci, 2005).

Liderlik alanyaziinindaki temel tartismalardan biri etkili liderlik i¢in hangi davrams
ve Ozelliklerin daha uygun oldugudur (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Bununla birlikte yarim
ylizyildan fazla bir siiredir devam eden liderlik arastirmalari, genis ve soyut davranis
yapilarina dayanmanin, konuyu smirlandirdigii gostermistir (Yukl, 1998). Yukl’a (2008)
gore etkili liderlik, durumsal gereklilikleri anlama becerisini, kriz ve degisen kosullara uyum
saglamada esnek olmay1 igerir. Orgiitsel yapilarin ve bu yapilari diizenleyen zihinsel
Ozelliklerin karmasikligi, orgiitsel yapilarin nasil olustugunu, bunlar arasindaki karmagsik

iliskileri ve etkilesimi anlamay1 giiglestirmektedir. Bu karmasiklik, liderlerin durumlar:
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algilayip, ¢ok boyutlu iligkileri ¢oziimleyebilecek yiiksek dtizeyli bir zihinsel tavir

gelistirebilmelerini gerektirmektedir.

Etkili liderlik davranigslarini belirlemede bir diger giigliik, liderlik davraniglarinin
kategorilere ayrilmas: ve smiflandirilmasindaki goriis ayriliklaridir (Yukl ve Lepsinger, 2004).
Gectigimiz yarim ytlizyillik donemde, ¢ok sayida liderlik davranisi modeli gelistirilmesine
karsm, bu niceliksel artis, ¢alismalar arasinda karsilastirmalar ve sonuglara varmay: da
gliclestirmektedir. Kimi galismalarda ayni tiirde davranis farkli kavramlarla ifade edilirken,
kimi calismalarda ise ayni kavramlar farkli tanimlamistir. C)y]e ki bircok modelin temel
kavramlari modelin ortaya konuldugu calismalarla sinirli kalmistir. Bu nedenlerle liderlik
konulu arastirmalarda ortaya konulan ¢ok sayida farkli model, alana iliskin temel
kavramlarin ayirt edilmesini giiglestirmektedir. Bu karisiklig1 azaltmanin bir yolu belirli
davraniglart etkili liderligi agiklamayla ilgili bicimde ayirmak ve smiflandirmak igin
kullanilabilecek genis taniml “iist kategoriler” veya “alt boyutlar” bulmaktir. 1950'lerde baz:
arastirmacilar (Fleishmen, 1953; Halpin ve Winer, 1957; Akt: Yukl, Gordon ve Taber, 2002)
gorev odakli ve iliski odakli davranislar igeren iki iist kategori tanimlamistir. Ancak bu iki
ist kategori Orgiitte yenilik ve degisimi tesvik etme ve kolaylastirmayla dogrudan iligkili
davraniglar1 icermedigi i¢in Onemli bir 6genin yani degisim odakli davramislarin eksik
kalmasina yol agmistir. 1980’lere gelindiginde, degisim odakli davranislar, baz1 karizmatik
ve donitistimsel liderlik kuramlarinda dolayl olarak ge¢mesine karsin ayri bir boyut veya tist

kategori olarak tanimlanmamistir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002; Yukl ve Lepsinger, 2004).

Yukl, Gordon ve Taber’e (2002) gore etkili liderlik davranislarini belirlemeye yonelik
uzunca bir siiredir yapilan arastirmalar belli bir kategoriye gore siniflandirmak ve liderlik
tanimina entegre etmek oldukga giictiir. Bu gii¢liigli asmanin yolu, liderlik davranislarin
“gorev, iliski ve degisim” odakli olmak tizere {i¢ alt meta- kategoriye ayirarak, hiyerarsik bir
taksonomi ile smiflandirmaktir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Ust kategoriler, liderlik ile
orgiitsel sliregler arasinda genel iliskiler bulmay1 kolaylastirmaktadir. Ancak {ist
kategorilerin kullanilmasi, belirli davraniglarin gormezden gelinebilecegi anlamina

gelmemektedir (Yukl ve Lepsinger, 2004).

Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan gelistirilen davranis betimleme o6lgeginin

amaci, yukarida belirtilen iglii meta-kategorinin liderlik davranislari taksonomisinin
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olusturulmasi igin bir temel olusturmasidir. Gérev odakls, iliski odakli ve degisim odakl
davraniglar arasindaki farklilasmanin belirlenmesi, etkili liderligin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Ug alt kategori arasindaki teorik fark, davramsin 6ncelikli amacidir. Gorev odakh
davranigin temel amaci; personel ve kaynaklarin kullaniminda verimliligi yiikseltirken, diger
yandan girisimlerin ve hizmetlerin giivenirligini yiikseltmektir. Iliski odakli davraniglarin
oncelikli amaci; birime ve misyonuna yiiksek baglilik, {iyeler arasinda karsilikli igbirligi ve
giiven olusturmaktir. Degisim odakli davranislarin temel amaci ise; siireg, iiriin ve hizmetleri
iceren temel yenilik¢i gelismeler ve digsal degisimlere uyumu igermektedir. Liderlik

davranisinin ti¢ kategorili hiyerarsik taksonomisi Tablo 1’de yer almaktadar.

Tablo 1. Liderlik Davraniglarinin Hiyerarsik Taksonomisi
1) Gorev Odakli Davraniglar
1.1. Planlama / Kisa donemli planlama
1.2. Netlestirme / Sorumluluklari belirleme
1.3. Izleme / Operasyonlari ve performansi izleme

2) iliski Odakli Davranislar
2.1. Destekleme / Destekleyici ve cesaretlendirici olma
2.2. Gelistirme / Calisanlarin kendine giivenini ve yeteneklerini
arttirma
2.3. Tanima / Calisanlarin basar1 ve katkilarina farkindalik saglama
2.4. Danisma / Karar mekanizmasina ¢alisanlar1 dahil etme
2.5. Giiglendirme / Problem c¢6zmede fiiyelerin insiyatif almasimu
saglama
3) Degisim Odakl1 Davranislar
3.1. Gozlemleme / D1s gevreyi gozleme
3.2. Degisim Ongoriisii / Yenilikgi bir strateji ve vizyon belirleme
3.3. Cesaretlendirme / Yenilik¢i diisiinceyi cesaretlendirme
3.4. Risk alma / Degisim i¢in gerekli riskleri alma

1) Gorev Odakli Davraniglar

Gorev odakli davranislar oOncelikle oOrgiitte verimliligi ve siire¢ gtivenilirligini
artirmaya yoneliktir. Bu davranislar, gorevi etkili ve uygun bir sekilde tamamlamak igin
gerceklestirilen davraniglardir. Bu davranislar arasinda; islemleri gergeklestirmek igin
personel ve kaynaklarin nasil kullanilacagini planlama, orgiitiin roliinii ve amacini
netlestirme, uygulamalarin ve performansin yakin takibi, islemleri engelleyen sorunlar
belirleme ve ¢ozmeye yoOnelik kararli eylemler gerceklestirme bulunur. Gorev odaklh
davrarnislar; kisa donemli planlama, sorumluluklar: belirleme, operasyonlar1 ve performansi

izleme davranislarini igeren {ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002;
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Yukl ve Lepsinger, 2004). Arastirmalar hedef odakli davranislar ile is memnuniyeti, 6rgiitsel
baglilik, motivasyon, bireysel performans ve lider etkililigi gibi gesitli ¢iktilar arasinda

olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir (Michel, Lyons ve Cho, 2011).

1.1. Planlama: Kisa dénemli planlama. Kisa donemli planlama, hangi isin yerine
getirilmesi gerektigine, isin nasil yerine getirilecegine ve ne zaman tamamlanmasi
gerektigine karar vermeyi ifade eder (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Planlama ayrica,
orgiitlin roliinii ve amaglarini netlestirmek igin iletisimi, is tanimin1 ve is sorumluluklarini
belirlemeyi ve orgiitteki iggorenlerin hangi isi yapacagini bilmelerini kapsar. Planlama, igin
verimli sekilde organize edilmesini, etkinliklerin uygun sekilde koordine edilmesini ve
kaynaklarin etkili sekilde kullanilmasini saglamaya yardimci olur (Michel, Lyons ve Cho,

2011; Yukl, Gordon ve Taber, 2002; Yukl, 2006).

1.2. Netlestirme: Sorumluluklari belirleme. Sorumluluklar1 belirleme davranisi,
calisma etkinliklerine rehberlik ederek koordine etme ve insanlarin neyi nasil
yapacaklarindan emin olmay1 amaglar. Belirleme, belirli gorev hedeflerini belirlemeyi igerir
ve bu hedefler, ¢abayi, Onemli gorevlerin ve sorumluluklarin gergeklestirilmesine
yonlendirir. Ayrica isi yapmanmn etkili yollarim1 bulma konusunda cesaretlendirir,
performansin degerlendirilebilmesi i¢in karsilastirma yapilabilecek bir 6l¢iit olusturur (Yukl,

Gordon ve Taber, 2002).

1.3. Izleme: Operasyonlart ve performanst izleme. Izleme, yonetim birimine is
gelistirme, bireysel ¢aligmalar, hizmet veya {iiriiniin kalitesi, programlarin veya projelerin
basaris1 hakkinda enformasyon saglar. izleme, galismalarin gozlenmesi, yazili raporlarin
okunmasi, performans verilerinin bilgisayarda izlenmesi, is Orneklerinin kalitesinin
denetlemesi ve birey veya grup igin ilerlemelerin gozden gegirilmesi gibi gesitli bigimlerde
olabilir. Izleme dolayh olarak, 8lgiilen performansa odaklandig: gibi, belirleme veya algilama
gibi diger davranislarin etkili kullanimina olanak saglar (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).
Izleme olanaklarinin topladig: bilgiler planlama, netlestirme, sorun ¢ézme ve tanima gibi

diger davranislarin etkili kullanimini kolaylastirir (Michel, Lyons ve Cho, 2011).
2) iliski Odakli Davraniglar

Iliski Odakli davramiglar oncelikle insan iligkilerini ve kaynaklarini gelistirmeye
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yoneliktir. Liderler orgiitte iliski odakli davranislary, iligki kurma, karsilikli giiveni, igbirligini
ve ekip calismasimi artirma ve is memnuniyeti ile Orgiitsel baglilig: iyilestirme amaciyla
kullanirlar (Michel, Lyons ve Cho, 2011; Yukl, 2006; Yukl ve Lepsinger, 2004). Hi;ski odakl
davraniglar, destekleyici ve cesaretlendirici olma (destekleme), calisanlarin kendine giivenini
ve yeteneklerini arttirma (gelistirme), calisanlarin basar1 ve katkilarina farkindalik saglama
(farkindalik), karar mekanizmasina c¢alisanlar1 dahil etme (danisma) ve problem ¢ozmede
tiyelerin insiyatif almasini saglama (giiglendirme) davranislarini igermektedir (Yukl, Gordon

ve Taber, 2002).

2.1. Destekleme: Destekleyici ve cesaretlendirici olma. Destekleme, diger bireylerin
gereksinimleri ve duygulariyla ilgilenme, kabul etme ve ilgi gosterme olarak belirlenmistir.
Destekleme, ilgilenmenin temel bilesenlerinden biridir. Arastirmalar, desteklemenin liderlik
davraniglarinin ayrit edici ve anlamli boyutlarindan biri olduguna isaret etmektedir.
Destekgi liderlik, etkili insanlararasi iliskilerin gelistirilmesi ve stirdiiriilmesine katk: saglar.
Yine destekleme davranisinin, izleyenlerin liderden memnun olmalariyla yakindan ilgili

oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

2.2, Gelistirme: Calisanlarin kendine giivenini ve yeteneklerini arttirma. Gelistirme,
astlarin becerilerini artirmaya ve kariyer ilerleyislerini kolaylastirmaya yonelik davranislar:
ifade eder. Gelistirmenin temel bileseni, yol gostericiliktir (kogluk) ve astlarin gelismesine
olanak saglar (Yukl, 2006, Michel, Lyons ve Cho, 2011). Arastirmalar, ¢alisanlarin, isin
yapilmasiyla ilgili sorularmin isin niteligini arttirdigini, hatalardan ders g¢ikartilmasini ve
karmagik bir durumun ¢oziimiiniin tarif edilmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Gelistirme, 6zgiiven ve beceri kazandiric1 bir nitelik tasir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

2.3. Tanima: Calisanlarin basar: ve katkilarina farkindalik saglama. Tanima, etkili
performanslari, onemli basarilar1 ve Orgiite sagladiklar1 destekten dolayi, isgorenlerin
odiillendirmesini ve bunlar fark edebilmeyi icerir (Michel, Lyons ve Cho, 2011; Yukl, 2006).
Tanima liderlik arastirmalarinda (0diille birlikte veya ayri olarak) ayirt edici bir 6zellik
olarak ¢ikmaktadir. Tanumanin, maddi 6zendiricilere gore, sunumunun kolayligi, bireysel
olmasi, Orgiitiin formal odiil sisteminden gorece bagimsiz olmasi gibi {istiinliikleri

bulunmaktadir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

2.4. Danmisma: Karar mekanizmasina ¢alisanlari dahil etme. Danisma, katihma
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liderlik gergevesinde, liderin, izleyenleri karar siirecine dahil ederek, kararin etkililigini ve
kabuliinii artirmasini igerir. Danigmanin anahtar bileseni, 6nemli kararlarin verilmesinde
izleyenlerin katiliminin saglanmasidir. Danigmanin, dogru kararlarin verilmesi, karardan
etkilenen ve etkileyenlerin karar1 kabul etmelerini saglamasi gibi {istiinliikleri sozkonusudur
(Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Danisma, izleyenlerin karara katihmini saglayarak, etkililigi

ve kararin kabuliinii arttirir (Michel, Lyons ve Cho, 2011).

2.5. Giiglendirme: Problem ¢b6zmede iiyelerin insiyatif almasim saglama.
Gliglendirme, calisanlara daha fazla temsil ve 6zerklik saglanmasidir. Lider, sorunlarla bas
edebilme, goreve baglilig1 artirma, ¢alisanlarin becerilerini ve giivenini gelistirme, kararlarin
niteligini yiikseltme amaciyla ¢alisanlara 6zerklik (otonomi) ve inisiyatif kullanma olanag:
saglar (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Giiglendirme, katihma liderligin bir formudur.
Orgiitte calisanlarin, kendine giiven ve yeteneklerinin arttirilmasi kadar goreve

bagliliklarinin giiclenmesini saglar (Michel, Lyons ve Cho, 2011).
3) Degisim Odakl1 Davranislar

Degisim odakli davranislar oncelikle dis ortama uyumla ilgilidir. Degisim odakl
davraniglar temelde ortami anlama, gerekli degisiklikleri 6zendirme, kolaylastirma ve bu
degisikliklere uyum saglamak i¢in yenilik¢i yontemler bulmaya yoneliktir (Michel, Lyons ve
Cho, 2011; Yukl, 2006; Yukl ve Lepsinger, 2004). Bu davramnslar arasinda tehdit ve firsatlar:
belirlemek amaciyla dis gevrenin gozlenmesi (gozleme), yenilik¢i bir strateji ve vizyon
belirleme (degisim Ongoriisii), yenilik¢i diislinceyi cesaretlendirme (cesaretlendirme) ve
degisim icin gerekli riskleri alma (risk alma) davramislarini icermektedir (Yukl, Gordon ve

Taber, 2002).

3.1. Gozleme: Dis ¢evreyi gozleme. Gozleme liderin dis ¢evredeki firsat ve tehditleri
farketme, anlayabilme ozelligi olarak aciklanabilir (Michel, Lyons ve Cho, 2011). Gozleme,
liderin, ekibi ve organizasyonuna yonelik tehdit ve firsatlar1 belirlemek amaciyla ¢evresel
kosullara dikkati yoneltmesidir. Liderlerin temel etkinliklerinden biri, digsal g¢evreyi
izleyerek, orgiitsel cevredeki tehdit ve firsatlari belirlemektir. Bu degisim odakli davranis,
ayn1 zamanda, “gevresel tarama” (environmental scanning) olarak da ifade edilir. Cevresel
kosullarla ilgili enformasyon toplandiktan sonra analiz edilmeli ve yorumlanmalidir.

Problemler veya firsatlar, ¢Oziimlerin {iretilmesi veya yeni stratejilerin gelistirilmesi
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bi¢ciminde ayr1 stiregler olarak ele alinir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

3.2. Degisim ongoriisii: Yenilikci bir strateji ve vizyon belirleme. Orgiitiin ve orgiit
tiyelerinin daha iyi bir gelecege sahip olmalari i¢in vizyon sahibi olmalarini amaglar (Michel,
Lyons ve Cho, 2011). Orgiitsel vizyonu olusturmak ve yaymak, doniisiimcii ve karizmatik
liderlik teorilerinin temel boyutlarindan biridir. Belirli bir degisim veya vizyon, izleyenlerin
degerleri ve ideallerine uygun oldugunda baglhliklar: giiclenir, goriismeler istekle ve giivenle
gergeklestirilebilir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Bu boyutta, liderlerin, degisim gereksinimi
konusunda ¢alisanlar1 ikna etmede, tehditlerle bas edebilme ve firsatlardan yararlanmak igin
degisimin uygun olacagini calisanlarina agiklamas: bulunur (Yukl, 2006). Degisim vizyonu
olusturma, organizasyon ve iiyeleri i¢in ilham verici, daha iyi bir gelecek vizyonu olusturma

ve dile getirme seklindeki lider davranislarini ifade eder (Michel, Lyons ve Cho, 2011).

3.3. Cesaretlendirme: Yenilikg¢i diisiinceyi destekleme. Liderin, ¢alisanlarini tanima ve
calisanlarin sahip olduklar1 6zelliklere uyum saglama kapasitesini igerir (Michel, Lyons ve
Cho, 2011). Yenilik¢i davramisin baskalarinca o6zendirilmesi, kendi kendine yeniligi
onermekten farklilasabilir. Lider iki davramisin fakli kombinasyonlarimi kullanabilir.
Arastirmalar yenilik¢i diisiinceyi 6zendirmenin, doniisiimcii liderligin onemli ve ayirt edici
bir ozelligi oldugunu gostermektedir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Lider calisanlarin,
geleneksel varsayimlari sorgulamasini, cerceve disinda diistinmesini ve sorunlari yaratici
fikirler {ireterek ¢dzmesini saglamak suretiyle yenilik¢i diistinceye yonlendirebilir (Michel,

Lyons ve Cho, 2011; Yukl, 2006).

3.4. Risk alma: Degisim icin gerekli riskleri alma. Kisisel risk alma, liderin 6nemli
degisikliklerin uygulanmasini saglamak amaciyla kisisel fedakarliklarda bulunmasin ifade
eder. Orgiitlerde degisimi gerceklestirmek, genellikle riskler barindirdigindan ve calisanlarca
tereddiitle karsilandigindan, liderin fedakarliklar: 6nemlidir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).
Biiyiik degisimlerin riskleri de ayni dlgiide biiyiik olacaktir. Ozellikle degisime duyulan
gereksinim agik¢a belirli olmadiginda, ¢alisanlarin 6nemli bir boliimii, varolan durumun
korunmasini isterler. Isin kaybedilmesi, konum kaybi, kariyer gerilemesi ve meslekteslarca

reddedilme durumlar1 degisime diren¢ dogurdugunda, degisim baskis1 olasi risklere yolacar.

Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan gelistirelen davranis betimleme 6lgegi, etkili

liderlik davraniglarini iglii meta-kategoriler biciminde simiflandirilmasina dayanak
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olusturmaktadir. Bu genel ¢erceveden hareketle bu ¢alismanin amaci, Yukl, Gordon ve Taber
(2002) tarafindan gelistirilmis olan “Yonetim Uygulamalar1 Olgegi’nin (Managerial Practices

Survey)” Tiirkceye uyarlanmasidir.

Yontem

Bu ¢alismada Hambleton ve Patsula (1999) ve Deniz (2007) tarafindan belirtilen 6lgek

uyarlama adimlar1 izlenmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubunu Edirne ve Giresun merkez ilgelerindeki 12’si ilkokul ve 10u
ortaokul olmak {izere toplam 22 okulda gorev yapan 208 ogretmen olusturmustur.
Calismanin dis gegerligini artirmak igin ¢alisma grubu miimkiin oldugunca genis
tutulmustur. Daha genis ¢alisma grubu ayn1 zamanda test edilen analitik modelin giiciinii de
artiracaktir (MacCallum, Browne, Sugawara, 1996; Weston ve Gore, 2006). Calisma grubuna

iliskin baz1 demografik degiskenlerin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 131 63.0
Cinsiyet Erkek 77 37.0
20-30 36 17.3
31-40 71 34.1
Yas 41-50 69 33.2
51-iisti 32 15.4
1-10 70 33.7
11-20 64 30.8
Kidem yili 21-30 50 24.0
31-isti 24 11.5
Lisans 174 83.7
Egitim durumu Lisanstistii 20 9.6
Diger 14 6.7

Tablo 2’'ye gore ogretmenlerin yaridan fazlasi kadin ve lisans mezunudur. Ayrica

ogretmenler biiyiik oranda 31-40 yas araliinda ve kidem yil1 1-10 y1l arasindadar.
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Orijinal Ol¢me Araci

Bu c¢alisma kapsaminda Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan gelistirilmis olan
“Yonetim Uygulamalar1 Olgegi (Managerial Practices Survey)” Tiirkgeye uyarlanmugtir.
Olgegin 6zgiin formu toplamda 45 maddeden olusan {i¢ faktdrden meydana gelmektedir. Bu
ti¢ faktor; gorev odakli davrarnislar, iliski odakhi davramislar ve degisim odakli davranislar
olarak agiklanmaktadir. Ayrica her bir faktor 15 maddeden olusmaktadir. Her bir faktor igin
i¢ tutarhilik glivenirligi, Cronbach Alfa istatistigi ile belirlenmistir. Elde edilen degerler, tiimii
i¢cin kabul edilebilir degerin {izerinde bulunmustur (a>.70). En diisiik giivenirlik degeri .77

iken degerlerin tiimii .70’den yiiksek bulunmustur (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

Rastgele versiyonu cevaplayan 59 yiiksek lisans Ogrencisinin 06lgek puanlarmin
ortalamasi ile gruplandirilmis versiyonu cevaplayan 48 6grencinin puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Denklik analizi i¢in yoneticiler yerine 6grencilerin kullanilmasinin
nedeni, rastgele versiyonu cevaplayan 131 yoneticinin, gruplanmis versiyonu kullanan 37
yOnetici ile ayn1 firmada olmamasidir. Dogrulayici faktor analizi (DFA-confirmatory factor
analysis-CFA) yapmak igin yeterli biiytikliikte bir 6rneklem alindigini belirlemek amaciyla
her iki versiyon Olgek puanlar1 kullamilmistir. DFA igin Lisrel 8.51 paket programindan

yararlanilmistir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

Olgegin yap1 gegerligi icin yararlanilan diger Olgekler su sekilde siralanmistir (Yukl,
Gordon ve Taber, 2002): C-K Olgegi: Conger-Kanungo liderlik &lgegi - Conger ve Kanungo,
1998; LBDQ-12: Lider Davramiglar1t Tanimlama Olgegi - Stogdill, Goode ve Day, 1962; LOS:
Lider Gozleme Olgegi— Luthans ve Lockwood, 1984; LPI: Liderlik Pratikleri Envanteri -
Kouzes ve Posner, 1995; MBS: Yoneticilik Davranisi Aragtirmasi - Yukl ve Nemeroff, 1979;
MLI: Cok Faktorlii Liderlik Anketi - Bass ve Avolio, 1990, MLQ: Cok Faktorlii Liderlik
Envanteri - Castro ve Schriesheim, 1998; SMP: Yonetim Uygulamalar1 Arastirmasi - Wilson,
O'Hare ve Shipper, 1990; TLI: Doéniistimcii Liderlik Envanteri - Podsakoff, MacKenzie,

Morrman ve Fetter, 1990.

Olgek goriisiim yok ifadesi ile birlikte 6’1 likert tipinde “0-Goriistim Yok, 1-Hig
Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3-Orta Derecede Katiliyorum, 4-Cok Katiliyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum” olarak derecelendirilmistir. Olgekten en fazla 270 en az 0 puan

almabilir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Gorev odakli, iliski odakli ve degisim odakl
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davraniglari iceren her bir alt 6lgekten alinacak yiiksek puan, lider davranisinin orgiitsel

amaglar1 gerceklestirmedeki etkililigini ortaya koymaktadir.

Olgegin Tiirk¢e Formunun Olusturulmasi

Olgegin uyarlama c¢alismalarina baslarken oncelikle boyle bir olgegi Tiirkgeye
uyarlamanin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu asamada egitim yonetimi ve 6l¢me ve
degerlendirme alanindan iki Ogretim tiiyesinin Olgekle ilgili goriislerine bagvurulmustur.
Almman cevaplar dogrultusunda boyle bir Olgegin uyarlanmasi konusunda hemfikir
olunmustur. Olgegin 6zgiin formu ile ilgili gerekli izin igin Gary Yukl ile e-posta aracihigiyla
iletisim kurulmus ve kendisinden gerekli izin alinmigtir. Ardindan 6lgegin Tiirkge taslak
formu Ingiliz dili egitimi alaninda uzman bir &gretim iiyesi tarafindan Ingilizceden Tiirkceye
cevrilmistir. Daha sonra 6lgegin Tiirkce formu bir dil bilimci ve bir ingiliz dili egitimi uzmani
tarafindan geri ceviri yontemiyle tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Tiirkge ve Ingilizceye
cevrilen formlar, Ingilizce okutmami olan iki uzman tarafindan &zgiin formla
karsilastirilmistir. Uzmanlar, gevrilen formlarin 6zgilin formla ayni goriisleri yansittigini
ifade etmistir. Ayrica Slgegin dilsel esdegerligini saglayabilmek amaciyla dlgegin orijinal ve
Tiirkge formu Milli Egitim Bakanhgi'nda gdrev yapmakta olan 24 Ingilizce dgretmenine
uygulanmis ve elde edilen sonuglar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu ile belirlenmistir. Oncelikle bu testin yapilabilmesi igin verilerin normalliginin
tespitinde garpiklik ve basiklik degerleri incelenmis verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna varimigtir. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi .91 olarak elde
edilmistir. Buna gore Olgegin iki formu arasindaki pozitif ve yiiksek iligki, 6lgegin dilsel

esdegerliginin istenen diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu slirecten sonra olusturulan taslak Olgek ifadelerine derecelendirme secenekleri ve
demografik veriler ile yonerge eklenmistir. Taslak Olcege son hali verildikten sonra o6lgek
ogrencilere kagit-kalem formatinda uygulanmistir. Elde edilen veriler elektronik ortama

aktarilmistir.
Verilerin Analizi

Tiirkge formun, 6zgiin formun gelistirilmesindeki yaklasima uygunlugunu kontrol
etmek icin dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. DFA, faktorler ile gostergeleri arasinda

tanimlanan iliskileri agiklayan 6l¢gme modellerini test etmek amaci ile gergeklestirilen bir
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analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2010). DFA onciil hipotezleri
degerlendirmek ve hipotez yapilarinin uygulanabilirligini incelemek i¢in kullamilir (Byrne,

1998; Akt: Hambleton, Merenda ve Spielberger, 1999).

Olgek uyarlama caligmalarinda, dlgegin hedef kiiltiirdeki faktdr yapisi icin dogrudan
DFA ile baglanmasi onerilebilir; ¢linkii s6z konusu 6lgegin orijinal kiiltiirdeki faktor yapisi
pek cok nitel ve nicel ¢alismayla ortaya konmus, dlgegin yap1 gecerliligine iliskin deneysel
kanitlar belirlenmistir. Bu durumda s6z konusu 0Olgegin faktor yapisinin da hedef kiiltiirde
korunup korunmadigi DFA ile test edilerek sorgulanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2010).

Bu c¢alismada DFA ile model veri uyumuna iliskin hesaplanan baz: istatistikler su
sekilde siralanmistir; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-SquareGoodness), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index NNFI) Standardize Edilmis
Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ve
Fazlalik Uyum Indeksidir (Incremental Fit Index-IFI) (Cole, 1987). Calismada, oncelikle
DFA’ya iliskin varsayimlar test edilmistir (kayip veriler, cok degiskenli normallik ve ug
degerler). Verilerde herhangi bir kayip veri bulunmamaktadir. Cok degiskenli ug degerler ise
degisken sayis1 igin beklenmedik kombinasyonlara sahip olan satirlara isaret eder. Bu
degerleri belirlemek icin madde puanlarmin standart puana doniistiiriilmesi gerekir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Standart puanlara doniistiirmede z puani kullarilabilir.
Calismada z puani, bir puanin ortalama puandan c¢ikarilmas: ve standart sapmaya
boliinmesi ile elde edilir (Cherry, 2013; Johnson, 1980; Ravid, 1994). z puani, 0 ortalama ile -3
ve +3 degerleri arasinda Olgeklenmistir (Walsh ve Betz, 1990). Bu degerlerin disinda kalan
degerler ¢ok degiskenli ug deger olarak tanimlanir ve bu satirlarin veri setinden ¢ikarilmasi
onerilir. Calismada z degerleri incelenmistir. Bunun sonucunda +3 ve -3 degerleri disinda
bulunan bes veri analiz disinda tutulmustur. Son olarak verilerin normallik dagilimini test
etmek icin betimsel istatistik degerleri hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 ve

Lisrel 8.72 kullanilmistir. Analizlerde manidarlik degerleri icin .05 diizeyi esas alinmaistir.
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Bulgular

Aragtirma verilerinin dagilimini gosteren betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de
bulunmaktadir.

Tablo 3. Yonetim Uygulamalari Olgeginin Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde X SS Carpikhk Basikhik Madde X SS Carpiklik Basikhik Madde X SS Carpikhik Basiklik

ml 485 1.10 -.68 -.29 mlé 425 1.36 -.39 =72 m31 439 127 -.54 -.52
m2 456 1.17 -59 .00 m17 413 141 -30 -1.00 m32 439 127 -.55 -38
m3 471 1.11 -.58 -43 ml8 429 137 -32 -.86 m33 4.38 1.32 -.56 -57
m4 447 1.19 -42 -.65 m19 4.06 1.39 -10 -1.00 m34 444 1.23 -49 -.59
m5 432 1.18 -.30 -.48 m20 429 136 -.50 -.53 m35 444 124 -49 -.52
m6 446 1.17 -41 -.65 m21 432 136 -41 -.89 m36 4.17 1.29 -40 -51
m7 476 1.19 -74 -21 m22 444 134 -.54 -57 m37 442 1.18 -41 -.64
m8 453 1.18 -49 -45 m23 451 130 -49 -.67 m38 424 1.26 -.44 -37
m9 475 1.04 -.44 -.46 m24 448 1.27 -.45 -.88 m39 442 1.23 -.53 -.34
m10 461 1.06 -.36 -.53 m25 435 1.29 -41 -.62 m40 438 1.31 -57 -44
mll 473 1.03 -.53 -31 m26 446 1.27 -.56 -46 m41l 4.38 1.29 -.60 -40
ml2 449 1.18 -41 -.63 m27 448 122 -.54 -45 m42 437 1.22 -50 -31
m13 444 122 -41 -74 m28 441 135 -.65 -.45 m43 429 124 -47 -37
ml4 446 123 -48 =37 m29 449 123 -.60 -31 m4é4 425 1.29 -.53 -37
ml5 473 1.08 -.62 -.14 m30 435 132 -.49 -.56 m45 444 125 -.59 -31

Tablo 3’e gore olgek maddelerinin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
degerlerinin sirasiyla 4.06 ile 4.85; 1.03 ile 1.41; -0.74 ile -0.10; -1.00 ile 0.00 arasinda
degismektedir. Ozellikle carpiklik ve basiklik katsayilariin -1.00 ile 1.00 arasinda
olmasindan dolayr madde puanlarinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Kline, 2011,

63; Muthén ve Kaplan, 1985).

Orijinal 06lgegin sahip oldugu faktor sayisinin Tiirkge formundaki uyumu DFA ile
incelenmistir. DFA sonuglarini degerlendirmek i¢in model uyum indeksleri kullanilmistir.
Olgegin {ig faktorlii yapisinin model uyumunu incelemek igin yapilan DFA sonuglari Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Yonetim Uygulamalar1 Olgeginin Uyum Indeksleri ve Uyum Indekslerinin Kabul Sinrlar

Uyum . Kabul Edilebilir
) Tirkge Olgek Kaynak
Indeksleri Uyum
x2 /sd 4.92 <5 Bollen (1989), Stimer (2000)
RMSEA 0.13 <0.10 Anderson ve Gerbing (1984), Cole (1987)
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Tablo 4 Devami. Yonetim Uygulamalar1 Olgeginin Uyum Indeksleri ve Uyum Indekslerinin Kabul
Sinirlar

Uyum . Kabul Edilebilir
. Tirkce Olgek
Indeksleri Uyum Kaynak
SRMR 0.04 <0.05 Brown (2006), Hu ve Bentler (1999)
NNFI 0.96 >0.95
Hu ve Bentler (1999), Stimer (2000)
NFI 0.95 >0.95
CFI 0.96 >0.95 Bollen (1989), Hu ve Bentler (1999), Sitimer
IFI 0.96 >0.95 (2000), Thompson (2004)

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore oncelikle p degerinin incelenmesi gerekir.
Bu deger beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (x?
degerinin) manidarlifi hakkinda bilgi vermektedir. Bu ylizden p degerinin manidar
olmamas: beklenen durumdur; ancak orneklem biiyiikliigiiniin biiyiik olmas1 nedeniyle p
degeri manidar c¢ikabilir. Bu yilizden genellikle p degerinin manidar olmas: pek ¢ok
¢alismada tolere edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada da
orneklemin biiyiik olmasindan dolay: p degeri manidar bulunmustur.

Bir diger uyum indeksi olan y? ise tek basina degerlendirilen bir deger olmadigindan
dolayi, y¥nin serbestlik derecesine orami1 dikkate alinmalidir. Bu c¢alismada y?/sd orani
4.92'dir. y?/sd oraninin 5'in altinda olmasindan dolay1 modelin kabul edilebilir bir uyum
gosterdigi soylenebilir (Bollen, 1989; Stimer, 2000).

Diger Uyum indekslerine bakildiginda, IFI (.96), NFI (.95), NNFI (.96) ve CFI (.96)
indekslerinin .95’ten biiyiik olmasi modelin miikemmel uyum gosterdiginin bir kanitidir
(2.95) (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Thompson, 2004). Ayrica RMSEA ve
SRMR indekslerinin 0.05’e esit ya da kiiciik degerlerinin ¢ok iyi model uyumu gosterdigi
belirtilmistir (Browne ve Cudeck, 1993). Elde edilen SRMR indeksi .04 ile modelin ¢ok iyi
uyum gosterdigini belirtmektedir. Ancak RMSEA indeksi .13 ile kabul edilebilir olan degerin
tizerinde kalmistir (.10). RMSEA disindaki tiim uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir ve
miikemmel uyum gostermesinden dolayr modelin 6zgiin formuna ait {i¢ faktorlii yapmin

Tiirkce formunda da uyum gosterdigi sonucuna varilmistir.
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Yénetim Uygulamalar1 Olgeginin Tiirkge formuna ait DFA’ya iliskin path diyagrami

ise Sekil 1’de verilmistir.
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Chi-Sguare=4637.86, df=942, P-value=0.00000, RMSER=0.138
*path diyagraminda t degerleri gosterilmistir.
Sekil 1: Yonetim Uygulamalar1 Olgeginin DFA sonuglarina iligkin Path Diyagrami
Sekil 1'de, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama durumlarma iliskin t
degerleri oklar tizerinde yer almaktadir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1.96'y1
asarsa .05 diizeyinde ve 2.56'y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore tiim maddelerin t degerlerinin .01 diizeyinde manidar

oldugu goriilmektedir.
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Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere elde edilen Cronbach Alfa ve iki yar

glvenirlik degerleri Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Yénetim Uygulamalari Olgeginin I¢ Tutarhlik Giivenirligi Degerleri

Faktorler

Cronbach Alfa (o) 1ki Yar1 Giivenirligi

1.Gorev Odakli Davramisglar
2 liski Odakli Davramslar
3.Degisim Odakli Davranislar

Toplam

.96
.98
.98
99

.90
.96
.97
.96

Olgegin tiimiine ve alt faktorlerine iliskin Cronbach Alfa degerlerinin .96 ile .99; iki

yari giivenirligine iliskin degerlerin ise .90 ile .97 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore,

elde edilen degerlerin yiiksek (>.70) ve Olgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugu

sonucuna varilabilir.

Ayrica 0lgekte yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla

diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: degerleri hesaplanmis ve iist % 27 ile alt % 27

gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin manidarhgna iliskin t-testi

sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Yonetim Uygulamalar1 Olgegi Faktorlerinin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari ve
Ust %27, Alt %27 Puanlari Arasindaki T Testi Sonuglar

) g s g = = ) =g £ = = o 2 g £ =
c £5 2 T = £5 2 T = £ S W
53 TEES R 52 ZEESLNR 5 3 SEES R
% 3 N 2E £2 X E N 2f £¢ % B Ny aE g
(o] ] 2] © ] 2] (o] e} (%)
o p= A w83 +— B o p= A wl % « 3 = = A w82 o5
ml 75 14.25* m16 85 7.57% m31 88 17.23*
m2 76 13.64* m17 83 9.17% m32 81 15.71*
m3 80 17.46* m18 88 7.67% m33 89 21.29%
. md 73 o7 mi19 87 783 5 m34 88 19.84*
% m5 83 1687 2 m20 84 807 T m35 84 15.91*
§ mé 87 1841 £ m2l 88 858* £ m36 89 20.01*
z m7 76 1564 5 m2 89 736 8 m37 87 17.45*
T ms 86 2042 T m23 88 811* £ m38 88 19.62*
E m9 82 2049* % m24 91 837 g md9 91 20.51*
S mlo 85 1873* 8 m25 88 876 £ md0 90 21.19%
£ omu 82 1746* 2 m26 85 738 Z mdl 89 19.10*
O ml2 86 1824 = m27 90 852 & m42 92 19.79*
m13 86 19.25* m28 91 8.45% m43 87 16.78*
m14 84 19.68* m29 86 6.72% m44 89 21.54*
mi15 69 11.49* m30 92 8.64* m45 90 18.71*
*p<.001
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Elde edilen sonuglara gore, yonetim uygulamalar: 6lgegindeki maddelerin diizeltilmis
madde toplam korelasyon degerleri .69 ile .92 arasinda degismektedir. Olgegin ayirt
ediciligini belirlemek igin % 27 {ist-alt yontemi kullanilmigtir. Buna gore tist % 27 ile alt %
27’lik gruba iliskin t-testi sonuglari, tiim maddeler i¢in manidar bir fark oldugunu

gostermektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan gelistirilmis olan “YOnetim
Uygulamalar1 Olgegi'nin (Managerial Practices Survey)” Tiirkge formunun olusturulmasi
amaglanmustir. Tiirkgeye uyarlanma calismas:t kapsaminda Ogretmenlerden elde edilen
puanlarin orijinal Olcegin gelistirilmesindeki yaklasima uygunlugunu kontrol etmek icin
DFA kullanilmigtir. DFA  sonuglarmi degerlendirmek igin model uyum indeksleri
kullanilmigtir. DFA sonucunda bir indeksin disindaki tiim uyum iyiligi indekslerinin kabul
edilebilir ve miikemmel uyum gostermesinden dolayr modelin orijinal formuna ait iig
faktorlii yapmin Tiirkge formunda da uyum gosterdigi sonucuna varilmistir. Olgegin
timiine ve alt faktorlerine iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarina
bakildiginda elde edilen degerlerin yiiksek ve dlgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugu
sonucuna varimistir. Elde edilen sonuglara gore, yonetim uygulamalar:1 Olgegindeki
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri .69 ile .92 arasinda
degismektedir. Olgegin ayirt ediciligini belirlemeye ydnelik iist %27 ile alt %27’lik grubun
puan ortalamalari arasinda yapilan t testi sonuglari, tiim maddeler i¢in manidar bir fark

oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkce formunda 6zgiin formdaki faktér ve madde sayisina sadik kalinmis,
olcege madde eklenmemis, madde atilmamis veya olgegin 6zgiin formundaki faktor sayisi
degistirilmemistir. Olcek 6’1 likert tipinde “Gériisiim Yok (0)”, “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Az
Katiliyorum (2)”, “Orta Derecede Katiliyorum (3)”, “Cok Katiliyorum (4)”, “Tamamen
Katiliyorum (5)” olarak derecelendirilmistir. Olgekten en fazla 270 en az 0 puan
almabilmektedir. Gorev odakly, iliski odakl1 ve degisim odakli davraniglar: igeren her bir alt

Olcekten alinacak yiiksek puan, lider davranisinin orgiitsel amaclar1 gerceklestirmedeki
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etkililigini ortaya koyacaktir. Olgek, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini 6gretmen

gortislerine dayali olarak degerlendirmeye yoneliktir.

Tiirkgeye uyarlanan Olgegin dayandigi hiyerarsik taksonominin son donemlerdeki
etkili liderlik arastirmalariyla oOrtiistiigti gortilmektedir. Olgekle olgiilen 12 spesifik
davranigin, oncelikli amaglar1 bakimindan tig alt boyutta siniflandirilabilecegi belirlenmistir.
Bu hiyerarsik taksonomi; liderlik davranislarina iliskin anlamli ve 6zlii kavramsal gergeve
sunmaktadir. Olgek, belirli bir durumun gereklilikleriyle iliskilendirilebilecek ve belirli
bilesen davraniglarinin agiklayici giicii ile biiylik Olglide belirlenmis ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Olgekteki her bir liderlik davranisi; orgutte
verimliligi artirma, uyum ve insan iligkileri dogrultusunda temel hedefine gore
siiflandirilabilirken, bir davranis bu performans belirleyici 6gelerden birkag: tizerinde etki
sahibi de olabilir. C)rnegin, netlestirme davranisi ¢alisanlarin goreve bagliligr tizerinde ve
verimlilik tizerinde olumlu etki yaratabilir. Her bir davranigin belirli bir zamandaki
performans alani ile olan ilgililigi, liderlik durumuna ve performans belirleyicilerin ne
oranda gelistirilebilecegine baglidir (Yukl ve Lepsinger, 2004). Ancak her 6lgme aracinda
oldugu gibi gelistirilen taksonominin de gesitli sinirliklar1 bulunmaktadir (Yukl, Gordon ve
Taber, 2002); oncelikle gelistirilen taksonomi ekili liderlik igin uygun davranislarin
belirlenmesini saglamakta ancak taksonominin tiim durumlar icin gegerli olacagi veya
taksonomideki her davranisin her durum igin gegerli olacagi beklenmemelidir. Her bir alt
Olgegin her bir davranis yapisini 6lgme derecesi, ancak, her bir lider i¢in ¢oklu yontem ve

derecelendirme igeren yogun aragtirmalarla degerlendirebilir.
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