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Istanbul konusunda tutarli ve devamli bir dykiiniin ortaya ¢ikamamasimin ar-
kasinda yatan sorun metodolojik veya disipliner olmaktan ¢ok, mevcut kay-
naklarda yasanan bazi énemli darbogaz ve yetersizliklerle dogrudan iliskili-
dir. Cogu devlet tarafindan {iretilen kaynaklarin disinda kentin asil temelini
olusturan giinlitk dinamiklerini yansitacak nitelikteki verilerin cogu elimize
ge¢memis, heniiz incelenmemis veya -daha da kotiisii- hi¢bir zaman {iretil-
memis oldugundan, bircok spekiilatif ¢ikarmanin Gtesine gecmek neredeyse
olanaksiz olmustur. Devlet biirokrasisi ve gevrelerinin tirettigi belge ve bilgilerin
1s1¢1inda olusan Istanbul Sykiilerinin diger bir 6zelligi ise, Osmanl tarihi ile Is-
tanbul tarihinin birbirine karistirilmasi ve hatta 6zdeslestirilmesi egilimidir.
Merkezl veya merkeziyetgi ilkeler {izerine kurulu bir diizenin -bu emellerini
gerceklestirmedeki basarist tartisiladursun-, kalbi olarak gordiigii payitahtina
bu tiir bir anlam ytiiklemesi aslinda kagmilmazdir. Bu anlamda, Osmanli Devleti
icin Istanbul, belirli bir gii¢ ifadesinin odagm olusturmakta ve dolayisiyla da
"ideal" diizenin miimkiin oldugu kadar muhafaza edilmesini gerektiren bir gos-
teri alarum tammlamaktadir.

Anahtar Kelimeler; Osmanli, Sehir, Istanbul, Fetih.

* Edhem Eldem, “Osmanh Dénemi istanbul'u”, Afife Batur (derl.), Diinya Kenti Istanbul. Istan-
bul - World City, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1996, pp. 131-153.
** Prof. Dr., Bogazici Universitesi Tarih Béliimii.

Muhafazakar Diistince ® Yil: 6 - Say1: 23 @ Ocak-Subat-Mart 2010



Muhafazakar Diisiince / Sehir Hayat

Istanbul kentini gorsel agirhikli bir anlatima tabi tutma ve dolayisiyla ken-

tin tarihini sergileme projesi, beraberinde bircok zorluklar -hatta bir dere-
ceye kadar olanaksizliklar- getirmektedir. Daha geleneksel bir kent tanimi
ve anlatimindan hareketle olusturulacak bir senaryo, konusunu esas ola-
rak mekan ve mekan kullanimina bagl tutarak buna kismi de olsa bir ¢o-
ziim getirebilirdi. Gergekten de bir kentin degisim ve evrimini mimari do-
kusuyla izlemek, anitsal diyebilecegimiz tiirden bazi yapilarin konumu,
bicimi, islevleri, ortaya ¢ikmalar1 ve degisimleri belirli bir somut diizey
tizerine oturtabilecek bir anlatimi miimkiin kilabilmektedir. Ama bir ken-
tin dinamigini, "total" bir anlatimini ve yasamini ne dereceye kadar ifade
edebilecekleri kuskuludur. Onemli ipuglari verdigini teslim etmekle birlik-
te, bu tiir bir yaklasimin ortaya cikardigy iki 6nemli sakincanin altini giz-
mek gerekir. Bir yandan gergek yasam ile bire bir iliskileri oldugunu var-
saymanin getirdigi basitlestirici veya indirgemeci egilim, 6te yandan ise,
ozellikle elimizdeki bilgi birikiminin getirdigi "arnutsal ¢arpitmanin” sonu-
cunda, kent yasaminin -genellikle elit/devlet ekseni ¢evresinde odaklasan-
ancak bir boyutunun belirgin olarak yansimasi...

Bu sorun mimari agirlikli kent tarihine yoneltilen bir elestiri olarak al-
gilanmamalidir. Ciinkii Istanbul konusunda tutarli ve devamli bir dykii-
niin ortaya c¢ikamamasmin arkasinda yatan sorun metodolojik veya
disipliner olmaktan ¢ok, mevcut kaynaklarda yasanan bazi1 6nemli darbo-
gaz ve yetersizliklerle dogrudan iliskilidir. Cogu devlet tarafindan iiretilen
kaynaklarin disinda -anitsal kalinti1 olsun, yazili belge olsun- kentin asil
temelini olusturan giinliik dinamiklerini yansitacak nitelikteki verilerin
cogu elimize gecmemis, hentiiz incelenmemis veya -daha da kotiisii- hicbir
zaman tiretilmemis oldugundan, birgok spekiilatif ¢ikarmanin Gtesine geg-
mek neredeyse olanaksiz olmustur. Devlet biirokrasisi ve ¢evrelerinin {iret-
tigi belge ve bilgilerin 113inda olusan Istanbul 6ykiilerinin diger bir dzelligi
ise, Osmanl tarihi ile Istanbul tarihinin birbirine karistirlmasi ve hatta 6z-
deslestirilmesi egilimidir. Merkezi veya merkeziyetci ilkeler iizerine kurulu
bir diizenin -bu emellerini gerceklestirmedeki basarisi tartisiladursun-, kalbi
olarak gordiigli payitahtina (baskent) bu tiir bir anlam yiiklemesi aslinda
kacmilmazdir. Bu anlamda, Osmanli Devleti icin Istanbul, belirli bir giig ifa-
desinin odagm olusturmakta ve dolayisiyla da "ideal" diizenin miimkiin
oldugu kadar muhafaza edilmesini gerektiren bir gosteri alanmi tanimla-
maktadir. Bunun sonucunda, kent bir kez daha devlet bakisinin ve algilayi-
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stnin dogurdugu bir carpitmayla, ideal bir model halini almakta ve gercek-
lerle iligkisi biiyiik 6l¢iide kaybolmaya yiiz tutmaktadir.

Devlet merkezli bu kaynaklara bazen alternatif olarak gosterilen gezgin
notlar1 ve seyahatnameler, farkli bir bakis acis1 getirmekle birlikte, aslinda
kendilerine has baz1 yanh yaklasimlar: icerdiklerinden dolay1 ne dereceye
kadar giivenilir olduklar tartisma gotiiriir bir konudur. Bu tiir kaynakla-
rin en temel ozellikleri, farkh -veya en azindan kendini farkli goren- bir
kiiltiir tarafindan gene o kiiltiir i¢in yazilmis olmalaridir. Batil gezginlerin
dikkate deger bulduklar ve okurlarina aktarmay iistlendikleri 6geler ge-
nellikle bilingsiz de olsa bir egzotizm kaygisina veya beklentisine cevap
verecek nitelikte olanlardir. Bunlar ise -oryantalizm geleneginde gittikge
percinlesen bir bigcimde- kentin ve insanlarimin "baskalastirilmasma” yol
acmaktadir. En iyi niyetli gezginin bile yerel halk ile dogrudan iliski kur-
makta karsilastig1 zorluklar nedeniyle, cogunlukla kendinden 6nce gelen-
lerin ve yerlesik bazi araci kesimlerin aktardiklarindan siyrilarak kente
"yeni" bir gozle bakmasi son derecede zorlasmaktadir. Bunun sonucunda
ortaya cikan tablo, gittikce stereotipik bir hal alan oryantalist fresklerin
Otesine ender olarak gecebilmektedir. Donemin graviirlerinde de gozlenen
tiirden bir tekerriirle, yabanci kalemlerden Istanbul tasvirleri, saray, Aya-
sofya, Bedesten, birka¢ cami, liman ve tersane, sokak kopekleri, kahveha-
neler gibi baz1 vazgecilmez unsurlarin iizerine insa edilen "ayni tema iize-
rine gesitlemeler'i cagristirmaktadir.

Kaynaklarin bu tiir carpitmalarindan payini alan basglica iki boyut za-
man ve insandir. Kronolojik bir anlatim s6z konusu oldugu anda ortaya,
asilmasi gii¢ bir engel gikmaktadir. Anitsal mimarinin bellibash nirengi
noktalar;, Osmanli Devleti'nin kendi tarihsel doniim noktalar ve kenti
dogrudan etkileyen felaketler -yanginlar, depremler ve veba salginlari- bir
yana birakilirsa, elde Istanbul'un tarihsel siirecini belirleyecek ve
donemlendirecek pek az bilgi kalmaktadir. Bir bakima, II. Mehmed'in ken-
ti fethedip (1453) senlendirmesi ile Tanzimat Fermani'ni (1839) izleyen Ba-
tillasma hareketinin arasindaki donem biiyiik Olgiide duragan ve za-
mansiz bir izlenim birakmaktadir. En kokten oryantalistlerin bile hayal
edemeyecekleri bu "statik Dogu toplumu ve kenti" imajinin gercekleri ne
kadar yansittig1 ise oniimiizdeki en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir yandan kapitalizm 6ncesi toplumlarda -Bati-Dogu ayrimi olmaksi-
zin- degisimin istisna, duraganhgin ise kural oldugunu kabul etmekle bir-
likte, yaklasik dort asirlik bir siireyi farkliik gozetmeden algilamanin da
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olanaksiz oldugunu kabul etmek gerekir. Sorunun, bir yandan, ¢ogun-
lukla degisimin belgelenmeyecek derecede tedrici olmasindan ve dolayi-
styla kesin doniim noktalariyla isaretlenememesinden kaynaklandig: agik-
tir; ama bunun da 6tesinde, devlet olsun, Batili gezginler olsun, cogu kay-
nagm ihmaline ve ilgisizligine ugrayan zaman boyutunun belge yok-
sullugu daha da 6nem kazanmaktadir. Devletin dogasindan kaynaklanan
bir tutuculuk ve degisime karst koyma diirtiisii, 6zellikle kendini "ebed-
miiddet" olarak gormek isteyen ve tanimlayan Osmanli Devletinin soy-
leminde, aldatic1 -ama o derecede de devleti rahatlatici- bir duraganhk
duygusunu pekistirmektedir. Benzer bigcimde, Batili gezginlerin kalemin-
den ¢ikan tasvirlerde de ¢ogunlukla kendi kiiltiirel ortamlarindan farkl
olarak gormek istedikleri bir oryantal atalet ve "zamansizlik" kavrami satir
aralarindan okunmaktadir. Bu kaynaklarin aktardiklari Istanbullu insan,
Fetih'ten Tanzimat'a kadar degismeyen, degistiginde de genellikle dis et-
kenlere tepkiyle -neredeyse kendi dogasina kars: olarak- degisen bir kari-
katiir haline dontismektedir. Cogu seyahatnameyi tarihlendirebilecek olan
Ogeler esas olarak anlatimin disindaki 6gelerdir: kitabin basim tarihi, kul-
lanilan dil, dénemin politik ve diplomatik olaylar1 ve bazi ileri gelenlerin
adlan gikartilacak olsa, 16. yiizyilda yazilmis bir seyahatnameyi 18. yiiz-
yildakilerden ayirmak ¢ogu zaman giigtiir.

Insan boyutu ise ayni ilgisizligin kurbam olarak ¢ogu kaynakta en iyi
ihtimalle ikinci plana itilmis bir konumdadir. Devletin agzinda ibadul-
lah'dan ehl-i fesad'a kadar uzanan bir "torba-terim" yelpazesinde toplanan
insanlar, daha belirgin bir kimligi yalnizca belirli ve mesru bir cemaat ve-
ya ta'ife icinde kazanabilmekte, gercek ve bireysel kisiliklerini ise ancak
kitleden siyrilarak -genellikle askeri kesim iginde-olagandis: bir rol oyna-
diklarinda kazanabilmektedirler. Yabanci gozlemciler ise, belki daha da
karikatiirize ederek, aldatic1 etnik c¢agrisimlarla yiiklii - Turcs, Grecs,
Armeniens, Juifs... - bir terminolojinin igine hapsettikleri insanlar1 indir-
gemeci bir antropolojik yaklasimla tarif etmekte ve okurlarmin zaten
olusmus beklentilerine son derecede uygun (stereo) tipler sunmaktadirlar.
Bu beseri magma ve kaostan bireyi kurtarabilmek -kabul etmek gerekir ki-
bugiine kadar pek miimkiin olamamistir. Son yillarda baglamis olan ve -
Istanbul acisndan ne yazik ki- daha ¢ok tasra kentlerini kapsayan ser'i
mahkeme sicillerine dayanan arastirmalarin, bu belirsizligi bir dereceye ka-
dar azaltacagmi diistiinmek miimkiindiir. Ama bu belgelerdeki bilgilerin
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kadi ve katibi tarafindan sonradan belli standartlar icinde kaleme alinmig
olmasi gene bireyin ifade giiciinii kisitlayacak nitelikte bir olgudur.

Biitiin bu kisitlama ve carpitmalarin neticesinde ortaya ¢ikan baslica
sonug, tek bir Istanbul'dan s6z etmenin olanaksizligidir. Bu konudaki en
belirgin ayirim ise kugkusuz "egemen" Istanbul ile "siradan" Istanbul ara-
sinda yer almaktadir. Bir yandan mekan kullanimi, kaynaklara ulasim
olanaklar ve gii¢ ifadesinin araglarina egemen olan saray ve ¢evresi, eko-
nomik gii¢ odaklar1 kente en kalic1 ve farklilasmus izlerini birakirken, 6te
yandan edilgen bir bicimde kenti yasayan ve mahalle icinde kapali kalmus
bir kitle, tarihin kayitlarina ancak ucundan veya toplu olarak girebilmistir.
Bu iki diinya arasindaki farkhilik yalnizca bir yamiltmadan ibaret degildir.
Buzdaginin tepesi, zengin ve giiclii Istanbul, diger Istanbul'dan gercekten
de daha dinamik, daha degisken, daha "kisilikli"dir. Bunu nedenini ise
sosyo-ekonomik farkhlasma ve maddi olanaklar arasindaki ugurumun
dtesinde, Istanbul'un en temel iglevi olan siyasi roliinde ve payitahtlik si-
fatinda aramak gerekir. Ciinkii bu kent, devletin var olmasiyla son dere-
cede yakin bir iliskide yasamakta, hatta kendi hayatiyetini bile bircok agi-
dan devletten almaktadir. Mutlakiyet Avrupa'sinin kurdugu veya gelistir-
digi bircok bagkent gibi Istanbul, biiyiik lciide devletin yaratmis oldugu
bir kent niteligindedir. 1453'te Konstantinopolis'in fethinin ertesinde, Fatih
Sultan Mehmed'in kenti imar ve siirgiin yoluyla ihya ve senlendirme ca-
lismalar1 bunun ilk adimini olusturmustur. Amact maddi ve sembolik ola-
rak devletin varlik ve tegkilatinin yiikiinii gekebilecek bir kenti yeniden
kurmak, hatta bir bakima kurgulamakti. Bu tarihten baglayarak Osmanh
Istanbul'u, devletin giiciinii simgeleyecek ve tastyacak bir nitelik kazana-
cak, bunun sonucunda da 6teki kentlerden ¢ok farkh bir dinamige sahip
olacaktt. Bu dinamigin baglica 6zelligi ise tiiketimin iiretime baskm oldugu
bir paraziter yapida odaklasacakti. Ticaret agisindan stratejik konumun-
dan beklenebileceginin tam tersine, Istanbul'un akibeti hicbir bicimde
Amsterdam veya Londra gibi liman kentlerininkini izlemeyecekti. Dev bir
mide gibi Osmanli topraklarindan ve 6tesinden gelen mallar1 yutacak ama
karsiliginda hemen hemen hicbir sey vermeyecekti. Tek yonlii bir antrepo
gibi calisan kente gelen biitiin emtia ve zenginlikler saraym, ordunun, bii-
rokrasinin ve nihayet ahalinin ihtiyaglarini gidermek {izere depolanip tii-
ketim aglarina sevkedildikten sonra, karsiliginda {iretilecek ve ihrac edile-
cek tek bir sey kaliyordu: iktidar...
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Serginin "Klasik" Osmanli boliimii de bu ana eksen ¢evresinde kurgu-
lanmistir. Cok geleneksel de olsa pratik bir metafordan hareketle kent bir
viicuda benzetilirse, liman/agiz'm besledigi ve saray/beyin'in yonetip yon-
lendirdigi (veya yonetip yonlendirmeye ¢alistigt) bir kent/biinye ve bunlari
birbirine baglayan temel olgular -para, iase, altyaps, hizmetler, torenler- an-
latimin temelini olusturmaktadir. Kronolojik olmaktan ¢ok islevsel bir kur-
guyu izleyerek amagclanan, kentin temel dengelerini -ve dengesizliklerini-,
bellibagh katmanlarini ortaya koyabilecek, ayn1 anda da donemin gercekle-
rini ve ideolojik boyutlarini yansitabilecek sentetik bir anlatimdar.

Liman bu anlamda sarayla birlikte kentin en yasamsal noktalarindan
birini olusturmaktadir. Diinyanin en rahat, genis ve giivenli limanlarindan
biri olarak tarif edilen Hali¢, gercekten de Istanbul'un ayakta durmasini
saglayan baslica unsur olarak goze carpmaktadir. Bir yandan kentin ticaret
ve iagesinin biiyiik boliimii buraya akmakta, 6te yandan ise Tersane'de -ve
kismen de Tophane'de- kiimelenen devletin askeri yap1 ve endiistrisinin
onemli islevlerini yerine getirmektedir. Liman, kuskusuz kentin en canl
ve kozmopolit bolgelerinin basima gelmektedir. Osmanli topraklarinin ve
Avrupa'nin her yanindan gelen mal, insan, dil ve kiiltiirlerin karistig1, bin-
lerce kayik ve peremenin iki yaka arasinda mekik dokudugu bu mer-
kezden itibaren mal ve kaynak dagitimi tedrici olarak kenti beslemeye
baslamaktadir. Eminonii ile Cemberlitas arasindaki ticaret yapilari -sahil
boyunca siralanan kapanlar, Mahmutpasa ve Mercan'daki hanlar ve Fa-
tih'in ilk canlandirma girisimlerinden olan Bedesten- bu dagitim aginin ilk
ve vazgegilmez asamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgede yogunla-
san mal, emek ve sermaye pazari, pazarlar ve perakende ticaret yoluyla
kentin diger bolgelerine yayilan bir dagitim sebekesiyle en kiiciik tiiketi-
ciye kadar ulasacaktir.

Fatih'in payitaht kurgulamasinin diger énemli 6gesi olan Saray ise, Be-
yazit'taki Eski Saray'da ve Bizans akropolisinin yerinde birkag y1l sonra in-
sa edilmeye baglanan Yeni Saray'da (Topkap: Saray1) odaklanmis, kentin
genel denge ve dinamiginde basat bir rol oynamaya baglanmustir. Saray, dar
anlamda hiikiimdarin ikametgahini tanimlamakla birlikte, aslinda bir¢cok
boyutu iceren ok karmasik bir kurumlar yumag olusturmaktaydi. Ugiin-
cii Avlu'dan baslayarak gittikge genisleyen bu kurumsal ag, devletin aske-
1, idari, mali, dini/ideolojik ve temsili/sembolik yapilanmasmin kente
yansitildig1 baglica mekanlar1 kapsayan ve kentin dokusuna tegellenmis
bir iistyapiy1 olusturmaktaydi. Bu anlamda -her biri devletin bagka bir
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temsil boyutuna denk diisen- Atmeydani ve ¢evresinde askeri kesime ait
konak ve saraylar, Eski ve Yeni Odalar olarak bilinen Yeniceri kislalari,
kentin bir¢ok yerine dagilmis olan askeri talim ve iiretim merkezleri -Ok-
meydani, Tophane, Tersane, Baruthane, Tiifenghane vb.. Simkeshane ve
Darphane gibi yapilar, Osmanli bagkentinin Islami mesruiyet kurgusunun
temel taslarindan biri olan Eyiip Camisi ve Kiilliyesi, kentin bellibagh yer-
lerine konumlandirilan selatin camileri, onlara bagh kiilliyeler ve devlet ile
hanedanin giiciiniin torensel ifadesini tasiyan Saray-Eyiip giizergahi ve
iizerinde bulunan -basta cami ve tiirbeler olmak iizere- anutlar, Istanbul'un
topografyasini belirleyen mihenk taslar1 olarak ortaya citkmaktaydi. Mi-
marlikta ve anitsal boyutlarda bu kadar belirgin bicimde beliren devlet var-
liginin sosyal ve ekonomik boyutlar1 da son derecede 6nemliydi. Saray ve
gevresi, sanat, zanaat, insaat, hizmet, finans sektorleriyle dogrudan iliskili,
onlardan siirekli taleplerde bulundugu kadar, onlar1 ayakta tutan bir isve-
ren ve tiiketici konumundaydi. Tersane iscileri ve kalafatgi, yelkenci, kiirek-
¢i taifelerinden ¢ukaci esnafina kadar, Valide Hani'nda yogunlasan sarraf-
lardan kentin et ihtiyacini karsilayan celebkesan'a kadar niifusun biiyiik bir
kismu kendini, dogrudan olmasa da, su ya da bu sekilde devletin yarattig
veya yonlendirdigi arz ve talep dengelerinin i¢inde buluyordu.

Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, bu zengin ve gosterisli diinya-
nin arkasinda yatan, ¢ok daha az bilinen ama nicelik olarak kentin niifu-
sunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan tamamen farkh bir diinya vardi.
Limanm, Atmeydani'min veya hanlar bolgesinin karisiklik ve kalabalik-
higindan ¢ikildiginda kent bambaska bir havaya biiriiniiyordu. Dénemin
bazi graviirlerinin sergiledigi, bircok gezginin iistiinkorii de olsa tarif et-
tikleri dar ve sessiz sokaklar, birbirine benzeyen ve dis diinyaya kapal ah-
sap evler, tenha sokaklarda dolasan tek tiik insanlar, kentin genel go-
riiniisiiyle celismekteydi. Kentin bu boliimiine egemen olan ice kapanik-
lik, ifadesini mahalle yapilanmasinda buluyordu. Camisi veya mescidi (ya
da kilisesi veya sinagogu), gesmesi, hamami, temel gida ve ev ihtiyaclarini
karsilayan kiigiik diikkanlariyla, seyyar saticilariyla mahalle, kendi igine
kapali, homojen ve biiyiik 6lciide kendi kendine yeterli bir diinyay: temsil
etmekteydi. Sakinlerinin birbirini tanidig, birbirine kefil olup denetledik-
leri, kentin 6teki boliimleriyle ancak sinirl iligkilerle bagh olan bu mahal-
lelerin her biri daha genel bir kent biitiinlesmesine engel veya en azindan
alternatif olusturmaktaydi. Istanbul'un etnik gogulculugu da bu yolla bir
etnik cogulluga indirgenmis oluyordu. Her ne kadar toplam niifus icinde
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birgok etnik ve dinsel grup karismis durumdaysa da, bunlarin ¢ogu, Fatih-
in gsenlendirmesinden baglayarak devletin de 6zendirmesiyle, mahalle
icinde orgiitlenerek, birbirlerine karismadan ve hatta aralarindaki iligkiyi
en aza indirerek birarada yasamay1 secmis goriiniiyorlardi. Bu anlamda
mekanda hareket yetenegi, herseyden Once sosyal statii ve sosyo-
ekonomik konumla dogrudan iliskiliydi. Ust smif, askeri kesime ait olu-
sunun veya ticari etkinliginin geregi ve olanaklariyla kent icinde ve di-
sinda yiiksek bir hareketlilige sahip olurken, daha alt tabakalarin yasamu -
baz1 kural dist durumlar bir yana birakilirsa- mahalle yapisinin smirlari
icinde sikisip kalmaktaydi.

Bu durum, devletin toplumsal kurgulamalariyla da biiyiik olgiide ¢a-
kismaktaydi. Bireyi grup/cemaat icinde denetlemenin saglayacag rahathg:
fark etmis olan Osmanli Devleti, bu tiir bir yapiy1 yaygimlastirmak i¢in
elinden geleni yapmaktaydi. Mahalle, bu politikanin mekana uygulanmis
boyutunu teskil ederken, ayni1 yaklasimin mekandan bagimsiz olarak ge-
listirilen en iyi 6rnegini de esnaf orgiitii olusturmaktaydi. Uretim ve dag-
tim sektorlerinde calisan herkesin ister istemez bir loncaya bagli olmasi ve
dolayisiyla ticari/smai faaliyetini bu cerceve icinde gerceklestirmesi ge-
rekmekteydi. Uyelerine sagladigi emniyet, dayanmisma ve rekabetten ko-
runmanin 6tesinde, bu yapilanmanin getirdigi -devlet acisindan- en bii-
yiik yarar, niifusun biiyiik bir kesiminin lonca i¢i denetleme ve ortak so-
rumluluk yoluyla daha kolay yonetilebilmesi ve denetlenebilmesiydi. Bu
anlamda, Istanbul halkinin biiyiik cogunlugu 6zel yasaminda aile, mahalle
ve cemaatin getirdigi denetim mekanizmalariyla belirli bir kaliba oturtu-
lurken, kamu alaninda ve ekonomik yasaminda da devlet ve loncalarin
idari denetlemesi altina girmekteydi.

Devlet ile halkin mekandaki en temel etkilesim alanini ise kentteki imar
hareketleri olusturuyordu. Toplumsal kurgu ve ideolojisini uygulayabil-
mek icin devlet, belirli bir kent altyapisinin olusturulmasi ve gelistirilmesi
icin harekete gecmek zorundaydi. Ozellikle iageci ve adil niteligini ideolo-
jik soyleminin temel iddialar1 haline getirmis olan Osmanli Devleti, bu
ozelligini dogrulamak i¢in halkin en vazgegilmez ihtiyaglarini karsilamak
ve tebaasina sart kostugu baglihgin karsihigimi asgari bir emniyet ve adalet
saglayarak vermek zorunlulugunu hissetmekteydi. Osmanli kentlerinde
ve ozellikle payitaht Istanbul'da uygulanan "sehircilik" anlayis1 da bu te-
mel ilkelere dayali olarak gelistirilmisti. Kente siirekli mal akisinin sag-
lanmasindan baslayarak, bu mallarin kent i¢cindeki dagitimi ve pazarlarin -
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ozellikle fiyatlandirma agisindan- denetlenmesi, en genel anlamda giive-
nin saglanmasi ve kadilik aracihigiyla elden geldigince yaygin bir yargi sis-
teminin oturtulmasma kadar her tiirlii denetim ve hizmet, bu anlayisin
idari yansimasini vermekteydi. Mekanda ise, bu ilkeleri hayata gecirecek
yapilarin olusturulmas: gerekmekteydi. Fetih'ten baslayarak ve ozellikle
16. yiizyilda biiyiik yatirimlara yol acan su temin ve dagitim sebekesinin
ingas1 bunlarimn en belirgin 6rneklerindendi. Su kaynaklar1 zaten kisith olan
kente bu yasamsal maddenin getirilip mahrumiyet yaratmayacak bigcimde
halka sunulmasi, devletin imaji agisindan bu yatirimlar: mesru kilacak de-
recede Onemliydi. Bunun sonucunda, su havzalarmin kesfi, bent ve ke-
merlerin yapilmasi, su terazileri ve maksemler yoluyla sebekenin kente
yayilmasi ve kullaniciya dogrudan hizmet veren ¢esme, sebil ve hamamla-
rin ingasi, devletin, askeri yatirimlarindan sonra kaynaklarini en yogun
kullandig: alan olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Daha az yayginlik ve devamh-
Iik gostermekle birlikte, baglica camilerin vazgecilmez uzantisi kiilliyeler
de ayn1 anlayisin bir geregi olarak, halkin egitim, saglk, sosyal giivenlik
gibi hizmetlerden kismen de olsa yararlanabilmesi igin olusturulan yapi-
lard1. Nihayet, idari ve maddi yasamin da &tesinde, devletin halkla bilingli
olarak iliski kurmaya calistigr bir baska boyut da sembolik diizeydeydi.
Biat (baglilik yemini), ciilus (tahta oturma), kili¢ kusanma, cenaze, surre
(hac) alay ve torenleri gibi devletin kendi mesruiyet ifadeleri, aymi za-
manda yonetici sinif ile halki somut bicimde biraraya getiren birer olanaga
dontistiiriilebiliyordu. Devletin modernizasyon siireci iginde giderek artan
bir standartlastirmaya ugrayan bu torensellik, zaman i¢inde karsilikl bir
etkilesim alanini olusturmaya baslamisti. Ciilus, siinnet, dogum, zafer gibi
olaylarin halka yonelik senliklere, stirlara (padisahin cocuklarinin siinnet
ya da diigiin kutlamalar1), donanmalara doniismesi, halkin devlete olan
baghlhigmin ifadesine, sinanmasina ve hatta bazen de reddine olanak ta-
nimakta ve bu anlamda, kentin parcalanmis yapisinin, bu tiir 6zel za-
manlarda, zoraki ve giidiimlii bir bicimde de olsa kisa siireli biitiinlesme-
sine olanak tanimaktaydi. Kent halkinin en ¢ok bu tiir senliklerde, veya
tam tersine isyanlarda kaynasmasi ve hareketlenmesi s6z konusu siirecin
en actk drnegidir.

Klasik Dénemle 6zdeslestirilen bu dengelerin belirgin bicimde degis-
meye baslamasi 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Genellikle Lale Devri'nden
(1718-1730) baslayarak devlet ve "ilerici" bir elit kesimi tarafindan kurgu-
lanan ve Tanzimat'la birlikte bilingli bir programa doniisen bir siireg ola-
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rak algilanan bu olgunun aslinda, Batihilasma hareketiyle ne derece iligki-
lendirebilecegi tartisma gotiiriir bir noktadir. Cogunlukla 19. yiizyil ger-
ceklerinden geriye donerek bakma egiliminden kaynaklanan bu bakis aci-
smin baslica sakincasi belirli bir kurguyu geriye doniik inga etmesi ve or-
taya ¢ikan siirecin i¢ dinamiklerden ¢ok dis etkenlere baglanmas: olarak
Ozetlenebilir.

18. ylizyildaki degisimin her ne kadar yonetimsel, yapisal, toplumsal
ve hatta mimari boyutlarinda Bat1 etkisi veya ilhami bulmak miimkiinse
de, siirecin biitiiniiniin bu boyuta indirgenmesi "tehlikeli" -ve edilgen Do-
gu toplumu imajiyla bagdasan- baz1 unsurlar icermektedir. Oysa, bu do-
nemde Istanbul kenti gapinda 6nemli baz1 degisikliklerin -bicim olarak Ba-
t1 etkisi icermekle birlikte- 6ziinde 6nemli i¢sel dinamikler igerdigini soy-
lemek miimkiindiir. Bu dinamiklerin baghca ikisi, devlet ve elit kesi-
minden kaynaklanan bir degisim siirecine isaret etmektedir. Mekan ile
dogrudan iliskili bu iki olgu, bir yandan saray ve ¢evresinin belirli bir ge-
nisleme ve zenginlesme siireci sonucunda geleneksel merkezden disariya
dogru yayilmaya baslamasi, digeri ise, devletin ozellikle askeri yapisinin
benzer bir hareketlilik ile kentin yeni kesimlerini fethedercesine, baz1 yeni
kullanim ve yerlesim eksenlerinin belirmeye baslamasidir. Bu anlamda,
saray g¢evresinde gozlemlenen adim adim aristokratiklesme ve Halig ile
Bogaz boyunca gittikge artan sayida beliren saray, kasir, kosk ve yalilar,
buna paralel olarak da ordudaki yeni gereksinim ve yapilanmalara cevap
vermek iizere kuzeye dogru ve Anadolu yakasinda kurulmaya baslayan
kislalar, kentin yiizyillar boyunca siiregelen sinirlarinin genislemeye bas-
ladiginin ilk isaretleriydi. Ancak bu iki boyutun &tesinde bir genisleme
daha ortaya ¢ikmaktaydi ki, uzun vadede ¢ok daha kalic1 degisimlere yol
acabilecekti. Bu da, Galata'dan baslayarak Beyoglu sirtlarina dogru hisse-
dilen yayilma ve boylece, bir yiizyil kadar sonra olusacak alternatif kent
merkezinin ilk niivesinin ortaya ¢tkmasiydi.

Bu niivenin en belirgin ivmesi sefaretlerden ve dolayisiyla giderek ar-
tan Bati niifuzunun mekana yansimasindan kaynaklaniyorduysa da, bu
"dis" etkenin siirecin tiimiinii aciklamaya yeterli olmadig diistiniilebilir.
Gergekten de, Hali¢'in kuzey yakasinda gozlemlenen gelismenin altinda
yatan igsel bir toplumsal giiciin varlig1 reddedilemez. Bati etkisi, ancak 18.
ylizyllda gayri Miislim ellerde birikmeye baslayan sermayenin yavas ya-
vas bir yerli burjuvazi tanimimna uyabilecek tiirden yeni bir kesimin olu-
sumuna yol a¢gmasi ve bu kesimin kendine giivenli bir ortam yaratma ¢a-
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balariyla birlikte ele alindiginda daha anlamli olmaktadir. Sefaretleri iten
ve onlar tarafindan ¢ekilen bu kesim, degisen siyasal gerceklerin 1s18inda
devlet ve toplumla olan iligkilerini yeni bir dengeye oturtmanin ve daha
Ozerk bir hale getirmenin yolunu, siyasi oldugu kadar mekansal olarak da
merkezden kopmakta bulmuslardi. Belki de ilk kez olarak, Osmanh askeri
smifinin disinda bir kesim, gittikce netlesen bir bigimde devletin dayattig:
modelin digina ¢ikmay1 basariyordu. Hentiz marjinal diizeyde kalan bu
kopma, 19. ylizyilin kokten degisikliklerinin etkisiyle, kentin biitiin denge-
sini alt-iist edecek yeni bir yapilanmay1 getirecekti. Merkezsiz veya ¢ok
merkezli bir Istanbul'un ilk belirtileri bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmaya
baglamisti.V
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