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Ozet

Stra disi1 ve etkileyici ¢oziimler iiretme, orijinal problemler olusturma ya da var olan
problemleri farkli bir bakis agist ile yeniden tasarlama matematikte yaratici olan
ogrencilerden beklenilen temel beceriler olarak degerlendirilebilir. Bu becerilerin
gelistirilmesinde yaratict problem ¢ozme siiregleri on plana ¢ikmaktadir. Yaratict
problem ¢ézme bir dizi algoritmik iglemin uygulanmasindan éte orijinal diisiinmeyi
gerektiren bir eylem olarak tamimlanabilir. Problem ¢ézme siirecine yonelik bir¢ok
yvaklasim oldugu gibi yaraticilik i¢in énemli goriilen analojik diigiinme ve segici
diigiinme becerilerinin onemi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Bu
calismada yeni bir yaratict problem ¢ozme modeli olan, matematiksel yaraticilik
egitimi icin oOnerilen Segici Problem Coézme (SPC) modeli incelenmistir. Bu
dogrultuda alan yazin taramasi yontemi kullanmilmigtir. Modelin yapuisi ve isleyisi bir
matematik problemi uygulama ornegi ile ayrintili olarak agiklanmustir. SPC modeli
matematiksel yaraticiligin gelisimi icin 6nemli goriilen problem ¢ézme, problem
olusturma, secici diisiinme ve analojik diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen
bir yaratici problem ¢ozme modelidir.
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Abstract

Creating unusual and insightful solutions to a given problem, construction original
problems or reformulation an old problem with a new perspective can be evaluated as
basic skills expected from students who are creative in mathematics. Creative
problem-solving processes come to the fore in the development of these skills. Creative
problem solving can be defined as an action that requires original thinking rather than
applying a series of algorithmic operations. As there are many approaches to the
problem-solving process, the importance of analogical thinking and selective thinking,
which are considered important for creativity, is emphasized by the researchers. In
this study, the Selective Problem Solving (SPS) model, which is a new creative
problem-solving model, proposed for mathematical creativity education was
reviewed. The structure and functioning of the model is examined in detail with an
example of a math problem. SPS model is a creative problem-solving model aims to
develop problem solving, problem posing, selective thinking and analogical thinking
skills that are considered important for the development of mathematical creativity.
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Matematiksel etkinliklerin ve matematiksel diisiinmenin temelini olusturan “problem ¢6zme” bir dizi
algoritmik iglemin tekrar ederek uygulanmasindan ote orijinal diisiinmeyi gerektiren bir eylem olarak
tanmimlanabilir (Polya, 1957). Unlii matematik¢i Polya’ nin problem ¢dzme igin yapmis oldugu bu
tamimdan yola ¢ikilarak problem ¢6zme, matematiksel yaraticiligin sergilendigi bir eylem olarak

! Aydin Adnan Menderes Universitesi, nilgun.kirisci@adu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0925-7331

72



:3 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
= ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Sayi- Number 1, (2021) Mayis- May

degerlendirilebilir. Matematiksel yaraticiligin problem ¢ozme ile olan iligkisinin matematiksel
yaraticilik tanimlarinda siklikla problem ¢dzme islevinden bahsedilmesi ile de gorebiliriz. Okul
doneminde matematiksel yaraticilik arastirmalar ile bilinen Haylock (1997) matematiksel yaraticiligi,
problem ¢6zme siirecinde biligsel ket vurmanin tistesinden gelme, esnek diisiinebilme ve ¢ogul diigiinme
olarak tanimlanmistir. Sriraman, Yaftian ve Lee (2011) okul donemindeki matematiksel yaraticilik ile
profesyonel matematikgilerin yaraticiliklar1 arasindaki ayrima dikkat c¢ekerek okul doneminde
matematiksel yaraticilig1 sira dis1 ve etkileyici ¢ozlimler liretme, yeni problemler gelistirme ya da var
olan problemleri farkli yaklagimlar ile yeniden olusturma olarak ele almaktadir. Chiu (2009),
matematiksel yaraticilifi Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ézme yetenegi ile
iligskilendirirken Silver (1997) matematikte yaraticilifi matematiksel problemlere orijinal ¢dziimler
gelistirme, bircok ¢6ziim yOntemini kullanabilme, esnek diisiinebilme yetenegi olarak tanimlamistir.
Matematiksel yaraticilik tanimlarinin yan1 sira problem ¢dzme ve yaraticilik siireglerinin benzerligi de
matematiksel yaraticilik ve problem ¢ézme iligkisini agiklayabilir. Sheffield’in (2013) belirtmis oldugu
gibi matematikte yaratici olan 6grenciler Polya’nin doért adimli problem ¢6zme stirecini siklikla kullanan
ogrencilerdir. Dolayis1 ile matematikte yaraticiligin gelistirilmesinde problem ¢ézme siirecinin, bu
siiregte gerceklestirilen biligsel eylemlerin ve tercih edilen stratejilerin 6nemi kagiilmazdir.

Alan yazinda matematiksel yaraticilig1 agiklamaya, bu kavrami tanimlamaya yonelik bir¢cok calisma yer
almaktadir. Ancak matematiksel yaraticilifin nasil gelistirilebilecegini konu edinen yeteri kadar
arastirmayla karsilagilmamaktadir (Pham ve Cho, 2018). Bu agidan yeni bir problem ¢6zme modeli olan
Secici Problem Cozme Modeli’nin incelendigi bu arastirmanmm matematiksel yaraticiligin
gelistirilmesine yonelik alan yazina katki saglayacagi soylenebilir. Bunun yani sira matematiksel
yaraticilik egitiminde 6nemli role sahip olan matematik 6gretmenlerinin yeni bir problem ¢6zme modeli
ile tanigmalar1 ve derslerinde uygulayabilmeleri a¢isindan ¢aligmanin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Matematiksel yaraticilik egitiminde matematik Ogretmenlerinin yeterliligi de gdz Onilinde
bulundurulmasi gereken 6nemli konulardan biridir (Beghetto, 2007). Matematikte yaratici 6grencileri
yetistirecek Ogretmenler, ders igerigini farklilagtirabilmeli ve uygun stratejileri segerek organize
edebilmelidir (Starko, 2018). Dolayisiyla matematiksel yaraticithigin gelisimini destekleyecek
Ogretmenlerin egitimleri de olduk¢a 6nemlidir (Mann, 2006). Bu ¢alismanin matematik 6gretmenleri
icin hazirlanmig egitim programlarina igerik olusturmasi agisindan da 6neme sahip oldugu belirtilebilir.
Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢aligmada yeni bir problem ¢6zme modeli olan Secici Problem Cozme
Modelinin kuramsal yapisinin incelenmesi ve modelin agsamalarinin bir matematik problemi 6rnegi ile
ayrintili olarak agiklanmasi amaglanmstir.

Yontem

Bu caligmada alan yazin taramasi yontemi kullanilmigtir. Alan yazin taramasi incelenen arastirma
konusunun kuramsal yapisini ve kokeni belirlemek, konuya iligkin 6nemli degiskenleri kesfetmek, yeni
bir bakis agisi sunmak ve g¢ikarimlarda bulunmak amaciyla gerceklestirilmistir (Hart, 2018). Bu
dogrultuda matematiksel yaraticilik becerilerinin gelisimini destekleyen; problem ¢6zme, problem
olusturma, secici diisiinme ve analojik diisiinme becerilerini biitlinciil olarak gelistirmeyi hedefleyen
Secici Problem Cozme (SPC) modeli kuramsal yapist ayrintili olarak incelenmistir. Modelin temelini
olusturan analojik diistinme ve segici diisinme yaraticilik becerileri kavramsal olarak tartigilarak
matematiksel yaraticilik egitimindeki rolil incelenmistir. Modelin asamalar1 bir matematik problemi
ornegi ile ayrintili olarak agiklanmistir. SPC Modelini konu alan aragtirmalar incelenerek modelin
gelisimine yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Analojik diisinme ve segici diisiinmenin kullanilmasi ile yaratici problem ¢6zme siirecini gelistirmeyi
hedefleyen Segici Problem Cozme modeline iligkin agiklamalar oncesi analojik ve secici diigsiinme
kavramlari tartigsilarak incelenmistir.

Analojik Diisiinme

Analojik diisiinme, bilginin bir sistemden (kaynak, temel, 6grenilmis analog), digerine (hedef, yeni
analog) transfer edilmesi ile ger¢eklesmektedir (Bassok, 2003; Gentner, 1998). iki sistem arasindaki
benzerligin fark edilmesi ve eslestirilmesi ile bilgi transferi basarilabilir (English, 1997). Analojiler ¢i1g1r
acmis kesiflerde oldugu kadar egitim uygulamalarinda da 6nemli bir yere sahiptir.
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Analojiler egitim uygulamalarinda genellikle soyut kavramlarin 6gretimi sirasinda bir 6gretim araci
olarak kullanilmaktadir. Gentner, Loewenstein ve Thompson (2003) bu tiir kullanimlart analojilerin
Ogretimde standart kullanim1 olarak nitelendirmektedir. Biyoloji egitiminde bir hiicrenin kutuya ya da
molekiiliin esnek bir topa (Harrison & Treagust, 2006), fizik dersinde elektrik devresinin suyun akisina
(Vosniadou, 1989) ya da matematikte negatif sayilar ile yapilan ¢ikarma isleminin eksilen para miktarina
benzetilmesi (Richland, Holyoak & Stigler, 2004) bu tiir kullanim i¢in verilebilecek 6rneklerden
birkagidir. Ogrenme siirecinde analojilerin bu tiir kullanimlar1 oldukca etkili olmalarina karsmn
Ogrencinin gecmis bilgilerine ve deneyimlerine uygun analojileri belirlemek agisindan uygulanabilirligi
sinirli kalmaktadir (Gentner, Loewenstein, & Thompson, 2003). Bunun yami sira analojilerin bu
kullanim1 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde gergeklestirilmedigi siirece dgrencilerin benzerligi
fark ederek transferi gerceklestirmeleri de giiclesebilir.

Analojilerin bir diger kullanimi ise iki 6rnegin birbirleri ile karsilastirilmasi sirasinda ortak yapilarin
anlamlandirilmasina dayanan analojik kodlamadir (Ferguson, 1994; Loewenstein, Thompson, &
Gentner, 1999). Analojilerin standart kullantmindan farklilik gosteren bu teknikte daha Onceden
kazanilmis bilgilere odaklanmadan 6te kazanilacak olan yeni yapiin ayrintili bir sekilde anlasiimasi
s0z konusudur. Analojik kodlama ydntemi, analojik muhakemenin temel 6zelliklerinden olan ortak
noktalara dikkat ¢cekme agisindan 6grenmeyi gelistirmektedir (Gick & Holyoak, 1983).

Analojiler yaraticilik ile iliskilendirilen problem ¢dzme siirecinde de yer almaktadir (Gick & Holyoak,
1980). Ornegin Polya (1957) geometri problemlerinin ¢dziimiinde geometri alanindan bir analog
problemin seg¢ilmesinin kullanigh bir strateji oldugunu, problemin ¢6ziimiinde daha basit benzer bir
problemin hatirlanmasi ve c¢oziilmesiyle asil problemde c¢ok daha kolay ¢6ziime ulasabilecegini
belirtmistir. Daha 6nce ¢6ziilen analog bir problemin ¢dziimiiniin yeni bir problemin ¢éziimiinde etkili
oldugu ¢esitli arastirmalarda da bulunmustur (Novick & Holyoak, 1991).

Analojik diisiinme ile problem ¢oziimiiniin temelinde ¢oziilecek olan hedef problem ve hedef problemin
¢Oziimiine analoji olusturan kaynak problem yer almaktadir. Hedef problem zorlayici olan ancak
kazanilmig birtakim bilgileri de kullanmaya imkan saglayan bir yapida olmalidir. Hedef problem
hatirlamay1 saglayacak bazi ipuglar da icermelidir (Schank, 1982). Kaynak problem ile hedef problem
arasinda uygun olan benzerligin olusturulmasiyla kaynak problemin ¢6ziim siireci hedef problemin
¢Oziimiine transfer edilir. Bdylece hedef problem ¢oziimii gergeklestirilmis olur (Novick & Holyoak,
1991).

Analojilerin problem olusturma ve problem c¢ozme iizerine olan etkisi ¢esitli arastirmalarda
incelenmigtir. Arastirmalarin bir kismi analojik problem ¢6zme siirecini etkileyen degiskenler ile
ilgilidir. Novick ve Holyoak (1991) iiniversite &grencileri ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda
analojik transferin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde alana 6zgii bilginin 6énemli bir degisken
oldugunu saptamiglardir. Chen (1996) yiizeysel, yapisal ve islemsel benzerliklerin analojik problem
¢ozme iizerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, yiizeysel ve yapisal iliskilerin analojik problem
¢ozme silirecini hizlandirdigi, islemsel benzerligin ise problem ¢oziimiinin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Klavir ve Gorodetsky (2011), iistiin zekal
ogrenciler ile normal zeka diizeyindeki 6grencilerin analojik problem olusturma siirecindeki yaraticilik
ozelliklerini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Ustiin zekali ogrencilerin analojik problem
olusturmaya ydnelik motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve yaraticilik degerlendirmelerinde daha
iyi performans gdsterdikleri belirlenmistir. Wong, Ng, Tempel ve Lim (2019) altmuis iiniversite 6grencisi
ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda hatirlama egzersizlerinin (retriaval practice) analojik problem
¢ozme siirecine olan etkisini incelemislerdir. Gergeklestirilen bu deneysel calismada hatirlama
egzersizleri ile analojik problem ¢6zme egitimi alan grubun, kazanilmis bilgiyi problem ¢6zme
siirecinde daha iyi kullandiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmalarin bir kismi ise analoji egitiminin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin geligimine olan
etkisi iizerinedir. Gentner ve Gentner (1983) {liniversite ve lise Ogrencilerinin elektrik devresi
problemlerini ¢ozmelerinde analojilerin  6nemli diizeyde yardimct oldugunu bulmuslardir.
Bernardo’nun (2001) gergeklestirdigi calisma sonucunda analojik problem olusturma egitimi alan
ogrencilerin, bu egitimlerdeki analojik transfer deneyimleriyle farkli problem durumlarinin ¢éztimlerini
daha iyi gerceklestirdikleri bulunmustur. Baska bir ¢alismada Richland, Holyoak ve Stigler (2004)
sekizinci siif Ggrencilerin matematik derslerinde analojileri nasil kullandiklarmi incelemiglerdir.
Arastirmada Ogrencilerin matematik dersleri siiresince dogal olarak ortaya ¢ikan yiiz ii¢ analoji
iirettikleri belirlenmistir. Richland ve McDonough (2010) da matematik egitiminde analojilerin etkin
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kullanimu {izerine bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Aragtirmada analojiler ile problem ¢dzme siirecinde
ogrencilerin dogru analojileri belirlemesinde 6gretmenlerin kullanmis olduklar1 ipuglarinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Dogru ipuglar ile 6grencilerin dogru analojileri kurabildikleri ve problem ¢6zme
becerilerinin gelistigi bulunmustur. Biitiin bu c¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde analoji
kullaniminin problem ¢dzme becerilerini gelistirici yonde etkiye sahip oldugu belirtilebilir.

Secici Diisiinme

Problem ¢6zme siirecinde uygun analojilerin olusturulmasinda segici diisiinme énemli bir role sahiptir
(Davidson & Sternberg, 1984). Secici diisiinme, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgilerin, verilerin
ya da dislincelerin segilmesi; ¢oziim igin gerekli olmayan bilgilerin ise ayirt edilmesi olarak
aciklanabilir. Polya’ ya (1957) gore secici diisiinme, basarili bir sekilde problem ¢6zme i¢in énemli
goriilen biligsel siireglerden biridir. Secici diigiinme ii¢ temel biligsel siiregten olugmaktadir: Segici
kodlama, segici kombinasyon ve segici kiyaslama (Davidson & Sternberg, 1984). Segici kodlama,
problem ¢6ziimii i¢in 6nemli olan bilgilerin secilmesi ya da anlasilmasidir. Se¢ici kombinasyon, iligkisiz
goriinen parcalar1 bir araya getirebilmeyi ifade ederken segici kiyaslama yeni bilgiler ile gecmiste
kazanilmig bilgiler arasinda analojiler, metaforlar ya da ¢esitli modellerin kullanimiyla iligkileri
kesfetmek olarak tanimlanmaktadir. Bu ii¢ siire¢ her problem durumunda bir arada kullanilmay:
gerektirmeye bilir. Ancak bir problemde bilgiler kodlandiginda, bir araya getirildiginde ya da
kiyaslandiginda problem i¢in sira dis1 ve yeni ¢6ziim yollar iiretilebilir. Bu nedenle bu ti¢ bilissel siireg
“i¢ gorii” olarak da ifade edilmistir (Davidson, 1986).

Matematikte yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme siiregleri ile ilgili yapti§i ¢aligmalar ile bilinen
Krutetskii (1976) yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme siireclerinde secici diisiinme ile gelistirmis
olduklart matematiksel hafizalarmin etkili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Gorodetsky ve
Klavir (2003) iistiin zekali 6grencilerin problem ¢ézmede segici kombinasyon ve secici kodlama gibi
siireglere odaklandiklarini belirlemislerdir. Bu calismada normal zeka diizeyindeki 6grencilerin ise
genellikle segici hatirlama (selective retrieval) ve segici kiyaslama siireclerine odaklandiklari
belirlenmistir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise segici diisiinme ile problemi dogru
¢ozme arasinda anlamli diizeyde bir iligskinin oldugudur. Davidson ve Sternberg’ e gore (1984) iistiin
zekalr 0grenciler spontan olarak segici diisiinme siireglerini kullanirken normal yetenek diizeyindeki
ogrenciler ¢esitli ipuglar ile segici diiglinebilir, problem ¢oziimiinii gerceklestirebilirler. Threlfall ve
Hargreaves’ in (2008) 705 6grencinin problem ¢ézme yontemlerini karsilagtirmali olarak inceledikleri
caligmalarinda da segici diisiinmenin onemine dikkat ¢cekmislerdir. Gergeklestirilen ¢alismalar problem
¢Ozme i¢in dnemli olan biligsel siireclerden birinin de segici diigiinme oldugunu gostermektedir.

Secici Problem Cozme Modeli (SPC)

Secgici Problem Cozme (SPC) modeli, 6zellikle matematik egitiminde kullanilabilecek bir yaratici
problem ¢ézme modelidir (Sak, 2011). Model analojik ve segici diisiinmenin kullanilmasi ile problem
cozmeyi saglamaktadir. Bu yoniiyle yaratici problem ¢dzme becerisini gelistirmesinin yani sira
kazanilan bilginin farkli problem ¢o6ziimlerine transfer edilebilmesi de saglanmaktadir. SPC modelinin
kuramsal yapisi, Polya’nin (1957) dort asamali problem ¢6zme modeli, Davidson ve Sternberg’in (1984)
i¢ goriisel diistinme teorisi ve yaraticilik arastirmalarina dayanmaktadir (Sak, 2011). SPC modeli hedef
problem, kaynak (analojik) problem ve orijinal problem olmak iizere ii¢ problem tiiriinii igermektedir.
Hedef problem, 6grencilerin daha 6nce kazanmus olduklar1 bilgileri kullanarak ¢ozebilecekleri ana
problemi ifade etmektedir. Hedef problemin temel 6zelligi 6grencilerin ilk bakista ¢ozemeyecekleri
kadar zor bir problem olmasidir. Modelde hedef probleme gore daha basit olan ve hedef problemin
¢oziimiinde yararlanilacak olan problem kaynak (analojik) problem olarak ifade edilir. Hedef problemin
kaynak problem aracilig1 ile ¢oziilmesinin ardindan ise 6grenciler hedef probleme benzeyen, ancak daha
zor ve karmagik olan bir problem olustururlar. Bu problem ise orijinal analojik problem olarak
adlandirilmaktadir.

SPC Modeli alti asamadan olusmaktadir (Tablo 1): (1) Hedef problemi tanimlama, (2) kaynak problemi
tanilama, (3) hedef problemi ¢dzme, (4) orijinal analojik problem olusturma, (5) orijinal analojik
problemi ¢6zme ve (6) degerlendirme. Her bir asamanin kendine 6zgii problem ¢ézme becerileri ve
kazamimlar1 vardir. Ornegin hedef problemi tanimlama asamasinda secici kodlama becerisi, hedef
problemi ¢ézme agamasinda ise analojik diisiinme becerisi kullanilmaktadir. Tablo 1’de SPC modeli
asamalarina ait temel beceriler ve modelin kazanimlar1 yer almaktadir. Modeldeki asamalar 6gretmenin
SPC tartisma formunu kullanmasiyla yiiriitiilmektedir. SPC tartisma formunun yer aldigi Tablo 2’de
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Ogrencileri yonlendiren odak sorular ve 6grenci davranislart bulunmaktadir. SPC modeli asamalarinda
gergeklestirilen iglemler bir 6rnek matematik problemi esliginde agiklanmistir.

Tablo 1
SPC Modeli Becerileri ve Kazanimlart
SPC Modeli Asamalari SPC MOd.eh SPC Modeli Kazanimlari
Becerileri

1. Hedef Problemi Problemi anlama L. Problemi ?,cl%laf' .. . o

Tammlama Segici kodlama 2. Problem ¢6zimi igin gerekli olan bilgiyi

gereksiz olan bilgiden ayirt eder.

2. Kaynak (Analojik) Problemi analiz etme 3. Analojik problem tanilar.

Problem Tanilama Secici kiyaslama 4. 1ki problem arasinda analojik kiyaslama yapar.
3. Hedef Problemi Analojik transfer 5. Problem ¢6ziimiinde analoji kullanir.

Cozme Problem ¢6zme 6. iki problem arasinda analojik kiyaslama yapar.
4. Orijinal Analojik Anglqjll(k tra;w sfer 7. Analojik problem olusturur.

Problem Olusturma Segici kiyaslama 8. Iki problem arasinda analojik kiyaslama yapar

Problem olusturma ) p ] y yapar.

5. Orijinal Analojik Analojik transfer 9. Problem ¢oziimiinde analoji kullanir.

Problemi Cozme Problem ¢6zme 10. Problem ¢6ziim adimlarini kontrol eder.

11. SPC modelinin her bir asamasimn etkililigini
< . o . degerlendirir.

6. Degerlendirme Degerlendirme 12. Problem ¢ézmede analoji kurmanin énemini

degerlendirir.

Asama 1. Hedef problemi tanimlama

SPC modelinin ilk agamasinda, 6grencilerin hedef problemi anlamalarini saglamak amaglanmaktadir.
Ogrenciler, problemin bilinen ve bilinmeyen birlesenlerini belirleyerek problemin onlardan ne istedigini
anlamaya calisirlar. Ogretmen bu siirecte dgrencilere sunulan hedef problemi anlamalarini desteklemek
icin su sorulari sormalidir (Tablo 2): Hedef problemde sizden ne yapmaniz bekleniyor? Hedef
problemde bilinenler nelerdir? Hedef problemde bilinmeyenler nelerdir? Bu sorulardan ilki ile
Ogrencinin problemdeki soru climlesine odaklanmasi beklenilmektedir. Sekil 1’de yer alan hedef
problem igin bu sorunun cevabi dikdortgen seklindeki yiizeyin toplam kac¢ adet mozaik kullanilarak
kaplanabilecegidir. Ogrencilerin problemden istenileni kesfetmeleri ile ogretmen diger sorulari
kullanarak dgrencilerin hedef problemde bilinenleri (mozaiklerin kare olmasi, yiizeyin ve mozaiklerin
kenar uzunlugu, ka¢ adet mozaik kullanildig1) ve bilinmeyenleri (ylizey ve mozaiklerin alanlari)
belirlemelerini saglar. Hedef problemi tanmimlama asamasinda Ogrencilerin segici kodlamayi
kullanmalar1 i¢in 6gretmenin kullanacagi odak sorular ise sunlardir: Problemin ¢6ziimii i¢cin hangi
bilgilere ihtiyaciniz vardir? Problem ¢oziimiinde gerekli olmayan bilgiler nelerdir? Problemdeki bu
bilgiler ile ¢dzlime ulagabilir miyiz? Nasil? Hedef problemi tanimlama agsamasinda 6gretmen problemin
tanimlanabilmesinde odak sorular ile destekleyici rol {istlenmenin yani sira agiklayici sekiller, gorseller
ya da grafikler kullanabilir. Sekil 1’de yer alan hedef problem i¢in dgretmen dikdortgen seklindeki
ylizeyin uzun ve kisa kenar uzunluklari ile mozaiklerin kenar uzunluklarini sekil {izerinde gosterebilir
ya da problemde yer alan c¢izimin anlasilmasi, gergek bir yilizey gorselinin kullanimiyla
kolaylastirilabilir.

Sekil 1. Hedef Problemi Tanimlama

ASAMA: Hedef Problemi Tanimlama
- Hedef problemde bilinen ve bilinmeyenleri belirleyin.
- Problem ¢6ziimii igin gerekli ve gereksiz olan bilgiler nelerdir?

~

Kisa kenari 3m ve uzun kenari 4m olan dikdortgen seklindeki
bir ylizey kare seklindeki mozaikler ile kaplanacaktir. Bu
mozaiklerden bazilari 20 cm, bazilariise 10 cm kenar
uzunluguna sahiptir. 10 cm mozaiklerden 100 adet
kullanildigina gore, dikdértgen seklindeki bu ylizey toplam kag

adet mozaik kullanilarak kaplanabilir? /
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SPC modelinde belirlenecek hedef problemin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Hedef problem odak sorulari
cevaplamayi gerektirecek karmagiklikta olmasinin yani sira 6grencilerin ilk bakista ¢ozemeyecekleri
zorluk diizeyinde olmalidir. Aksi halde Ogrenciler problemin ¢6ziimiinii analojik transferin
gergeklestirilmesine gerek kalmadan kolaylikla gergeklestirebilir. Bu agidan hedef problem 6grencilerin
yetenek diizeylerine ve bilgi kapasitelerine uygun zorluk diizeyinde belirlenmelidir. Sekil 1°de yer alan
ornekte dgrencilerin kare ve dikdortgenin alanini hesaplamay1 6grendikleri ancak bu iki geometrik
seklin alanin hesaplamasi ile farkli bir yiizeyin alanini bulmay1 gerektiren bir problem ¢ézmedikleri

varsayilmistir.
Tablo 2

SPC Tartisma Formu (Sak, 2011)

agilardan benzerdir?

Yeni problem, hangi yonlerden
hedef problemden daha st
diizeydedir?

Asamalar Odak Sorular Ogrenci Ogretmen Rolii
Rolii
Problem nedir? - Problemi - Hedef
Bilinenler nelerdir? cesitli Problemi
Bilinmeyenler nelerdir? boliimlere sunar.
Problemin  ¢dzlimiinde  hangi ayurir. - Verileri
1. Hedef Problemi bilgiler gereklidir? listeler.
Tanimlama Problemin  ¢oziimiinde hangi - Gorseller,
bilgiler gerekli degildir? simgeler
Problem ¢6ziimii i¢in nasil yeterli kullanir.
sartlar saglanabilir? - Gerekli olursa
sekiller ¢izer.
Bu problemi daha 6nce gordiiniiz | - Analojik - Ogrencilerin
mii? problemi onceki
1. Analojik Problemi daha once farkli bir bulur. bilgilerini
problem yapida gordiin mii? - Analojik ortaya cikarir.
tanilama Benzer bir problem biliyor musun? problemi
2. Kaynak B}lldug}lq ?bu problemi nasil cozer.
(Analojik) cOzebilirsint _ _ :
Problemi Bu iki problemden hangisi hedef | - Dogru - Gerekli olursa
ir? lojik iki adet
Tamlama problgme benzemektedir analojik
2. Hangi agilardan bu problemler problemi problem
Analojik benzemektedir? seger. sunar.
problemi Bu iki problemden hangisi hedef | - Analojik - Problem
se¢cme problemin ¢oziimiinde ise yarar? problemi ¢ozme
Sectigin  bu  problemi nasil cozer. stirecini izler.
¢Ozebilirsin?
Analojik problemin ¢6ziimiinde | - Hedef - Problem
kullandigin  ¢éziim  yontemini problemi ¢Oziim
hedef problemin ¢6ziimiinde nasil ¢ozer. Siirecini izler.
3. Hedef Problemi Cézme kullanabilirsin? - Coziim
Coziim adimlarmin her birinin adimlarini
dogrulugunu nasil kontrol
kanitlayabilirsin? eder.
Hedef problemin ¢bziimiinde | - Ust diizey | - Gerekli olursa
kullanmis  oldugun ydntemleri analojik analojik
kullanarak c¢ozebilecegin, hedef bir problem
problemden daha st diizey problem sunar.
problemler neler olabilir? olusturur.
4. Orijinal Analojik Problem Problem nedir?
Olusturma Hedef problem ile orijinal
problemin  ¢6ziimleri  hangi
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Tablo 2 (devam)
SPC Tartisma Formu (Sak, 2011)

5. Orijinal
Analojik Problemi

Hedef problemin ¢6ziimiinde
kullandigin ¢6ziim yontemini
orijinal problemin ¢ézliimiinde
nasil kullanabilirsin?

- Analojik problemi
cozer.

- Co6ziim adimlarini
kontrol eder.

- Problem ¢6ziim
siirecini izler.

Cozme - Cozim adimlarmnin her birinin

dogrulugunu nasil

kanitlayabilirsin?

- Problem ¢bzerken neler - Problem ¢dzme | - Ogrencileri
6grendin? deneyimlerini deneyimlerini

- Problem ¢6ziimiinde paylasir. paylagmalart i¢in

analojilerden nasil yararlandin? cesaretlendirir.

- Orijinal problem olustururken
analojileri nasil kullandin?

- Problem ¢6ziimiinde nasil segici

oldun?

6. Degerlendirme

Asama 2. Kaynak problemi tanilama

Bu asamada, hedef problem ile kaynak (analojik) problem arasinda secici kiyaslamalar yapilarak
benzerlik kurulmasi beklenmektedir. Secici kiyaslama yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda ve yeni
bilgiler ile gelecekte kazanilabilecek bilgiler arasinda iliski kurmay1 saglar (Davidson & Sternberg,
1984). Problemler arasinda secgici kiyaslama yapabilmek icin analojilerden yararlanilir. Kaynak
problemi tani1lama asamas1 gerekirse iki adimda yiiriitiilebilir. Ilk adim olan analojik problemi tanilama
adiminda Ogrenciler hedef problemin ¢ozlimiinde kullanabilecekleri basit bir analojik problem
bulmalidirlar. Bu adim i¢in 6gretmen su sorular1 6grencilere sorarak benzer problemleri tanilamalarini
saglamalidir: Daha 6nce bu problem ile karsilastiniz mi1? Bu probleme benzer farkli bir problem
gordiiniiz mii? Benzer bir problem biliyor musunuz? Eger 6grenciler analojik olabilecek benzer bir
problem bulamazlar ise asamanin ikinci adimi olan analojik problemi segme adimma gegilir. Tkinci
adimda 6gretmen hedef problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek bir adet analojik problem, bir de analojik
olmayan bir problem sunarak hangisinin hedef problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecegini sormalidir. Bu
sekilde 6grenciler hedef problem ile kaynak problem arasinda analojik kiyaslama yapabileceklerdir.

2. ASAMA: Kaynak (Analojik) Problemi Tanilama
1. Analojik Problem Tanilama
- Hedef probleme benzer analojik bir problem bulun.
- Eger kaynak bir problem bulamazsaniz verilen problemler arasindan dogru kaynak problemi segin.
2. Analojik Problemi Se¢gme

- iki problemden hangisi hedef probleme benzemektedir? Ne tiir benzerlikler vardir?
- Hedef problemin ¢6zimiinde bu iki problemden hangisi bize yardimci olabilir?

Problem 1:

Deniz, bir kenari 2 cm olan kare seklindeki
kartonlari birlestirerek kenar uzunlugu 16
cm olan daha biiyik bir kare
olusturacaktir.

Bunun igin Deniz, kag adet 2 cm’ lik

karelerden kullanmalidir?
- Dogru kaynak problemi ¢o6ziin (Problem 1). Bir ylizeyin bir geometrik sekil ile kaplanmasi

K ve geometrik sekillerin alani analoji olarak kullanilir. /

Olusturulan Karenin Alani: 16 x 16 = 256
Kare Karton Alani: 2x2 =4  Kullanilan Kare Sayisi: 256: 4 = 64

Sekil 2°de 6grencilere sunulan ilk kaynak problemde alan hesaplamay1 gerektiren bir problem verilirken

ikinci kaynak problemde uzunluk ve cevre ile ilgili bir problem yer almaktadir. Ogrencilerden bu iki

problemi inceleyerek hedef problem ile analojik olan problemi belirlemeleri istenir. Bu asamada

Problem 2:

Leyla, 60 cm uzunlugundaki teli biikerek
bir kare olusturacaktir. Karenin bir kenar
uzunlugu kag cm’ dir?

Sekil 2. Kaynak (Analojik) Problemi Tanilama
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O0gretmen Ogrencilerin analoji kurmalarini saglamak amaciyla “Bu iki problemden hangisi hedef
probleme benzemektedir? Ne tiir benzerlikler vardir? odak sorularini kullanir. Sekil 2°de yer alan
problemlerden Problem 1, hedef problem ile analojik olan problemdir. Kaynak problem (Problem 1) ve
hedef problem arasindaki analoji her iki problemde de bir yiizeyin bir geometrik sekil ile kaplanmasi ve
¢cozliimde geometrik sekillerin alanlarimin kullanilmasi gerektigidir.

Kaynak problem ile hedef problem arasindaki analoji 6grencilerin fark edebilecekleri yapida olmalidir.
Daha 6nce problem ¢dzme siirecinde analoji kullanmay1 deneyimlememis 6grenciler igin benzerligi
belirlemek ¢ok daha zor olabilir. Bu nedenle yapilacak ilk uygulamalarda daha kolay fark edilebilir
benzerlikler igeren kaynak problemler kullanilmalidir. Incelenen 6rnek bu agidan 6grencilerin kolaylikla
benzerligi fark edebilecekleri bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Dogru kaynak problem belirlendikten
sonra dgrenciler 6gretmenin de destegi ile dncelikle kaynak problemi ¢ézmelidir.

Asama 3. Hedef problemi ¢6zme

Hedef problemin ¢6ziim agsamasinda dogru analojik transferin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Aksi halde
yanlig analojilerin kullanimi ile problem ¢6ziimii gergeklestirilemeyebilir. Hedef problem ile kaynak
problem arasindaki benzerligi fark eden ve bunu agik bir sekilde ifade edebilen 6grenciler, hedef
problemin ¢6zliimiinii de daha kolay gerceklestirebileceklerdir. Bu agsamada 6gretmenin rolii oldukga
onemlidir. Ogrencilerin dogru analojik transferi yapabildiklerinden emin olmali ve &grencileri
cesaretlendirmelidir. Bunun i¢in 6gretmen su sorulari sormalidir: Kaynak problemin ¢oziimiinde
kullandiginiz yontemi, hedef problemin ¢6ziimiinde nasil kullanabilirsiniz? Kaynak problem ile hedef
problem hangi yonlerden benzemektedir? Odak sorular ile dgrenciler belirlemis olduklar1 analojileri
problem ¢oziimiine transfer ederler.

/3. ASAMA Hedef Problemi C6zme \

- Kaynak problemin ¢6zim yonteminde kullanilan geometrik sekillerin alan hesaplamalari hedef
problemin ¢ézimune transfer edilir.

- Kaynak problemde kullanmis oldugun alan hesaplama adimlarini hedef problemin ¢éziimiinde analoji
olarak kullanarak hedef problemi ¢ézliniiz.

Yiizeyin Alani: 300 cm x 400 cm = 120 000 cm?
10 cm’ lik Mozaik Alani: 10x 10 = 100 cm? 100 adedi: 100 x100 = 10 000 cm?

20 cm’ lik Mozaik Alani: 20x 20 = 400 cm?
KIZO 000 cm?- 10 000 cm? = 110 000 cm? /

Sekil 3. Hedef Problemi C6zme

Incelenen 6rnek icin hedef problemi ¢dzme asamasinda 6grenciler kaynak problemin ¢oziimiinde
kullandiklar1 alan hesaplama islemlerini dogru bir sekilde hedef problemin ¢6ziimiine transfer ederek
hedef problemi ¢ozerler. Burada kaynak problemin ¢oziimiinde kullanilan alan hesaplama adimlar
hedef problemin ¢éziimiinde analoji olarak kullanilir. Bu asama 6grencilerin problem ¢6z{iim adimlarimni
tekrar tekrar incelemelerini saglamaktadir. Ogrenciler problem ¢oziim siirecinde gerceklestirdikleri her
bir islemin gerekgelerini degerlendirme firsati elde ederler. Boylece kaynak problem ile hedef problemin
¢Oziim siireci arasinda analojik transferi gerceklestirebilirler.

Asama 4. Orijinal analojik problem olusturma

Bu asamanin amaci, analojik transfer yoluyla analojik ve orijinal problem olusturma becerilerinin
gelistirilmesidir. Orijinal analojik problem olusturma asamasi teorik ve metodolojik olarak analojik
problem tanilama agamasi ile benzerdir (Sak, 2011). Ancak, olusturulan problemin niteligi acisindan
farklilik gostermektedir. SPC’nin bu asamasinda 6grencilerden hedef problem ile benzer orijinal
analojik bir problem olusturmalari beklenmektedir. Olusturulan yeni problem, hedef problemin
¢Oziimiinden daha karmasik ¢oziim gerektiren iist diizey, zorlayici bir problem olmalidir. Bu agsama,
secici kiyaslama ve analoji kurmay1 gerektirmektedir (Sak, 2011). Ogretmen bu asamay1 baslatmak igin
Ogrencilere su soruyu yoneltir: Hedef problemin ¢oziimiinde kullanmigs oldugunuz yontemleri
kullanarak ¢dzebileceginiz, hedef problemden daha iist diizey problemler neler olabilir? Ogrencilerin
hedef problem ile analojik olan problemler olusturmalarinin ardindan 6gretmen Ogrencilerinden
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olusturduklari orijinal problemi hedef problem ile karsilastirmalarini saglar. Bunun i¢in SPC Tartigma
Formundaki su sorular1 kullanmalidir: Hedef problem ile orijinal problemin ¢dziimleri hangi agilardan
benzerdir? Yeni problem, hangi yonlerden hedef problemden daha st diizeydedir? Sekil 4’te hedef
problemde oldugu gibi bir yiizeyin bir geometrik sekil ile kaplanmasini igeren ancak farkli geometrik
sekillerin alanlarinin hesaplanmasini gerektiren daha karmasik bir orijinal problem yer almaktadir.

ﬂ. ASAMA. Orijinal Problem Olusturma \

- Hedef problem ile analojik ancak hedef problemden daha zorlayici olan original problem
olusturun.
- Eger orijinal problem olusturamazsaniz asagida yer alan orijinal problemi ¢6ziin:
32cm
T A Yandaki sekil kenar uzunluklari

6cm  2cm ve 8 cm olan dikdértgenler gizilerek

boyanacaktir.

18 cm > .. . .. . e . o
12 cm Cizilen dikdértgenlerin 1/3’i kirmizi ile boyanacagina

gore kirmizi ile boyanan kag adet dikdortgen

_ Y

Sekil 4. Orijinal Problem Olusturma

Ogrenciler ilk denemelerinde hedef probleme oldukga benzer ve orijinal olmayan problemler
olusturabilirler. Sistematik olarak bu asamay1 tekrar deneyimlemeleri ile daha {ist diizey analojik
problem olusturabileceklerdir. Bu asamada eger Ogrenciler orijinal bir problem olusturamazlarsa
O0gretmen hazirlamig oldugu orijinal problemi sunar. Sekil 4’te yer alan orijinal problem 6grencilerin
orijinal problem olusturamadiklar1 varsayilarak sunulmustur.

Asama 5. Orijinal analojik problemi ¢6zme

Hedef problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan analojik transfer bu asamada orijinal analojik problemi ¢6zmek
icin kullanilir. Bu asama 6gretmenin yonlendirici sorulari ile baglamalidir: Hedef problemin ¢6ziimiinde
kullanmig oldugunuz yontemi orijinal problem ¢éziimiinde nasil kullanabilirsiniz? Orijinal problemin
¢Oziimiiniin dogru bir sekilde gerceklestirilmesi, orijinal problemin dogru bir analoji ile olusturulup
olusturulmadigma baghidir. Ogrenciler kimi zaman ¢ézemeyecekleri kadar zor bir orijinal problem
olusturabilirler. Bu durumda kurulan analoji oldukg¢a uzak bir analoji olabilir ya da dgrencinin bilgi
kapasitesi problemi ¢dzebilmek i¢in yeterli olmayabilir. Sekil 5°te yer alan orijinal problem dgrencilerin
daha 6nce 6grenmis olduklar1 geometrik sekillerin alanlarin1 kullanmay1 gerektiren ¢éziim adimlarini
icermektedir.

ﬁAsAMA. Orijinal Problemi C6zme \

- Hedef problemin ¢6ziim yontemini original problemin ¢éziminde kullaniniz.
- Orijinal problemin ¢6zimu igin geometik ylzeylerin alanlarini analoji olarak kullaniniz.

«—32m___, Seklin Alani:
" A (18 x20)+ (12 x 6) = 360 + 72= 432 cm?

Dikdortgenlerin Alani: 2 x 8 = 16 cm?
432:16 = 27 tane dikdortgen
27 x 1/3 = 9 kirmizi dikdértgen

- Gozlm adimlarini kontrol edin.

k 32-12=20cm /

Sekil 5. Orijinal Problemi C6zme

Ogrenciler orijinal problemin ¢dziimiinii gerceklestiremezler ise daha basit bir analojik problem
sunulabilir ya da 6grencilerin olusturmalar tesvik edilir. Hedef problem ile orijinal problem arasindaki

80



:3 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
= ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Sayi- Number 1, (2021) Mayis- May

analojinin kesfedilmesinin ardindan ogretmen, “Hangi asamadasiniz?” “Nasil gidiyor?” “Bulmus
oldugunuz analojiyi ¢éziimde kullanabiliyor musunuz?” gibi sorular ile ¢dzlim siirecini izler ve
ogrencilerin hangi asamada zorlandiklarii belirlemeye calisir. Ogretmen SPC Tartisma Formunda
(Tablo 2) yer alan, “Her bir adimin dogrulugunu nasil kanitlayabilirsiniz?” odak sorusu ile bu siireci
yonlendirir.

Asama 6. Degerlendirme

SPC modelinin son agamasinda Ogrenciler problem ¢ézme siirecinin her bir adimmi ve kazanmis
olduklar1 deneyimleri degerlendirirler, diisiinme siire¢lerini gézden gegirirler. Bu asamada 6grencilerin
kazanmis olduklar1 deneyimleri gelisimleri ig¢in kullanabilmeleri, bu deneyimleri yeni problem
durumlarmna transfer edebilmeleri hedeflenmektedir. Ogretmen, ogrencilerin SPC  asamalarini
uygularken neleri deneyimlediklerini ve 6grendiklerini degerlendirmelerini saglamak icin su sorular ile
degerlendirme siirecini baglatir (Sak, 2011): Problemleri ¢6zerken neler 6grendiniz? Problem
¢Ozliimiinde analojilerden nasil yararlandiniz? Orijinal problem olusturmada analojiler size nasil
yardimci oldu? Analoji nedir? Problem ¢6zmede analoji kurmanin yararlar1 nelerdir? Ogrenciler SPC
Tartisma Formunda yer alan bu sorular ile degerlendirme siirecine aktif olarak dahil edilmektedir.

Sonu¢ ve Oneriler

Secici Problem Cozme modeli Sak (2011) tarafindan gelistirilen, analojik ve segici diisiinme ile problem
¢cozmeyi saglayan bir yaratici problem ¢dzme modelidir. Alt1 asamadan olusan SPC modeli kuramsal
olarak iki temel yapiya dayanmaktadir: Polya’nin (1957) dort asamali problem ¢6zme modeli ve
Davidson ve Sternberg’in (1984) i¢ goriisel diisiinme teorisi. Bunlarin yami sira gesitli yaraticilik
aragtirmalar1 da modele kaynak olusturmustur. SPC modeli 6zellikle matematik problemlerinin ¢éziimii
icin onerilen bir modeldir (Sak, 2011). Ote yandan modelin farkli disiplinlerde uygulamalari da
gergeklestirilebilir (Bal-Sezerel, & Sak, 2013).

SPC modelini konu edinen ¢aligmalarin birgogu matematik dersi kapsaminda gergeklestirilmigtir. Bal
Sezerel ve Sak (2013) modelin sosyal gecerligini incelenmislerdir. Ortaokul Ogrencileri ile
gerceklestirilen bu ¢alisma sonucu 6grencilerin SPC modeli matematik dersi uygulamalarina yonelik
pozitif algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer bir ¢caligma Karabacak ve Kiris¢i (2019) tarafindan
0zel yetenekli Ogrenciler ile normal zekd diizeyindeki o6grencilerin karsilastirilmasi amact ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada da 6grencilerin SPC modeline yonelik pozitif algiya sahip olduklari,
0zel yetenekli 6grencilerin ise modelin yaraticiliklarini gelistirdiklerine inandiklar1 belirlenmistir.
Modelin sosyal gegerligine yonelik c¢aligmalara bakildiginda sinirli sayida aragtirmanin oldugu
sOylenebilir. Bir egitim programimin ya da bir modelin siirdiiriilebilirligini belirlemek amaci ile
gergeklestirilen sosyal gecerlik calismalar1 (Schwartz, & Baer, 1991) farkli sinif diizeyleri, farkli konu
alanlar1 ve farkli disiplinlerde daha genis drneklem gruplar ile gergeklestirilebilir. Bu agidan SPC
modeli sosyal gecerligine yonelik arastirmalar gelistirilebilir. Ayrica modeli ya da programi uygulayan
Ogretmenlerin goriisleri degerlendirilebilir. Bdylece modelin ¢esitli 6zellikleri farklt boyutlarda
degerlendirilerek gelisimi saglanabilir.

Modele yonelik caligmalardan bir digeri Kilig¢ ve Ayas’in (2017) SPC modelinin fen bilimlerinde bir
uygulama ornegini inceledikleri ¢alismalaridir. SPC modeli farkli disiplinlerde de uygulanabilir bir
modeldir (Bal Sezerel, & Sak, 2013). Modeli konu edinen arastirmalar incelendiginde sadece matematik
ve fen bilimleri alanlarinda gergeklestirildikleri sdylenebilir. Diger disiplinlerde uygulamalar
gerceklestirilerek, SPC modelinin gelisimi i¢in veriler elde edilebilir.

SPC modelinin etkililigi lizerine yapilan arastirmalar da olduke¢a sinirli sayidadir. Bu calismalar genel
olarak SPC modelinin farkl bir teknik ile birlikte kullanimini inceleyen arastirmalardir. Pambudiarso,
Mariani ve Prabowo (2016), sekizinci simif 6grencilerinin geometri dersinde SPC modelini uygulamali
aktiviteler ile birlestirerek etkililigini incelemistir. Uygulamali aktiviteler ile birlikte modelin
kullaniminin 6grencilerin geometri problemlerini ¢6zme diizeylerinde gelisim sagladig1 belirlenmistir.
Endardini (2017), SPC modelinin iist diizey diisiinme becerileri ve matematige yonelik olumlu algi
olusturma fiizerine etkisini incelemistir. Modelin her iki degisken {izerindeki etkisinin olumlu yonde
oldugu bulunmustur. Bir diger arastirmada Zaenuri, Nastiti ve Suhito (2019), etnomatematik 6grenme
yaklagimu ile birlikte SPC modelini uygulayarak SPC modelinin 7. sinif dgrencilerin matematikte
yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine olan etkisini incelemislerdir. Kiris¢i (2019) SPC modelinin
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yaraticilik becerileri iizerindeki etkisini solomon dort grup deneysel model kullanarak ortaokul
matematik dersi kapsaminda aragtirmistir. Calismada modelin 6grencilerin analojik problem olusturma
ve problemi analiz etme becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu bulmustur.

Son yillarda SPC modelinin farkli degiskenler iizerindeki etkisini incelemeye yonelik ¢alismalar artig
gosterse de yeni bir model olmasi nedeni sinirlt sayida arastirmanin var oldugu soylenebilir. Modelin
uygulamadaki gecerligine yonelik farkli sinif diizeylerinde ve farkli 6grenme alanlarinda arastirmalarin
yapilmasi dnerilebilir. Bunun yan sira analojik ve segici diisiinme becerilerinin 6n plana ¢iktigit SPC
modeli ile farkli yaratici problem ¢6zme yontemlerinin kullanildig1 programlar karsilastirmali olarak
degerlendirilebilir. Modelin yaraticilik teknikleri ile birlikte kullanimi deneysel calismalar ile
degerlendirilerek yaratacagi sonuglar incelenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

In this study, it is aimed to review the theoretical structure of the Selective Problem-Solving Model,
which is a new problem-solving model, and to explain the stages of the model with an example of a
mathematical problem. There are many studies in the literature to explain mathematical creativity and
to define this concept. However, there is not enough research on how to nurture mathematical creativity
(Pham, & Cho, 2018). In this respect, this paper will contribute to the literature on the development of
mathematical creativity. In addition, it is thought that the study is important for mathematics teachers,
who have an important role in mathematical creativity education, to meet a new problem-solving model
and to apply it in their class. Teachers who will educate creative students in mathematics should be able
to differentiate the content of the course and organize it by choosing appropriate strategies (Starko,
2018). It can be stated that this study is also important in terms of creating content for educational
programs prepared for mathematics teachers.

Methodology

The review was carried out in this study. Based on this, the theoretical structure of the Selective Problem
Solving (SPS) model, which aims to develop problem solving, problem posing, selective thinking and
analogical thinking skills and to support the development of mathematical creativity skills has been
studied in detail. Analogical thinking and selective thinking skills, which are the framework of the
model, were conceptually discussed and their role in mathematical creativity education was examined.
The stages of the model are explained in detail with an example of a math problem. The researches on
the SPS Model were examined and suggestions were made for the development of the model and future
studies.

Discussions and Conclusions

The Selective Problem-Solving model is a creative problem-solving model developed by Sak (2011).
The model provides a solving problem by using analogical thinking and selective thinking. SPC model
is a model recommended especially for solving mathematical problems (Sak, 2011). On the other hand,
the model can be applied in different disciplines (Bal-Sezerel, & Sak, 2013). Most of the studies on the
SPC model were carried out within the scope of the mathematics course. Bal-Sezerel and Sak (2013)
examined the social validity of the model. As a result of this study conducted with middle school
students, it was determined that students have a positive perception of the application of SPS in their
mathematics lessons. A similar study was carried out by Karabacak and Kirisgi (2019) with the aim of
comparing gifted students with non-gifted peers. In this study, it was determined that the students had a
positive perception of the SPS model, and the gifted students believed that the model developed their
creativity. Considering the studies on the social validity of the model, it can be said that there are a
limited number of studies. Social validity studies which are carried out to determine the sustainability
of an educational program or a model, can be performed with larger sample groups in different grade
levels, different subject areas, and different disciplines. In this respect, studies on the social validity of
the SPS model can be developed. In addition, the opinions of the teachers applying the model can be
evaluated. Thus, various features of the model can be evaluated in different dimensions, and
improvement of the SPS can be achieved. Future studies can investigate the validity of the SPS on
different grade levels and different learning areas. In addition, the effectiveness of different creative
problem-solving methods and the SPS can be assessed comparatively.
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