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Oz: Bu calismanmin amaci matematik &gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin kesirler
konusundaki kavram vyamnilgilarina iliskin mevcut bilgilerini arastirmaktir. Nitel arastirma
yontemlerinden ¢oklu durum (vaka) calismasi ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu bir {iniversitenin
flkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde son siufta okuyan 2 &gretmen adayimndan,
ortaokullarda gorev yapmakta olan 4 Ogretmenden ve bir ortaokulun 7.smifinda okuyan 90
Ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama aracit olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan iki asamali
kavram yanilgisi testleri kullanilmigtir. Ayrica, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yar1 yapilandirilmig
miilakatlar uygulanmistir. Bu makalede arastirmada kullanilan sorulardan bir tanesine ait bulgular
tartisiimaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun bir kesir ifadesindeki sayisal degerin referans
alinan biitiine gore degisecegi konusunda kavram yanilgisina sahip olduklari bulunmusgtur. Tiim
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 (¢calisma grubundaki 6grencilerin 6gretmeni de dahil olmak {izere)
bu durumu 6ngorebilmislerdir ama bu 6gretmenin 6grencilerinin kavram yanilgisina sahip olduklar:
bulunmustur. Ayrica bu kavram yanilgisina ait agtklama yapmakta giigliik ¢ektikleri gézlemlenmistir.
Ayrica 6grencilerin bir kismi da kesrin ifade ettigi biiylikliige karar verirken asir1 genelleme yaparak
(Alacaci, 2010) biitiinii olusturan parga sayisinin ¢oklugunu veya her bir parcanin biiyiikligiinii tek
Olgiit olarak almigtir. Bu kavram yanilgisimi hem Ogretmenlerin hem de o6gretmen adaylarinn

ongoremedigi bulunmustur.
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Examination of Pre-Service and In-Service Teachers’ Knowledge of Students’

Misconceptions on the Topic of Fractions

Abstract: Purpose of the study is to explore in service and prospective mathematics teachers’
knowledge about students misconceptions on fractions. As being mainly qualitative in nature, the
study employed multiple case study methodology. The cases consisted of two pre-service, four in-
service teachers and 90 7th grade students. Two phased misconception test has been utilized as main
data collection tool. Semi-structured interviews also have been carried out as an additional data. In
this paper results from the both teachers’ and students’ responses to a single question from
misconception tests is discussed. It has been found that most of the students have misconceptions
regarding the idea that the amount that fraction indicates depends on the amount of “whole’. All of
pre-service and in-service teachers have been able to foresee such misconception and yet 7th grade
students in the study has still shown indication of such misconception. It is also found that teachers
have great difficulty in making explanations on this misconception. In deciding the amount that
fraction indicating, some students made ‘overgeneralization’ (Alacaci, 2010) and they took the number
of parts or size of each part as a sole criteria. This misconception was not foreseen by none of pre-

service or in-service teachers.

Keywords: Misconception; Pedagogical content knowledge; mathematics teachers; prospective

mathematics teachers.

Giris

Kavram yamnilgilar1 farkli alanlarda bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Cok
sayida arastirmaci aslinda Ogrencilerin bilgileri ezberledikleri, basarili 6grencilerin bile
konuyu derinlemesine o6grenmedikleri sonucuna varmistir. Yenilmez ve Yasa (2008),
ogrencilerin Ozellikle fen bilimleri ve matematik derslerindeki sorulari ¢ézerken konuya
hakim olmadan ezberden, sadece formiilde yerine koyarak ¢ozdiikleri sonuca varmiglardir.
Bir¢ok arastirmaci matematik 6gretiminde sadece islemsel ve kurala dayali bilgiye degil, bu
bilginin temelini olusturan kavramsal bilginin 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir

(Hiebert & Lefevre, 1986; Skemp 1976, 1986). Ciinkii islemsel 6grenmeye aligkin bir 6grenci,

e
73




Sakarya Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi; 2015; (30): 72-92

neyin nereden geldigine bakmadan tanimi, kurali veya iligkiyi kendisine sunuldugu gibi
aklinda tutarak yani ezberleyerek Ogrenir (Baki, 2008). Bu durum matematik dersindeki
konularin kavramsal olarak Ogrenilememesi, eksik veya yanlis Ogrenilmesi ile
sonuglanabilmektedir. Bu durum ogrencinin ilerleyen egitim-6gretim hayatindaki {ist
ogrenmelerinde olumsuzluklar meydana getirebilmektedir. Bu olumsuzluklar giderilmedigi
siirece Ogrencilerdeki bazi eksik veya yanlis 6grenmeleri, birer kavram yanilgis1 haline
dontisebilmektedir (Yilmaz & Yenilmez, 2007). Dolayisiyla, kavramlarin anlamli bir sekilde
ogrenilmemesi Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olugsmasma ve artmasina sebep
olmaktadir. Kavram yanilgisi, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen kavramlara alternatif
olarak gelistirdikleri kavramlardir (Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Eryilmaz & Siirmeli,
2002).

Matematik dersi bir¢ok soyut kavrami igermesinden dolayi, kavram yanilgisi
arastirmalarinda tizerine en ¢ok ¢alisma yapilan derslerden bir tanesidir. Matematigin en
soyut ve en zor anlasilan konularindan bir tanesi ise bir¢ok kavrami i¢inde barindiran ve
hemen anlasilamayan kesir kavramidir (Hartung, 1958; Dorgan, 1994; Aksu 1997; Booker
1998; Brown & Quinn, 2006; Isik, 2011). Kesirler konusunda 6grencilerin farkli sekillerde
kavram yanilgilarina diistiikleri goriilmektedir (Kiigiik & Demir, 2009; Pesen, 2008). Kesirler,
tam sayilardan farkli Ozellikler tasimaktadir. Tam sayilardan farkli olarak kesirlerde
¢okluklarin gosteriminde iki saymin birbirine gore iligkisi 6n plandadir. Kesirlerin bir bagka
ozelligi de her bir kesir i¢in sonsuz sayida denk bagka kesirlerin olmasidir. Tam sayilarda ise
her bir say1 tektir. Kesirler tam sayilardan farkli olarak referans aldig: biitiine gore degisik
biiyiikliikleri gosterebilir. Kesirlerin karsilagtirilmasi tam sayilardaki gibi dogrudan degildir,

birden fazla kavrami birlikte diisiinmeyi gerektirir (Alacaci, 2010).

Dickson, Brown & Gibson’a (1993) gore kesirlerle islem yapmanin zorluklarindan bir
tanesinin de kesrin bir¢ok anlami i¢inde barindirtyor olmasidir. Dickson, Brown & Gibson
(1993) kesrin 6 tane anlam iizerinde dururken bazi arastirmacilar 5 anlami oldugunu ileri
surmiiglerdir. Ornegin, Lamon (1999) kesrin giinliik hayatta karsimiza 5 farkli anlamda
giktigmi ifade etmistir. Bunlar: Parca- biitiin, boliim, oran, islemci ve 6l¢li anlamlaridir

(Lamon, 1999; akt: Alacaci, 2010).
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Parca-biitiin, anlaminda bir biitiiniin esit biiyiikliikte parcalara ayrilmasi soz
konusudur. Bu anlam kesirlerin en sik kullanilan ve kavramsal olarak anlasilmasi en kolay
olamidir (Alacaci, 2010). Parga-biitiin anlami, farkli oranlarda da olsa kesrin diger dort
anlamu ile iligkilidir. Islemci ve oran anlamlariyla yakindan iliskili iken; 6l¢ii ve bolim

anlamlariyla diger iki anlama oranla daha az iliskilidir (Charalambous & Pitta-Pantazi, 2005).

Sekil 1. Kesrin parca-biitiin anlamu ile diger dort anlami arasindaki iliski (Charalambous & Pitta-
Pantazi, 2005)

Par¢a-biitiin / Parcalara Ayirma

ST T

Oran Islemci .| Bélim Olgii
REER - -~
v ] Tl a e A
Denk kesirler Carpim Problem Cézme Toplam

Hart (1981) yaptig1 calismada parca biitiin iliskisinden kaynaklanan sistematik
hatalarin yol agtig1 kavram yanilgilarina ulasmistir (akt. Dickson, Brown & Gibson, 1993).
Sekil. 2."deki soruda 6grencilerin bir kismu iki parcaya boliinen daire igin parca biiyiikliikleri
ile biitlinti arasinda iliskilendirme yapmadan sadece “iki parga var ” diyerek yanlis sonuca
ulasmiglardir. Parga-biitiin kavraminin tam olarak anlagilmamasi kesir kavraminin tam
olarak Ogrenilememesine sebep olmaktadir. Charalambous ve Pitta-Pantazi (2005), parca-
biitiin kavraminin kesir kavramini 6grenmek igin gerekli oldugunu fakat bu kavramin tek

basina yeterli olmadigin ifade etmistir.

Sekil 2. Parca-biitiin sorusu (Hart, 1980; akt. Dickson, Brown & Gibson, 1993)

m Hee this sircls beon snlit intn 2
\ rias thg circle besn sphtmto 2
.

Why do you think
this?. .o
Kocaoglu ve Yenilmez (2010) &grencilerin parca-biitiin iliskisini tam olarak
anlayamadiklarindan dolayi bir biitiin verilip belli bir kesrin bulunmasinda veya belli kesir

degerinin verilip biitiiniin bulunmasinda dgrencilerin kavram yanilgisina diistiiklerini ifade
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etmektedirler. Bunun yani sira yapilan baz1 ¢alismalarda parga-biitiin kavraminin tam olarak
anlagilmamasindan kaynakli olarak kesirlerin disinda farkli konularda da kavram
yanilgilarinin da ortaya giktig1 goriilmiistiir. Ornegin rasyonel sayilar, oran-orant1 ve ondalik
sayilar gibi konularin tam olarak 6grenilmemesinde de kesrin etkisine vurgu yapilmustir.
Elde edilen bulgularda kesirlerden kaynaklanan eksikliklerden dolay1 bu kavramlarda da
giicliikler yasandig1 ifade edilmistir. Kaplan, Isleyen ve Oztiirk (2011), 6.siniftaki 6grencilerin
oran-orant1 konusundaki kavram yanilgilarin1 saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda
ogrencilerin verilen sorularda orami bir karsilastirma ya da kesir anlami olarak
kavrayamadiklarini, orani gercek miktar gibi diisiiniip buna gore islem yaptiklarimn ifade

etmiglerdir.

Kesirler, 6grenilmesinin yani sira 6gretilmesinin zorluguyla da bilinen bir konudur,
ogrencilerin kesirler konusundaki eksik anlamalarin 6gretmenlerin kesir bilgisiyle alakali
olabilecegi ileri siirtildiigiinden oOgretmen egitimi bu problemin ¢oziimii igin kilit role
sahiptir. (Van-Steenbrugge, Lesage, Valcke & Desoete, 2014). ABD'de 0gretmen egitimiyle
ilgili hazirlanan bir raporda “Ogretmenlerin kaliteleri yiikseltiimeden Amerikan
ogrencilerinin performanslar1 yiikseltilemez ve oOgretmen egitimi alaninda dramatik
ilerlemeler olmadan da o6gretimde ¢ok biiyiik ilerlemeler saglanamaz” denilmistir (Baki,
2008, s.263). Ogretmenlerin kalitelerinin yiikseltilmesinin yolu da iyi bir egitimden
gecmektedir. Shulman (1986) “6gretmenin ne bilmesi gerekir? Ogretmenin dersi anlatirken
ne yapmasi gerekir?” gibi sorulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
bilgiler ile ilgili yeni bir model ortaya koymus, Ogretmenlerin konu alan bilgileriyle
ogrencilere sunma bigimleri arasinda bir iliski oldugunu diisiinerek, “alan bilgisi, miifredat
bilgisi ve pedagojik bilgi” arasindaki ayrimi yapmaya calismistir. Boylelikle 6gretmen bilgi
modelini “alan bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” seklinde yeniden
olusturmustur. Bu baglamda ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler ise bir¢cok

arastirmaci tarafindan ¢alisilmistir (Orug, 2008; Giirbiiz & Durmus, 2009; Taskaya, 2012).

MEGEP kapsaminda MEB ve YOK tarafindan belirlenen &gretmen yeterlilikleri
(MEGEP, 2014); Konu Alam ve Alan Egitimine Iligkin Yeterlikler, Ogretme-Ogrenme
Siirecine Iliskin Yeterlikler, Ogrencilerin Ogrenmelerini Izleme, Degerlendirme ve Kayit
Tutmaya iliskin Yeterlikler ve Tamamlayici Mesleki Yeterlikler bagliklar:i altinda

toplanmistir. Konu alani ve alan egitimine iligkin yeterlilikler 6grencilerde yaygin bicimde
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gozlenen eksik ve yanlis gelismis kavramlar: fark etme ve Ogrencilerin konuya iligkin
sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilmeyi icermektedir. Bu yeterlikler pedagojik
alan bilgisiyle dogrudan iliskilidir. Pedagojik alan bilgisini Shulman (1986) konunun
uzmanini bir egitimciden ayiran bilgi olarak tanimlamis, pedagojik alan bilgisini, alan bilgisi
ile pedagoji bilgisinin bir sentezi olarak ifade etmistir. Shulman (1986) pedagojik alan
bilgisini agiklarken 6gretmenin, dgrencilerin kavram yanilgilarini, kavramlarin anlasilmasi
ve kavramsal yanilgilarin giderilmesine yonelik analojileri, temsilleri, Ornekleri ve
agiklamalar1 bilmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6grencilerin ne
tiir kavram yanilgilarina sahip olabilecegini 6ngorebilmesi ve bu kavram yanilgilarmin

olusmasini 6nleyici tedbirler almas1 6nemlidir.

Bu durum goz oOniine alindiginda matematik 6gretmenlerinin kesirler konusunda
olas1 kavram yanilgilarin1 Ongorebilmesi gerekmektedir. Bu ise Oncelikli olarak
ogretmenlerin Ogrencilerin kesirler konusundaki kavram yanilgilar ile ilgili bilgilerine
baghdir. Ogrencilerin, kesirler konusundaki kavram yanilgilariyla ilgili alan yazinda ¢ok
sayida c¢alisma olmasina ragmen (Hart, 1981; Haser, Ubuz, 2003; Steffe & Olive, 2010)
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kavram yanilgilarina iligskin mevcut
bilgisine yonelik arastirmalarin yetersiz sayida oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle bu
arastirmada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin kesirlerle ilgili kavram

yanilgilariyla alakali mevcut bilgilerinin arastirilmasi amaglanmaistir.

Yontem
Arastirmanin Deseni
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin, Ogrencilerin kesirler konusundaki kavram
yanilgilariyla ilgili mevcut bilgilerini incelemek amaciyla yapilan bu calismada nitel

arastirma yontemlerinden vaka (¢oklu durum) ¢alismasi ile gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, pilot uygulama sonrasi secilen Istanbul ilindeki 4 farkli ilkgretim
okulundaki 4 6gretmenden; bir {iniversitenin son smifindaki 2 6gretmen adayimndan ve bir
ilkdgretim okulunun 7.siifinda okuyan 90 6grenciden olusmaktadir. Ogretmenlerin

tecriibesi 2-11 yil arasinda degismektedir. Mesleki tecriibesi 5 (bes dahil) yila kadar olan
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ogretmenler yeni Ogretmen; 5in {iizerinde olanlar ise tecriibeli 6gretmen olarak
gruplandirilmistir. Calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin gercek isimleri gizli
tutulmustur ve her biri i¢in takma isimler kullanilmistir. Ogrencilerin isimleri ise hig

kullanilmamuistir.

Veri Toplama Araglar1

Yiiksek lisans tezine temel teskil edecek kavram yanilgis: testi olusturmak igin ilgili
alan yazin taranmis ve Alacaci’'nin (2010) ¢alismasinda yer alan kavram yanilgisinin {izerine
oturtuldugu bilesenler temel alinmistir. Buna gore kavram yanilgisi testi olusturulurken
kesirlerde miktarin referans alinan biitiine bagli olmasi, kesirlerin kisimlara ayrilmasi,
kesirlerin karsilastirilmasi, bilesik kesirlerde birimin belirlenememesi, kesrin hatali
toplanmasi, carpmanin kesirlere etkisi, bdlmenin kesirlere etkisi ve kesrin yarisinin nasil elde

edilecegi ile ilgili sorular1 kapsamasi saglanmistir.

Oncelikle 6grencilere uygulanacak test olusturulmus, sonra bu teste 6grencilerin
verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak Ogretmenlere ve O0gretmen adaylarina uygulanacak
testler olusturulmustur. Bu baglamda, 6grencilere uygulanan kavram yanilgisi testinde
kullanilan sorular, onceki calismalarda kullamilan sorulardan secilmis ya da benzerleri
olusturulmustur. Onceleri 18 sorudan olusan kavram yanilgisi testi, pilot uygulamalar
sonucunda 9 soruya indirilmistir. Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina uygulanan kavram
yanilgis: testi ise O0grencilere uygulanan kavram yanilgis: testteki sorulardan yola ¢ikilarak
iki asamali olarak hazirlanmistir. Ik asamada, Ogrencilere sorulan sorularin aynisi
ogretmenlere sorulmustur. Fakat 0gretmen ve O0gretmen adaylarindan sorulari ¢dzmeleri
degil, 6grencilerin bu sorular1 ¢dzerken diisebilecekleri kavram yanilgilarini tahmin etmeleri
istenmistir. Ikinci asamada ise 5 adet grencinin ilk asamadaki sorulara verdigi cevaplar
bulunmaktadir. Bu asamada Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan &grenci cevaplarim
incelemeleri ve kavram yanilgilarini tespit etmeleri istenmistir. Kavram yanilgili oldugunu
diisiindiikleri cevaplar icin ise sebeplerinin neler olabilecegini yazmalar1 istenmistir. Bu
testlerden elde edilen verileri desteklemek amaciyla calisma grubundaki Ogretmen ve
Ogretmen adaylarina sesli diistinme protokoliintin kullanildig1 yar1 yapilandirilmis
miilakatlar uygulanmistir. Sesli diistinme protokoliinde, katiimcilardan verilen metin
tizerinden diisiincelerini ve davraniglarini sdylemeleri istenir. Bu yolla, katiimcinin ifadeleri

arastirmaci tarafindan kaydedilir ve metinle nasil ugrastig1 hakkinda bilgi edinilir (Kayacan,
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2005). Ayrica sesli diistinme protokolii, diger i¢ gdzlem raporlarindan farklidir. Bu yontemde
okuyucular, diistince ve davranislarini kuramsallastirmadan ifade ederler. Bu yiizden, sesli
diistinme protokolleri okuyucunun zihinsel aktivitesi hakkinda dogrudan bir fikir verir.
(Block, 1986, s.464). Boylelikle testlerde elde edilen verilerin sesli diistinme protokolleri

1s181inda daha gergekgi yorumlanmasi amaglanmaistir.
Verilerin Analizi

Nitel ¢alismalarda analiz yapilma nedeni sablonlari, diisiinceleri, agiklamalar1 ve
anlamlar1 kesfetmektir (Miles & Huberman, 1994; Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2012). Arastirmada, hem &grencilere hem de Ogretmen ve Ogretmen adaylarina
uygulanan kavram yanilg: testleri ve goriismeler yoluyla elde edilen veriler, ‘betimsel analiz’
(Yildirim & Simgek, 2013, s. 256) yontemi kullanilarak analiz edilmigtir. Betimsel analiz
yonteminde goriisiilen ya da gozlemlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara ¢ok sik yer verilir. Bu betimlerden yola gikarak
arastirmaci kendi yorumlarini yapar ve bazi ¢ikarimlarda bulunur (Yildirim & Simsek, 2013).
Nitel bir ¢alisma olmasi dolayisiyla, makalenin siirlamalar: igerisinde, analiz edilen veriler
sadece bir soruyla ilgili 6grencilerden, 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan gelen verilerle
sinirlandirilmak zorunda kalinmistir. Ogrencilerin yapilan testteki verdikleri cevaplara,
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin yaklasimlari ve yorumlari dogrudan alintilar
yapilarak betimlemeler yapilmis, yorum ve yaklasimlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar:
ortaya konulmustur. Boylece arastirmacilarin kendi yorumlarini yapmasina, yazarlarin

yaklasimini degerlendirmesine ve yeni ¢ikarimlarda bulunmasina imkan taninmaistir.

Bulgular

Bu béliimde asagida verilen soru icin verilen 6grenci cevaplar1 ve 6gretmenlerin bu
cevaplara yaptiklar1 yorumlar incelenecektir. Cevap, 3 olast durumdan olusmaktadir.
Pizzalarin biiytikliigii esit ise Ayse hakhidir. Pizzalar farkli ve Jale’nin pizzas: biiytik ise Jale

haklidir. Eger Jale'nin pizzasi kiigiik ise hicbiri hakli degildir.

1
1) Jale bir pizzanin > ‘sini yemistir.

Ayse de baska bir pizzanin é’sini yemistir.

Jale, Ayse’den daha fazla pizza yedigini séyliiyor./Byse ise yedigi pizzalarin ayni oldugunu iddia
ediyor. Kimin dogru dedigi dogru olabilir? Aciklayiniz.
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C)grencilerin %80’ % kesrindeki sayisal esitlikten yola ¢ikarak Jale ve Ayse'nin esit yedigini

sOylemislerdir. Asagida buna Ornek olabilecek bazi Ogrenci cevaplari sunulmustur.

fq:j.fﬁ al __'..c,__,-.;. dos (:.‘ 2157 ;—%_ e
: A

4y M g'ff; i ferds

Soruda gecen % kesrinin sembolik benzerliginden yola cikarak Jale ve Ayse’nin esit

miktarda yedigini diisiinen Ogrencilerin kesir ifadesindeki sayisal degerlere odaklanarak
biitiinti goz ard1 ettikleri ortaya ¢tkmugtir. Bu durum o6grencilerde kesir konusundaki parca-
biitiin iligkisinin olusmadiginin gostergesidir. Ciinkii kesirlerle temsil edilen miktar kesrin
referans alindig biitiine baghdir (Kouba, Zawojewski ve Strutchens, 1997; akt: Alacaci, 2010).
Yukaridaki cevabr veren ogrenciler ise ayni sembollerle gosterilen kesrin birbirine esit

olacagini diistinmiislerdir ve biitiine dair hicbir agiklama yapmamuislardir.

Ogretmen ve &gretmen adaylarinin tamami bu soru ile ilgili olarak dgrencilerin %
kesrinin sayisal esitliginden yola ¢ikarak Jale ve Ayse'nin esit miktarda yedigini sdyleyecegi

tahmininde bulunmuslardir. Ornegin Buse’'nin (6gretmen aday1) cevabi soyledir:
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Buse’nin (0gretmen adayi) cevabi incelendiginde karsimiza soyle bir sonug
cikmaktadir: Farkli biitiinlerin yarisinin farkli olacagimin 6grenci tarafindan anlagilmamas:
ve Ogrencinin o yarimlari esit diisiinerek bir kavram yanilgisina diisecegini ifade etmistir.

Fakat Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde biitiine dair hi¢ bilgi yokken (biitiinden hig
bahsetmemislerdir); sadece iki adet % kesrinin sembolik ya da sayisal benzerliginden yola

¢ikarak bir kiyaslama mevcuttur. Yani 0grenciler parga-biitiin iliskisini diistinmek yerine,

kesri biitiinden bagimsiz diisiinerek sadece kesirli sayilarin ayni1 olmasindan yola gikarak bir
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esitlik yazmuglardir. Dolayisiyla Buse (6gretmen aday1) 6grencilerin olas1 yanilgisini tahmin

etmistir fakat kesrin biitiine gore degisecegi fikrini informal bir dille ifade edebilmistir. Diger

ogretmen aday1 Sena ise sunlari ifade etmistir:
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&, le 150y déce Q. iy Seruya P::j Zo\ar q;f'r,, (
el \ingre L oy c | O
& \ o
Sena'min  (6gretmen aday1) cevabma baktigimizda, Ogrencilerinin biyiik

¢ogunlugunda ortaya ¢ikan kavram yanilgisin1 dogru tahmin etmis olmasina ragmen, bunun

altinda yatan sebep ile ilgili tatmin edici bir agiklama yapmamuistir. Biitiinlerin esit veya

farkli olduguna dair soruda hig bir bilgi olmamasina ragmen, Sena (6gretmen aday) farkl

oldugunu varsaymis “...oysaki biitiinler farklidir, bunu unutur’ seklinde aciklama yaparak

‘unutma’nin Ogrencilerde goriilebilecek kavram yanilgisina sebep olabilecegini ifade

etmigtir.

Yeni 6gretmenlerden Ayca, 6grencilerin kavram yanilgisinin altinda yatan sebeple

ilgili olarak Sena’nin (6gretmen aday1) cevabina benzer bir cevap vermistir:

= = =

Ayca, 0grencilerin pizzalarin biiytikliiklerinin farkli oldugunu diistinmeyeceklerini

ifade etmis, farkl olabilecegi gibi esit de olabilecegini goz ard1 etmistir. Bu kesin yargi ifadesi

Sena gibi Ayca da gozlemlenmistir.
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Diger yeni 6gretmen Mehtap ise sunlar: ifade etmistir:
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Cevabinda da anlagilacagi {tizere Ogrencilerin yapabilecegi kavram yanilgisi
bulmaktansa soruyu kendi ¢ozmdiistiir. Roportajda ise kendi ¢Oziimleri degil 6grenci
yanilgilarinin istendigi ifade edilince de dayanak noktas: olarak kendi ¢oziimiinii yazdigini,
ogrencilerin cevabini ona gore kiyaslayacagini belirtmistir. Fakat cevapta gortildiigi tizere
ogrenciler ile ilgili hicbir sey yazilmamaktadir. Aragtirmacinin yonlendirmesi ile ilgili soyle

bir konusma gerceklesmistir:

A: Ogrenciler bu soruda ne gibi kavram yanilgilar1 yapabilir?

1
M: Cocuk E’yi bir say1 gibi diistiniir. Oysaki bunun bir orani ifade ettigini diistinememistir.

1
A: Peki 6grenci E demeyip farkli bir cevap verip kavram yanilgis1 yapabilir mi?

M: Tabii ki yapabilir. Cocuk derki... Cocuk farklidir der. Eeeee... ne der mesela... ne der. Kiigiik
pizzay1 (diistintiyor)... Kiiciik pizzanin yarimi daha biiyiik der. Ama bu kavram yanilgisi degil hata
olur.

A: Neden?

M: Ciinkii kavram yanilgisinda temelde bir seyi karistirmak yatar. Yani nasil deyim. Bir kavram ile
bir kavramin oturmamasi var. Ama burada ¢ocuk tamamen bilgiyi yanlis sdyliiyor.

A: “ Bilgiyi yanlis soyliiyor ” derken? Bunu biraz daha agabilir misiniz?

M: Yani bilgiyi yanlis...(burada ciimleyi yarim birakip farkli bir ciimleye geciyor) Evet demek ki
cevabimi degistiriyorum. Biz esit yemedik, hayir biz farkli yedik diyerek ¢ocuk hata yapar kavram

yanilgisi degil. Bagka bir sey de gelmiyor aklima.

Diyalogdan da anlasilacag: iizere Mehtap (yeni 0gretmen) dgrencilerin yapabilecegi
kavram yanilgilarina ornek olarak ilk etapta tek gesit kavram yanilgis1 vermistir ki bu
ogrencilerde en ¢ok goriilen yanilgidir ve arastirmaya katilan herkes tarafindan ileri stiriilen
yanilgidir. Farkli bir yanilg1 yapilip yapilmayacag: soruldugunda ise yapilabilecegini ifade
etmesine ragmen tam olarak somut bir 6rnek verememistir. Bunun yani sira kavram
yanilgis1 ve hata tanimini da karistirarak cevabini degistirmistir ve 6grencilerin farkli bir

kavram yanilgis1 yapmayacagi sonucuna varmigtir. Yapilacak olan seyin kavram yanilgisi

e
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degil hata olacagim ifade etmigtir. Ayn1 zamanda agiklama yaparken ¢ok zorlanmistir ve

. 1 .
ciimleleri yarim birakarak konudan konuya atlamistir. Ayrica bu soruda 3 kesri oran

anlaminda degil parca biitiin anlaminda kullanilmistir. Mehtap'in ‘cocuk % "yi bir say1 gibi
diistintir. Oysaki bunun bir orani ifade ettigini diistinememistir’ ifadesinden, bu sorudaki
kesir kavraminin “parca-biitiin” iligkisi anlamini1 fark edemedigi, kesrin ‘oran” anlamiru ifade
ettigi gorilmiistiir.

Tecriibeli 6gretmenlerden Omer ise bu galigmaya katilan dgrencilerin gogunda

goriilen yanilgiy1 dogru tahmin etmis fakat herhangi bir agiklamada bulunmamustr.

Ogrencilerin %8.8'i ise Jale ve Ayse'nin yedigi pizza biiyiikliigiiniin “pizzanin dilim
sayisina ya da pizzanin diliminin biiyiikliigiine” gore degisecegini soylemislerdir. Halbuki
pizza iki dilim olarak diisiiniildiigiinde bu cevap dogru olsa bile ayni boyutta bir pizzay1 8
dilime de bolsek 16 dilime de bdlsek pizzanin biiyiikliigii sabittir. Bu nedenle, yenilen pizza
miktarinin pizza diliminin biiyiikliigtine bagl olacagini diisiinen 6grenciler ‘agir1 genelleme’
(Alacaci, 2010) yaparak kavram yanilgisina diismiis olur. Bu durum bazi 6grencilerin su

ifadelerinde gozlemlenmistir:
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Ogretmen ve &gretmen adaylarindan higbiri, &grencilerin pizza miktarmn
biliytikliigiinii pizzanin dilim sayisina ya da pizzanin diliminin biiyiikliigiine baglayarak bir
yanilgiya diisebileceklerini tahmin edememislerdir. Mehtap Ogretmen disindaki tiim
ogretmen ve Ogretmen adaylari, 6grencilerin kavram yanilgisi igeren cevaplarinin dogru

oldugunu kabul etmiglerdir.

Ornegin, Ayca’nin (yeni 6gretmen) cevabi asagidaki gibidir:
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Ayca ve arastirmaci arasinda bu cevapla ilgili olarak roportajda soyle bir konusma

gecmistir (A: Arastirmaci, Ay: Ayca):

A: Ogrencinin cevabimi dogru kabul etmissiniz. Peki pizzanin diliminin biiyiikligii ile pizzanin
biiyiikliigli arasinda nasil bir iligki vardir?

Ay: Dilimleri ben pizza olarak diisiindiim. Ben, cocugun pizzalarin biiyiikligiiniin farkli oldugunu
diisiinerek bu cevab1 verdigini diistindiim. Ama dilim olunca is degisir herhalde yaa. Degil mi?

[Arastirmaciya soruyor] Farkli biiyiikliikte parcalara mi ayriliyor? Karisti. Kafam karisti.

Roportajda da anlasilacag: tizere Ayca ( yeni 6gretmen) 6grencinin cevabmin dogru
olup olmadigindan bile emin degil ve konusmanin sonunda kafasinin karistiginin ifade
ediyor. Tecriibeli 6gretmen Omer de Mehtap (yeni d6gretmen) disindaki diger katilimcilar

gibi dogru kabul etmistir.

Mehtap ise diger katihmcilarin aksine dilimlerin biiyiikligiiniin degil dilimlerin

toplaminin yani biitliniin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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Tecriibeli 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin tamami pizzay: iki dilim olarak

diistindiikleri igin ‘Jalenin dilimleri daha biiyiik olabilir. Ayse'nin de kiigiik olabilir.’

seklinde cevap veren dgrencinin cevabini dogru kabul ettikleri ortaya ¢tkmustir. Ornegin,

Omer’in (tecriibeli 6gretmen) bu soruya olan yazili cevabi asagidaki gibidir:

Ny
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Roportajda dilim biiyiikliigiinden yola ¢ikarak pizzanin biiyiikliigiiniin tahmin edilip

edilemeyecegi soruldugunda, Ali (tecriibeli 6gretmen), Buse (6gretmen adayi) ve Sena

(6gretmen aday1) pizzayi iki dilim diisiindiikleri i¢in 6grenci cevaplarina dogru dediklerini

ifade etmislerdir. Iki dilim oldugu kanismna nasil vardiklari soruldugunda ise bir geyin

yarisin1 alinca genelde 2’ye béliindiigiinti oradan bir genelleme yaptiklarini sdylemislerdir.

Ogretmen adaylarindan Buse roportaj esnasinda sunlari soylemistir (A: Arastirmacy; B:

Buse):

A: Dilim sayisinin esit oldugunu nasil anladimniz?
ve ikisi de (Jale ve Ayse) birer dilim yemis.

A: Peki dilim sayisinin 2 dilim oldugunu nasil anladiniz?

B: Hiu. Ben 2’ye boliinmiis diisiindiim.

1
A: 10 parcadan 5 tanesi de > etmez mi?

¢ozilyoruz. Bunun bdyle de olabilecegini ihmal ediyoruz.

A: Peki bu durum 6grencide kavram yanilgis1 meydana getirir mi?

cizince de 2"ye bolerim.

boyle olabilecegini de vurgulamak lazim.

A: Hmmm. Oyleyse 6grenci dilim biiyiikliigii derken bunu kastediyor olabilir mi?

B: Dilim sayis1 derken seyi kastettim ben. Ikisini de (pizzalar1 kastediyor) 2'ye béliiyor ya 2 dilim var

B: Evet dogru. Herhalde seyden kaynaklaniyor. Alisilmis sekilde ¢iziyoruz, alisilmis problem

B: Aynen. Biz 6yle diisiiniiyoruz dyle anlatiyoruz. Ben anlatacak olsam bdyle anlatirim. Tahtaya

1
B: Aynen. Higbir hoca E’sini alirken 10 parcaya boliip 5'ini almaz. 2'ye boler 1 dilimini alir. Ama

85




Sakarya Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi; 2015; (30): 72-92

11 yillik tecriibeye sahip Ali dgretmen ise bu konuyu sdyle agiklamistir (A.O: Ali

ogretmen; A: Arastirmaci):

A: Ogrencinin pastanin biiyiikliigiine dilim biiyiikliigiinden gitmesi dogru bir durum mudur?
A.O: Evet.

A: Peki, neden?

A.O: Ciinkii pasta ikiye boliiniiyor. Biiyiik olan pastamin dilimi daha biiyiik olacaktir.

A: Ikiye boliindiigiinii nasil anladimz? Béyle bir bilgi verilmemis.

. 1
A.O: Evet dogru soyliiyorsunuz. Ben E’yi alirken zihnimde iki dilime béldiim. Dogru ¢ok dilimlide

olabilir. C)yleyse dilimden gidilmez. Kavram yanilgili bir cevap olur bu.

Ali (tecriibeli 6gretmen), Sena (6gretmen aday1) ve Buse (0gretmen aday1) roportaj
sonunda cevaplarini degistirerek dilim sayisindan biitiiniin biiytikliigiine gidilmeyecegini

ifade ederek bu cevabin kavram yanilgili oldugu sonucuna ulagmaislardir.

Cevabini sekil cizerek anlatan bazi 6grencilerin de tipki Ali (tecriibeli 6gretmen),
Omer (tecriibeli ogretmen), Sena (0gretmen aday1) ve Buse (6gretmen aday1) gibi pizzay iki

dilim diistindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

1 .
Ayse de bagka bir pizzanin 5 ‘sini yemistir.

Jale, Ayse’den daha fazla pizza yedigini syliyor. Ayse ise yedigi pizzalanin ayni oldugunu iddia
ediyor. Kimin dedigi dogru olabilir? Agiklayiniz.
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Ayse de baska bir pizzanin > ‘sini yemistir.

lale, Ayse’den daha fazla pizza yedigini séyliyor. Ayse ise yedigi pizzalann ayni oldugunu iddia
ediyor. Kimin dedigi dogru olabilir? Acgiklayiniz.
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Ogrencilerin bir pizzanin yarisini sadece iki dilim gibi diisiinmeleri ve buradan

hareketle hatali mantik yiiriitmeleri altinda yatan sebeplerden bir tanesi 6gretmenlerin
zihnindeki yarim semasi olabilir. Eger sinifta % denilince sadece 2’ye boliip birini alma gibi

sinirli Ornekler tizerinde durulmus ise bu Ogrencinin eksik anlamasina veya kavram
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yanilgisina sahip olmasina neden olmus olabilir. Bu durum ise ancak sinifta 6gretmenin ders
anlatim seklinin gozlenmesi ile ortaya gikabilir.

Cevaplar1 sekil ¢izerek anlatan birgok Ogrencinin cevabi neyse ¢izdigi sekil de
diisiincesini destekler nitelikteydi. Ornegin; % = % esitliginden yola c¢ikarak Jale ve Aysenin

esit yedigini sOyleyen ogrenciler cevaplarinda pizzalari gizerken hemen hemen ayn1 boyutta

cizmislerdir.
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Jale, Ayse’'den daha fazla pizza yedigini séyliyor. Ayse ise yedigi pizzalanin ayni oldugunu iddia
ediyor. Kimin dedigi dogru olabilir? Aciklayinz.
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Farkli bir 6grenci ise cevabina Ayse'nin yedigi pizzanin daha biiyiik oldugunu

yazmuistir. Pizzalar1 da resmederken de sekilleri ona gore gizmistir.

i :
Ayse de baska bir pizzanin E ‘sini yemistir.

Jale, Ayse'den daha fazla pizza yedigini sGyliyor. Ayse ise yedigi pizzalarnin aymi oldugunu iddia
ediyor. Kimin dedigi dogru olabilir? Aciklayiniz.
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Yukaridaki cevaplara bakildiginda cevabi sekil gizerek anlatan 6grencilerden sadece 1

tanesi pizzay1 dort dilimli ¢izerken digerleri 2 dilimli ¢izmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sorunun cevabi ii¢c asamadan olusmaktadir. Uciincii durum olan Jale ve Ayse’nin
haksiz olabilecegi durumuna O6grencilerin hicbirinin deginmedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin cevaplar1 incelendiginde onlarin da iiclincii durumu goz ardi ettikleri

e
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gortilmiistiir. Bu durum soru kokiinde gecen ‘kimin dedigi olabilir’ seklindeki sorulus tarzi

ile alakali olabilir.

Ogrencilerde kesirlerle temsil edilen miktarin referans alinan biitiine gore degisecegi
(yani her seyin %’sinin ayni miktara karsilik gelmedigi) fikrinin yeterince kavranamadig:

gorilmiistiir. Ogrenciler ayn1 sembollerle gosterilen kesirlerin ayni miktar1 gosterecegini
diisiinmiislerdir ve referans alinan biitiinii hesaba katmamislardir. Bu sonuca bakarak
ogrencilerde kesirlerdeki parca-biitiin kavraminin tam olarak gelismedigi sOylenebilir. Ayni
zamanda parca-biitiin anlami kesrin geriye kalan dort anlammin temeli oldugundan
(Charalambous & Pitta-Pantazi, 2005) 0Ogrencinin kesir kavramimi tam olarak
anlayamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen adaylar, fiilen
ogretmenlik yapmamis olmalarina ragmen Ogrencilerin bu sekilde bir kavram yanilgisina
diigebileceklerini 6ngorebilmislerdir. Ogretmenlerin tamami da ayni sekilde grencilerin bu
yanilgiya diigebileceklerini ifade etmislerdir. {lging olan ise yeni gretmenlerden Mehtap’m
da bu durumu ongorenlerden birisi olmasina ragmen kendi 6grencilerinin bu kavram

yanilgisina diismiis olmasidir. Bu durum ileride yapilacak arastirmalara onciiliik edebilir.

Ayni1 sembollerle gosterilen kesirlerin ayni miktar1 gosterecegi yanilgisina diismeyen
ve pizzalarin biiytikligiine gore % kesrinin ifade ettigi miktarin degisecegini ifade eden
ogrencilerin neredeyse tamami pizzanin biiyiikliiglinti ‘pizzadaki dilim sayisina’ (daha gok
dilimli pizza daha biiyiik pizzadir) veya “dilimin biytikligiine” (daha biiyiik dilimli pizza
daha biiylik pizzadir) baglamislardir. Bu Ogrenciler referans alinan biitiinii hesaba
katmiglardir fakat bu biitliniin biiyiikliigiine karar verirken yanilgiya diismiislerdir. Kouba
ve arkadaslar1 (1997) calismasinda kesrin temsil ettigi miktarin, referans alinan biitiin ile
ilgili oldugu konusunda ogrencilerin yeterince deneyim yasamamalarina baglamistir
(Kouba, Zawojewski ve Strutchens, 1997; akt: Alacaci, 2010). Burada diistindiiriicii olan
pizzalarin dilim biiyiikliiglinii referans alarak pizzalarin miktariin bulunabilecegi kavram
yanilgisina diisen 6grencilerin cevaplarinda tecriibeli 6gretmenler ve ogretmen adaylar
herhangi bir kavram yanilgisi gor(e)memisler ve cevabr dogru kabul etmislerdir. Boz'a (2004)
gore bir cevabi analiz etmek 0grencinin verdigi cevab: dogru yada yanlis olduguna karar
vermekle baslar. Daha sonraki asamalar ise hatay1 tespit etmek, hatanin kaynaklarini ifade

edebilmek ve bu hatanin nasil 6nlenebilecegini planlamaktir. Buradan hareketle tecriibeli

e
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ogretmenler ile 6gretmen adaylarnin daha cevabi analiz etmenin ilk basamaginda hata
yaptiklar: sOylenebilir. Tecriibeli 0gretmenler ve o6gretmen adaylari roportajlar esnasinda
aragtirmacinin  sordugu sorulardan hareketle fikirlerini degistirerek Ogrenci cevabinin

kavram yanilgili oldugu sonucuna varmislardir.

Bu calismaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin tamami sadece, 6grencilerin
yapabilecegi en belirgin yanilgiy: ifade etmislerdir. Farkli bir yanilg: soyleyememislerdir.
Fakat 6grencilerin farkli yanilgilarmin oldugu da ortaya cikmistir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarmin 6grencilerin kavram yanilgilarini agiklamada yetersiz oldugu soylenebilir. Bu
duruma benzer olarak Chick, Pham ve Baker (2006), calismalarina katilan 6gretmenler igin,
konular1 ve uygun temsileri bildikleri fakat 0grencilerin kavram yanilgilarini anlamakta
yetersiz olduklar1 sonucuna varmustir. Bu iki ¢alisma bu konuda paralellik gostermektedir.
Shulman (1986), pedagojik alan bilgisinin alt bilesenlerini agiklarken '6grencelerin kavram
yanilgilarini bilme' seklinde bir bilesenden bahseder. Bu calismaya katilan ogretmen ve

ogretmen adaylarinin bu bakimdan yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin kavram yamilgilarinin altinda yatan sebepleri dgretmen ve dgretmen
aciklamakta zorlanmiglardir. Bu durum hem kullanilan testlerde hem de roportajlarda
gozlemlenmistir. Boz (2004) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin, 6grencinin hatasmin
kaynagmi yani Ogrencinin soruyu cevaplarken ne diisiinerek boyle bir cevap verdigini
agiklayamadigini ifade etmistir ve bu durumu pedagojik alan bilgisi baglaminda
incelemistir. Pedagojik alan bilgisinin, kavramlarin anlagilmasi ve kavram yanilgilarin
giderilmesine yonelik analojiler, temsiller, ornekler ve aciklamalar1 bilmeyi kapsadigi
(Shulman, 1986) goz oniine alinirsa bu caligsmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin

pedagojik alan bilgisi bakimindan goz ard1 edilemeyecek eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

. 1, . . . vy . . .1
Pizzalarin 5 sini cizen ogrencilerin neredeyse tamami pizzay: 2 dilime ayirmiglardir.

Halbuki 8 dilimli olup yaris1 4 dilimli veya daha farkli bir siirii sonug yazilabilir.
Roportajlarda 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin da sadece 2 dilim olarak diistindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Pizzalarin biiyiikliigi hakkinda dilimin biiyiikliigiinden hareketle karar
veren Ogrencilerdeki kavram yanilgisina dgretmenlerdeki bu alginin kaynaklik edebilecegi

diistintilebilir. Bu calismada 6gretmenlerin simif igindeki durumlar1 gézlenmedigi i¢in bu
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konuda kesin sonuca varilamamaktadir. Bu durum ilerideki calismalar igin bir hareket

noktasi olabilir.

Yeni Ogretmenlerden Mehtap Ogretmenin soruda gegen kesir anlami igin ‘oran’
ifadesini kullanmistir ki bu yanlis bir kullanimdir. Ciinkii soruda gegen kesir parga-biitiin
anlami1 tagimaktadir. {leride yapilacak aragtirmalarda dgretmenlerin veya dgrencilerin kesri
nasil tanimladiklar1 ve bu tanimlarin kabul edilen tanimlarla ne kadar uyumlu oldugu

arastirilabilir.
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