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Oz: Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda ortaya atildigindan bu yana gegen siirede Likert clgegi ve
Likert-tipi sorular sosyal bilimler, siyaset bilimi, psikoloji, pazarlama ve egitim gibi pek ¢ok alanda en
cok kullanilan tutum ve egilim dl¢iim teknigi haline gelmistir. Ancak “Likert Olgegi” ve “Likert-tipi
soru” kavramlarinin birbiriyle karistirilmas: bu 6lgeklerden elde edilen verilerin yanlis analizine ve
yorumlanmasina yol agmaktadir. Bir bagka tartisma konusu da Likert 6lgegi veya Likert-tipi sorular
ile elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerin mi yoksa parametrik olmayan testlerin mi
kullamilacagr hususudur. Bu aragtirmanin amact literatiirde “Likert Olgegi” ve “Likert-tipi Soru”
kavramlar1 ve bu tiir 6lgeklerde kullanilabilecek analiz tiirleri {izerinde yapilan tartismalari incelemek,
egitim arastirmalarinda bu kavram ve yontemlerden hangisinin tercih edildigini tespit etmek ve son
olarak bu tip Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizinde hangi testlerin uygulanmasi
gerektigini Oornek analizler ile ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda konuyla ilgili kavramlarin
birbiriyle karistirildigi, Likert-tipi sorularda cogunlukla parametrik olmayan, Likert ol¢eklerinde
hangi testin daha tutarli ve giivenilir oldugu konusunda bir goriis birli§i olmamasina ragmen

genellikle parametrik testlerin kullanildig: tespit edilmistir.
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Egitim Arastirmalarinda Likert Olgedi ve Likert-Tipi Sorularin Kullanimi ve Analizi

The Use and Analysis of Likert Scales and Likert-Type Items in Educational

Research

Abstract: Since its introduction in 1932 by Rensis Likert, Likert scales and Likert-type items have
become the most used attitude and tendency measurement technique in many areas like, social
sciences, political sciences, psychology, marketing and education. However, confusion in "Likert
Scale" and '"Likert-type item" concepts leads to misinterpretation and false analysis of the data
obtained from these scales. Another topic of discussion is whether parametric or non-parametric tests
should be used in analyzing the Likert scale and Likert-type items. The purpose of this research, is to
clarify concepts of "Likert Scale" and "Likert-type item", to determine which concept and method is
more preferred in educational research, and to examine which test should be used in the statistical
analysis of data obtained from this type of scales. The result of the study show that relevant concepts
are mixed with each other, Likert-type items are mostly analyzed with non-parametric tests, and
generally parametric tests were used in analyzing Likert scales despite the lack of a consensus on

consistent and reliable method.

Keywords: Educational research; likert scale; likert-type item; parametric tests; non-parametric tests.

Giris

Egitim arastirmalarinda siklikla dl¢iilmeye c¢alisilan degiskenlerden biri de tutumdur.
Tutum, “belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu
ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi” (Tezbagaran, 2008, s.1) olarak tanimlanmuigtir. Birey
ve gruplarin tutum, egilim ve goriislerini 6l¢gmek icin bugiline kadar Bogardus tarafindan
gelistirilen “Toplumsal Uzaklik Olgegi,” L. L. Thurstone’un “Esit Gortiniimlii Araliklar”
dlgegi, L. Guttman'm “Yigisimli Olgekleme” teknigi ve Rensis Likert'in “Dereceleme
Toplamlariyla Olcekleme” modeli gibi farkl 6lgekler kullanilmistir (Tezbasaran, 2008, s.5).
Ancak bunlar arasinda en yaygin kullanima sahip olan:i (Judd, Eliot ve Kidder, 1991, Akt.
Tezbasaran, 2008) Rensis Likert (1932) tarafindan Thurstone 06lgeginin basitlestirilmis bir
versiyonu olarak gelistirilen Likert Olgegidir (Cramer ve Howitt, 2004: 89). Uygulamasi,
kodlamas: ve dlgmesi gayet kolay oldugu igin (Spector, 1992) sosyal bilimler, siyaset bilimi,
psikoloji, pazarlama ve egitim gibi pek ¢ok alanda siklikla bagvurulan teknik (Edmondson,

2005) haline gelmistir.
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Likert-tipi sorular aragtirilan konu hakkinda tutum veya goriis iceren bir ifade ve bu
ifadeye katilim diizeyini belirten secenekler igerir. Likert-tipi sorularda katilim diizeyini
belirlemek amaciyla iki asir1 ug arasinda yer alan birden ¢ok segenek sunulur. Bu segenekler
“en yliksekten en diisiige” veya “en iyiden en kotiiye” dogru dereceli bir sekilde siralanir.
Analiz asamasinda bu segenekler derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve
boylece nitel veri nicel veriye doniistiiriilerek analiz edilir.

Likert “Bir Tutum Olgiim Teknigi” isimli calismasinda “Sosyal tutum &lgiilebilir mi?”
ve “Iki kisinin tutumu birbirinden ayirt edilebilir mi?” sorularina cevap aramistir (1932: 8). 3
secenekli ifadeler ve ¢oktan se¢meli sorulara da yer verdigi bu calismasinda kendi deyimiyle
“Kesinlikle Onayliyorum Ifadeleri” olarak adlandirdig1 5'1i Likert-tipi sorularin diger soru
tipleri karsisinda etkililigini aragtirmistir.

Tablo 1. Likert'in Tezinde Kullandig1 5 Secenekli Olgiim Sistemi.

Kesinlikle Kesinlikle
Onayliyorum Onayliyorum Kararsizim Onaylamiyorum Onaylamiyorum

Orjinali 5 segenekten olusan (Tablo 1) Likert-tipi sorular giintimiizde 3'ten 7’ye kadar
farkli segenek sayisi ve farkli etiketleme sistemleri ile kullanilmaktadir. Sekil-1’de Likert-tipi
sorularin farkli kullanimlara dair 6rnekler sunulmustur.

Sekil 1. Farkli Segenek Sayisi ve Etiketleme Sistemi ile Hazirlanmig Likert-tipi Soru Ornekleri.

Ornek-1: 3'lii Likert-tipi soru
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Ornek-2: 4'lii Likert-tipi soru
Tamamen Hig
Destekliyorum Destekliyorum Desteklemiyorum Desteklemiyorum

Ornek-3: 51i Likert-tipi soru
Ne Seviyorum Hi¢ Sevmiyorum

Cok Seviyorum Seviyorum Ne Sevmiyorum Sevmiyorum

Ornek-4: 6l Likert-tipi soru
Cok iyi Iyi Biraz lyi Biraz Kotii Kot Cok Kotii

Ornek-5: 7'li Likert-tipi soru
Tamamen Biraz Biraz Kesinlikle
Uygun Uygun Uygun Tarafsizim | Uygunsuz | Uygunsuz | Uygunsuz

Yukarida bahsedilen ¢alismasinda Likert katilimcilarin uluslararasicilik konusundaki

tutumlarmi 6l¢mek ic¢in 9 adet 51i Likert-tipi soru, Afro-Amerikan haklar1 konusundaki
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tutumlarmi 6lgmek icin 6 adet 5°li Likert-tipi soru ve sémiirgecilik konusundaki tutumlarinm
Ol¢mek icgin 8 adet 51i Likert-tipi soru kullanmistir (1932:15-20). Katilimcilarin herhangi bir
konu (boyut) hakkindaki tutumlarimi ortaya koymak igin sorular tek tek ele almamis o
boyutu 6l¢gmek igin kullandig1 tiim sorulari bir arada analiz etmistir.

Son derece yaygin bir kullanima sahip olmakla birlikte Likert olgegi ve Likert-tipi
sorularin dogru kullanimi ve analizi konusunda uzun siiren bir kafa karisikligi ve
anlasmazlik s6z konusudur (Carifio ve Perla, 2008: 1150). Baz1 arastirmacilar Likert verilerin
t test gibi parametrik testler kullanilarak analiz edilebilecegini digerleri ise bu tip verilerin
analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin daha dogru oldugunu
savunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci literatiirde yer alan farkhi goriislere yer vererek “Likert
Olgegi” ve “Likert-tipi Soru” kavramlarina agiklik getirmek, egitim arastirmalarinda bu
kavram ve yontemlerden hangisinin tercih edildigini tespit etmek ve bu tip 6lgeklerden elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde hangi testlerin uygulanmas: gerektigini Ornek
analizler ile ortaya koymaktir.

“Likert-tipi Soru” ve “Likert Ol¢egi” Kavramlarinin Ayrimi

Literatiirde bu tip soru ve Olgekleri tanimlarken “Likert 6lgegi”, “Likert tipi olgek”,
“Likert tipi soru”, “5’li Likert olgegi”, “5’li Likert-tipi soru”, “Likert tipi anket” gibi ¢ok farkl
kavramlarin ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanildigim1 goérmekteyiz. Bu arastirma
kapsaminda YOK Tez Merkezinde tarama yapilarak Egitim Bilimleri alaninda Likert-tipi
soru veya Likert 6lgegi kullanilarak yapilmig tezler arasindan ulagilabilir 6rneklem yolu ile
secilmis 64 adet Yiiksek Lisans ve Doktora tezi incelenmistir. Incelenen tezlerde ¢ogunlukla
“Likert tipi olcek” ve “Likert tipi anket” ifadelerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu konudaki
kavram karmasas: incelenen tezlerde de gozlemlenmis ve arastirmacilarin ¢ogu zaman
“Likert-tipi olgek” ile “Likert tipi anket” kavramlarin1 veya “Likert-tipi soru” ile “Likert-tipi
Olcek” kavramlarini bir arada ve birbirlerinin yerine kullandiklar1 saptanmuistir.

Akademik yazimda bu kavramlar dikkatli segilmeli ve kesinlikle birbirinin yerine
kullanilmamalidir. Ciinkii kavramlarin birbirinin yerine kullanilmas: sadece yazim hatasi
degil, daha biiyiik istatistiksel hatalara yol agan bir durumdur. Yukarida sayilan farkl

kavramlar arasinda tercih edilmesi gereken alan yazimda tanimlanmis ve agiklanmis olan
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“Likert-tipi soru” veya “Likert Olcegi” kavramlaridir. Bu iki kavram istatistiksel analizde
dogru test secimi i¢in dnemli oldugundan burada agiklanmaya calisilacaktir.
Likert Tipi Soru

Likert'in kendi ¢alismasinda kullandig1 soru tipine benzeyen ancak segenek sayisi
veya kullanilan kelimeler farkli olan tek sorular1 ifade eder. Likert tipi sorularin kullanildig:
arastirmalarda her ne kadar birden ¢ok soru kullanilsa da arastirmacinin bu sorularin
ortalama degerlerini kullanarak genel bir ¢ikarimda bulunma amact yoktur. Sorular
birbirinden bagimsiz olarak tek tek ele alinir. Tablo-2"de her biri baska bir degiskeni 6l¢meye
yonelik hazirlanmis dolayisiyla birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gereken Likert-tipi
sorulara 0rnek verilmistir.

Tablo 2. Likert-tipi Sorular

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum

Istanbul Universitesini
sectigim icin memnunum

Ailem tuiniversite tercihimde
bana ¢ok yardimei oldu

Danigsman hocalarimiz bize
yeterince yardimai
olmaktadir

Likert-tipi Sorular Konusunda Literatiirde Yer Alan Tartismalar

Secenek Sayis1

Likert-tipi sorulara anketlerinde yer veren aragtirmacilar Likert'in yaptigi gibi
secenek sayisi olarak genelde 5li 6l¢ek kullanmaktadirlar. Ancak literatiirde 3’ten 18’e kadar
farkli secenek sayilarinin kullanildig: ve en uygun segenek sayisinin tartisma konusu oldugu
goriilmektedir (Preston ve Colman, 2000: 2). Tartismanin kaynag: kullamilacak segenek
sayisinin olgegin gecerlik ve gilivenirligi {izerine olas: etkisidir. Jacoby ve Matell (1971: 499)
secenek sayisiin arastirma sonucu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 bu nedenle 3
secenekli bir dlgegin yeterli olacagini ifade etmektedir. Diger taraftan 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11 ve 101 segenekten olusan Olgekleri gegerlik, giivenirlik ve kullanici tercihleri agisindan
karsilastiran Preston ve Colman (2000) bunun aksini iddia etmektedir. Preston ve Colman
(2000: 12) arastirmalarinda 2, 3 ve 4 secenekten olusan dlgeklerin en diisiik, 5 ve 6 segenekten

olusan oOlgeklerin orta, 7-10 segenekten olusan Slgeklerin ise en yiiksek gegerlik, giivenirlik ve
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kullanic tercihi degerlerine sahip olduklarini, 7-10 segenekten olusan olgekler ile 101 puanh
Olcek arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigin ortaya koymuslardir. Segenek sayisin
belirlemede katilimcr profili de 6nemli bir unsurdur. Kiigiik yastaki katilimcilar i¢in daha az
secenek sayis1 Onerilmektedir (Adelson ve McCoachk, 2010: 797).

Secenek Etiketleri

Likert-tipi sorularmn avantajlarindan biri de segeneklerin etiketlenmesinde
arastirmacilara sagladig1 genis serbestliktir (Bkz. Sekil-2). Bu etiketlerin anket veya Olcekte
gosterilmesinde iki farkli uygulamanin var oldugunu gormekteyiz; a) Tiim segeneklerin
etiketlenmesi, b) Sadece u¢ degerlerin etiketlenerek ara degerlerin bos birakilmasi. Weijters,
Cabooter ve Schillewaert (2010: 244) bu iki sistem arasindaki farki ortaya koyduklar:
arastirmalarinda tiim segenekleri etiketlemenin algilama, fark edilme ve gekiciligi
arttirdigini, yanlis isaretleme, bos birakma ve asir1 uglara yonelme egilimini azalttigini ortaya
koymuslardir.

Tarafsizlik/Kararsizlik Secenegi

Olgek gelistiriciler Likert-tipi sorularda kullanilabilecek en uygun segenek sayisinin
tek say1r m1 yoksa cift sayr m1 oldugu {iizerinde tartismaktadirlar (Adelson ve McCoachk,
2010: 797). Bu tartismanin asil amaci tarafsizlik veya kararsizlik ifade eden segenegine yer
verilip verilmeyecegidir. Baz1 arastirmacilar tarafsizlik/kararsizlik segenegine yer
verilmesinin dlgegin ayirt ediciligini ve dolayisiyla giivenirligini arttiracagini iddia ederken,
bazi arastirmacilar ise bu segenegin kaldirilmasinin katilimcilar1 daha ¢ok diistinmeye sevk
edip daha kesin cevaplar vermelerini saglayacagini belirtmektedir (Garland, 1991: 70).

Burada tartisilan bir bagska husus da arastirmacilarin tarafsizlik segenegini kullanma
amactyla katilimcilarin bu segenekleri algilayis bigciminin her zaman ortiismedigi goriistidiir.
Aragtirmacilar bu segenegi, katihmcilar soruda verilen (pozitif ve negatif) iki ug¢ segenek
arasinda, her iki secenege esit uzaklikta kaldiklarinda segebilmeleri i¢in kullanmaktadirlar.
Yani arastirmacilar igin bu segenek ¢ogu zaman ortalama, 1limli bir konumu belirtme amaci
gitmektedir (Kulas ve Stachowski, 2009). Ancak bu segenek katilimcilar igin her zaman
ortalama veya ilimh bir anlam ifade etmemektedir (Kulas, Stachowski, & Haynes, 2008).
Shaw ve Wright ‘a (1967) gore katilimcilar i¢ durumda bu segenegi isaretlemektedirler:

1. Konu hakkinda her hangi bir tutum veya fikirleri olmadig1 zaman,

2. Konu hakkindaki tutum veya fikirlerini tam olarak tanimlayamadiklar1 zaman,
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3. Degerlendirme agisindan dengede olduklar1 zaman.

Bunun disinda katilimcilar konuya ilgisiz veya kayitsiz olduklarinda (Nowlis, Kahn
ve Dhar, 2002), kisisel sorularda gergek cevaplarimni gizlemek istediklerinde (Tourangeau,
Smith, & Rasinski, 1997), diger cevaplari kendilerine uygun bulmadiklarinda, konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarinda veya kesin cevaplar vermekten kagindiklarinda (Stone,

2004) bu secenegi isaretlemektedirler.

Tarafsizlik/Kararsizlik Segeneginde Kullanilacak ifade

Yukarida katilimcilarin sorulan sorular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarinda
ve kendilerine bagka bir se¢cim hakki verilmediginde tarafsizlik/kararsizlik secenegini
isaretleyerek soruyu gecistirdiklerinden bahsedilmisti. Bu durum veri toplama aracinin
gecerlik ve giivenirligini olumsuz etkilemektedir. Ryan ve Garland (1999, 109) yaptiklari iig
uygulamada kullanilan anketlerde “bilmiyorum” secenegine yer verildiginde katilimcilarin
ortalama % 20’sinin bu segenegi isaretlediklerini ortaya koymuslardir.

Likert-tipi Sorulara Getirilen Elestiriler

Uygulamasi, kodlamasi ve oOl¢gmesinin kolay olmasi, farkli sayida segenek
kullanimina izin vermesi, seceneklerin etiketlenmesinde arastirmacilara serbestlik tanimasi
ve katilimailar i¢in kolay anlasilir olmas:i (Tavakoli, 2012; Spector, 1992), tutum ve goriis
arastirmalarinda Likert-tipi sorularin siklikla kullanilmasinmi saglamistir. Ancak Likert-tipi
sorularin elestirildigi hususlar da s6z konusudur. Literatiirde Likert-tipi sorulara yoneltilen
elestiriler bes ana baslik altinda toplanabilir:

1. Esit Aralik: Segenekler arasinda esit aralik soz konusu degildir (Tavakoli, 2012;

Goldstein ve Hersen, 1984).

2. Zorlanms secenek: Bircok anket ve 6lgek sorusunda oldugu gibi Likert tipi sorularda
katilimcilardan verilen segenekler arasindan kendisine en uygun olani se¢mesini
istenmesi gogu zaman katilimcilar1 “kotiiniin en iyisini” se¢meye zorlamaktadir.

3. Kabullenme egilimi: Katihmcilarin sorunun igerigine bakmadan olumlu segenegi
isaretleme egilimidir.

4. Merkeze yonelis egilimi: Yukarida bahsedildigi {izere cesitli nedenlere katiimcilar
Likert tipi sorularda ortada yer alan segenegi isaretleme egilimindedir. Bu nedenle

tarafsizlik/karasizlik secenegine yer verilip verilmemesi tartisma konusudur. Yine bu
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secenekte kullanilan “Kararsizim”, “Fikrim Yok” gibi ifadeler arastirmacilar
tarafindan elestirilmektedir.

5. Asirt uclara yonelis egilimi: Insanlar “katiliyorum — tamamen katiliyorum” veya
“onaylamiyorum - kesinlikle onaylamiyorum” gibi iki dereceli bir segenekle
kargilastiklarinda en olumsuz veya en olumlu segenegi se¢cme egilimindedirler
(Javaras ve Ripley, 2007; Baumgartner ve Steenkamp, 2001; Cronbach, 1950;
Cronbach, 1946).

Likert Olcegi

Likert 6lgegi, birden ¢ok Likert-tipi sorunun bir araya getirilerek kullanildig: 6lgekleri
ifade eder. Tek bir arastirma problemini cevaplandirmak amaciyla iki veya daha fazla Likert
tipi soru olusturmak ve analiz asamasinda bu sorularin ortalama (birlestirilmis) degerlerini
kullanmak seklinde tanimlanmistir (Clason ve Dormody, 1994). Bu Olgekte amag tiim
sorularin birlestirilmis degerlerinden insanlarin bu konular {izerindeki ortalama tutumlarini
belirlemektir. Tablo-3'de saglikli beslenmeye yonelik tutumu 6lgmek amaciyla birden ¢ok

Likert-tipi sorunun bir arada kullanilmasiyla olusturulmus Likert 6lgegine ornek verilmistir.

Tablo 3. Likert Olgegi Ornegi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum Katilryorum

Saglikli beslenmeye ¢alisirim.

Fastfood her zaman ilk
tercihimdir.

Yemek pisirirken miimkiin
oldugunca az yag kullanmaya
caligirim.

Abur-cubur tarzi gidalar:
sadece 6glin aralarinda tercih
ederim

Likert Olgekleri toplamali 6lgeklerdir ¢linkii katihimcinin bir konu hakkindaki genel
goriisiine ulagsmak igin tek tek sorular1 verdigi cevaplar toplanir. Bu nenle Likert 6lgegi ayni
degiskeni Ol¢tiigli varsayilan Likert-tipi sorularin rastgele bir araya getirilmesi ile
olusturulamaz. Oncelikle bicimsel ve dil acisindan biitiinliik saglanmali, sorularda olgusal
ifadelere yer verilmemeli, ifadeler yanlis anlamalara yol a¢gmayacak sekilde acik ve net

olmali, esit miktarda olumlu ve olumsuz ifadeye yer verilmelidir (Tezbasaran, 2008, 12-13).
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Ikinci olarak belirlenen sorularin ayn1 degiskeni ol¢tiiglinden emin olmak igin pilot calisma
tizerinde madde analizi yapmak gereklidir. Likert 6lgeginde kullanilan her bir sorunun
Olclilmek istenilen tutum veya goriisii Ol¢me gliclinii belirlemek igin iki farkli analiz
kullanilir: a) Korelasyonlara dayali analiz, b) I¢ tutarlik dlciitiine (alt ve tist grup ortalamalar1

farkina) dayali analiz (Mclver ve Carmines 1982, Akt. Tezbasaran, 2004, 78).

Likert-tipi Sorularin Istatistiksel Analizi

Likert-tipi sorular 1’den baslayarak soruda kullanilan segenek sayisinca kodlanir. Bu
kodlamada en olumsuz cevap en diisiik (1) rakamui ile en olumlu cevap ise en yiiksek rakam
ile temsil edilir. 1’den baslayip devam eden bu sirali kodlamadan dolay: Likert tipi sorular
siral1 (ordinal) veri olarak kabul edilir. Likert-tipi sorular aral1 (interval) veri degildir. Clinkii
yukarida bahsedilen kodlama sisteminde kullanilan rakamlar arasinda matematiksel olarak
esit aralik var iken bu rakamlarin temsil ettigi ifadeler arasinda esit bir aralik s6z konusu
degildir (Tavakoli, 2012: 326; Goldstein ve Hersen, 1984, 52). Sekil 2'de goriilecegi tizere bu
kodlama sisteminde kullanilan 3 ile 2 veya 2 ile 1 rakamlar1 arasindaki aralik esit iken bu
sorular1 cevaplayan katilmcilarmm bu ¢ cevabi1 birbirine esit uzaklikta gordiikleri
sOylenemez. Cogunluk i¢in “Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplar:
arasindaki fark “Kararsizim” ile “Katilmiyorum cevaplar1 arasindaki farktan daha azdir. Bu
alanda yapilan ampirik arastirmalar da katilimclarin Likert tipi sorularda segenekler
arasindaki farki esit olarak algilamadiklarini ortaya koymaktadir (Hart, 1996).

Sekil 2. Likert Tipi Sorularin Algilanis.

Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

©) &) @

Likert tipi sorular ordinal veri olarak kabul edildiginden bu sorulardan elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde parametrik olmayan istatistiksel testlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Likert tipi sorulardan olusan verilerin analizinde tanimlayic istatistik yani
aritmetik ortalama yerine medyan ve mod, standart sapma yerine ranj, grafik yerine
histogram kullanilmasi, fark ve korelasyon hesaplamalarinda ise parametrik olmayan

testlerin kullanilmas: daha dogrudur (Boone ve Boone, 2012).
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Ancak literatlir taramalar1 arastirmacilarn ¢ogu zaman bu konuda hataya
diistiiklerini ortaya koymaktadir. Clason ve Dormody (1994) Agricultural Education
dergisinde yayinlanmis ve veri toplama araci olarak Likert Olgegi veya Likert tipi sorular:
kullanmis 188 makaleyi incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda Likert tipi sorularin
analizinde farkli istatistiksel yéntemlerin kullaildigin ortaya koymuslardir. Incelenen 188
makaleden 95’inde Likert tipi sorular kullanilmis ve bunlarin % 54’tinde sadece tanimlayici
istatistik (aritmetik ortalama, standart sapma, frekans vb.), % 13’tinde parametrik olmayan
testler (ki-kare, Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis testi vb.) ve 34’iinde parametrik
testler (t-test, ANOVA vb.) kullanilarak istatistiksel analiz yapilmistir (s.31).

Arastirma kapsaminda inceledigimiz 65 yiiksek lisans ve doktora tezinden 4’iinde
Likert-tipi soru kullanildig1 ve bunlarin 3’iinde verilerin analizi i¢in parametrik olmayan

testlerin kullanild181 ancak birinde parametrik testlerin kullanildig: tespit edilmistir.

Likert Olceginin Istatistiksel Analizi

Likert-tipi sorularin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 hususunda
goriis birligi varken Likert Olgeginin analizinde kullanilacak test tiirti konusunda iki ayri
goriis s0z One siiriilmektedir. Birinci goriisii destekleyen uzmanlara gore sirali (ordinal) veri
her zaman ordinal veridir ve higbir sekilde arali (interval) veri haline getirilemez (Jamieson,
2004). Bu nedenle bazi arastirmacilar ordinal veri analizinde parametrik testlerin
kullanilmasin1 “istatistiksel analizin yedi 6liimciil giinahindan biri” olarak tanimlamiglardir
(Kuzon, Urbanchek, ve McCabe, 1996).

Ikinci goriise sahip uzmanlara gore ise Likert dlgeginde yer alan sorulara verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasinin alinmasi veriyi arali (interval) veri haline getirir ve bu
aritmetik ortalama tizerinde parametrik testler uygulanabilir (Carifio ve Perla, 2008). Yine
bazi arastirmacilara gore test tiiriiniin se¢iminde veri tiiriine kiyasla 6rneklem biiytikliigii ve
dagilimin tiirti daha 6nemli kistaslardir (Knapp, 1990, Akt. Jamieson, 2004).

Bu durumda Likert 6lgeginin analizinde hem parametrik (t-test, ANOVA vb.), hem
de parametrik olmayan (ki-kare, Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis vb.) testler
kullanilabilecegi iddia edilmektedir. Istatistik uzmanlarmin arasindaki bu goriis ayrilig1 alan
yazimda karsihlk bulmus ve arastirmacilar Likert Olgeginden elde ettikleri verilerin

analizinde farkl testler kullanmislardir.
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Kaptein, Nass ve Markopoulos (2010, 2391), CHI (2009) Konferansinda sunulan
bildirileri incelenmis ve bunlarin % 45inde Likert tipi olgeklerin kullanildigini, Likert tipi
Olgegi kullanan arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun (% 80.6) veri analizinde parametrik
testleri kullandigini ve sadece % 8.3'tinlin parametrik olmayan testleri kullandigin tespit
etmiglerdir.

Bu arastirma kapsaminda inceledigimiz 65 yiiksek lisans ve doktora tezinden 61’inde
Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgeklerin % 901 (55) parametrik testler kullanilarak analiz
edilmistir. Geriye kalan 4 arastirmada (6lgekten elde edilen veriler parametrik testlerin 6n
kosullarini saglamadig i¢in) parametrik olmayan testler kullanilmis, 2 arastirmada ise 6lgek
verileri hem parametrik hem de parametrik olmayan testler kullanilarak analiz edilmistir.

Likert lgeginden elde edilen verilerin analizinde hangi yaklasimin daha giivenli ve
tutarli sonug verdigi farkli arastirmalarda test edilmistir. Kaptein, Nass ve Markopoulos
(2010) 7’1i Likert olgeginden elde edilen verilerin analizinde parametrik testler ile parametrik
olmayan testlerin giivenirligini incelemislerdir. Arastirmacilar parametrik ANOVA testi ile
bunun parametrik olmayan alternatifi Kruskall Wallis testini karsilastirmislar ve 6zellikle
orneklem sayismin kiigiik oldugu durumlarda (n < 50) parametrik olmayan testin daha
glivenilir sonuglar verdigini ortaya koymuslardir (s.2393).

Nanna ve Sawilowsky (1998) 7’li Likert 6lgeginden elde edilen verilerin analizinde t-
testi ve Mann-Whitney-Willcoxon testini karsilastirmigs ve parametrik olmayan Mann-
Whitney-Willcoxon testinin daha giivenilir sonuglar verdigini ortaya koymustur.

Glass, Peckham ve Sanders (1972:237) 5-7 segenekli Likert Olceginden elde edilen
verilerin analizinde parametrik ANOVA testinin kullanimmin uygun oldugunu. Bu test
kullanilarak arali (interval) veri dnkosullarinin ihlal edildigi durumlarda dahi (varyanslarin
esitligi onkogsulu harig) son derece kararli ve giivenilir sonuglar elde edilebilecegini ortaya
koymuslardir.

Winter ve Dodou (2010) 5’1i Likert dlgeginden elde edilen verilerin analizinde t-testi
ve Mann-Whitney-Willcoxon testini karsilastirmis ve her iki testte de tip-1 hata yapma
ihtimalinin %3’tin altinda oldugu, her iki yaklasimda da testin giiclintin birbirine yakin
seviyelerde oldugunu saptamislar bu nedenle bunlardan herhangi birini se¢gmenin yanls

olmayacag1 kanaatine varmiglardir.

196



Egitim Arastirmalarinda Likert Olgedi ve Likert-Tipi Sorularin Kullanimi ve Analizi

Bu arastirmada Likert 6lgeklerinden elde edilen verilerin analizinde parametrik ve
parametrik olmayan testlerin ulastigi sonuglari sinamak amaciyla ilk olarak parametrik
bagimsiz gruplar t testi ile bunun parametrik olmayan karsiigt Mann-Whitney U Testi
karsilastirilmistir. Karsilastirma amaciyla 1350 6grenci tizerinde uygulanmis 5 adet 5’1i Likert
tipi sorudan olusan tutum olgegi verileri tizerinden SPPS-21 programi kullanilarak farklh
biiyiikliiklerde 6rneklemler alinmigtir. Bu drneklemler {izerinde “Ogrencilerin tarih dersine
kars1t tutumlar1 cinsiyete ve sinifa gore degisir” tezleri test edilmistir. Rastgele segilen
orneklemler arasinda parametrik ¢ test 6n kosullarini tasiyan (normal dagilima sahip) 27
orneklem {iizerinde karsilastirma yapilmistir. Tablo 5'de goriilecegi her iki testte ulasilan o
degerleri birbirine ¢ok yakindir. Yine yapilan karsilastirmalarin 24’iinde (%89) t test ve
Mann-Whitney U testleri aym1 sonuca ulasarak Hi hipotezini ret edip Ho hipotezini kabul
etmistir. Ancak yapilan karsilagtirmalarin 3’tinde (%11) t test ve Mann-Whitney U testi farkl
sonugclara ulagmislardir.

Tablo 5. t Test ile Mann-Whitney U Testi Karsilastirmasi.

t test Mann-Whitney U Fark
n Sig. (2-tailed) Sig. (2-tailed) (%o)
24 ,099* ,161* 62
24 ,133 ,204 71
25 074* ,116* 42
26 ,232 314 82
26 ,380 ,602 222
35 774 ,778 4
35 ,965 ,935 30
38 ,761 ,843 82
42 ,586 ,565 21
42 ,827 ,795 32
51 ,291 ,265 26
51 ,366 ,396 30
51 ,652 , 712 60
51 ,928 ,985 57
51 ,497 ,361 136
51 A12* ,069* 43
61 ,648 ,370 278
61 ,072 ,080 8
62 ,161 ,157 4
67 ,122 ,190 68
68 ,218 ,308 90
78 ,002 ,003 1
99 ,891 717 174
116 ,673 ,652 21
140 ,524 ,445 79
145 ,551 ,504 47
197 ,007 ,010 3

* t test ve Mann-Whitney U testi farkli sonuglara ulagmistir.
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Ikinci olarak Tablo 3'te gdsterilen karsilagtirmanin bir benzeri parametrik tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile bunun parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis Testi
arasinda gergeklestirilmistir. 1350 kisilik calisma evreni igerisinden SPSS-21 programi
kullanilarak farkli biiyiikliiklerde orneklemler segilmis ve bunlar arasinda parametrik tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testinin 6n kogsullarmi karsilayan 15 6rneklem tizerinde
karsilastirma yapilmistir. Tablo 6’da goriilecegi {izere her iki testte ulasilan o degerleri
birbirine ¢ok yakindir. Yapilan karsilastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda (14) ANOVA ve
Kruskal-Wallis testleri ayn1 sonuca ulasarak H1 hipotezini ret edip HO hipotezini kabul

etmistir. 15 karsilastirmadan sadece birinde kullanilan testler farkli sonuglara ulagmistir.

Tablo 6. ANOVA ile Kruskal-Wallis Testi kargilastirmast

n ANOVA Kruskal-Wallis Fark (%o)
27 214 ,204 10
27 ,150 ,139 11
41 ,168 ,179 11
41 ,640 ,529 111
55 ,003 ,007 4
65 ,792 ,741 51
82 ,642 ,592 50
84 ,198 211 13
85 ,729 ,709 20

140 ,687 ,709 22

195 ,308 211 97

200 ,622 ,578 44

200 ,093 ,154 61

200 ,023* ,105* 82

250 ,318 ,222 926

* ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri farkli sonuca ulagmustir.

Son olarak Glass, Peckham ve Sanders’in (1972:237) “Likert 6lgeginden elde edilen
verilerin analizinde parametrik ANOVA testinin veri Onkosullarinin ihlal edildigi
durumlarda dahi (varyanslarin esitligi dnkosulu harig) son derece kararli ve giivenilir sonug
verdigi” tezini sinanmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) testinin normal dagilim ve
varyanslarin esitligi 6n kosulunu yerine getirmeyen iki 6rneklem verisi iizerinde ANOVA ve
Kruskal-Wallis testlerinin ne tiir bir sonuca ulagacagi sinanmistir. Tablo 7’de “Ogrencilerin
teknolojiye kars1 tutumlari 6grenme stillerine gore degismektedir” hipotezi parametrik
ANOVA ve parametrik olmayan alternatifi Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir. Hipotezi

test etmek icin yanlis test kullanildiginda (dagilim normal olmadigindan burada ANOVA
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kullanilmamalidir) dagilimda aslinda var olan istatistiksel farkin var olmadif1 sonucuna

varilacak dolayisiyla tip II (8) hataya diisiilecektir.

Tablo 7. Normal Dagilim On Kosulunun Kargilanmadigi Durumda ANOVA ile Kruskal-Wallis Testi
Karsilagtirmasi

ANOWVA
Attituce
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,877 4 ,394 1,201 ,309
Within Groups 368,577 1123 328
Total 370,154 1127
Test Statistics™"F
Attituce
Chi-Square 11,020
cf 4
Asymp. Sig. 026

a. Kruskal Wallis
Test

b, Grouping
Wariable: Q4LS

Tablo 8'de ise “Calisanlarin igyeri memnuniyetleri egitim seviyesine gore
degismektedir” hipotezi parametrik ANOVA ve parametrik olmayan alternatifi Kruskal-
Wallis testi ile test edilmistir. Hipotezi test etmek icin yanhs test kullanildiginda (gruplarin
varyanslar1 esit olmadigindan burada ANOVA kullanilmamalidir) dagilimda aslinda
olmayan istatistiksel farkin var olmadigi sonucuna varilacak dolayisiyla tip I (x) hataya

distilecektir.

Tablo 8. Varyanslarin Esitligi On Kosulunun Karsilanmadigi Durumda ANOVA ile Kruskal-Wallis
Testi Karsilastirmasi

ANOVA
Memnuniyet
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,497 3 1,832 3,239 ,023
Within Groups 110,889 196 ,566
Total 116,385 199

Test Statistics®”

Memnuniyet
Chi-Square 6,133
df 3
Asymp. Sig. ,105

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:
Egitimdurumu
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Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Likert-tipi soru veya Likert olgegi gelistirmesi, uygulamas: ve degerlendirmesi kolay
oldugu igin egitim arastirmalarinda tutum, egilim ve goriis 6lgmek amaciyla siklikla
kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle “degerlendirme kolaylig1” konusu tartisma konusudur.
Ust diizey istatistiksel analizler gerektirmedigi icin degerlendirmesi kolaydir fakat bu tiir
verilerin analizinde hangi test tiirtintin kullanilacagr konusunda goriis birligi olmamas:
arastirmacilarin igini zorlastirmaktadir. Bu asamada karsilagilan sorunlar: iki baghk altinda

toparlayabiliriz:

a) Kavram karmasasindan kaynaklanan sorunlar: Likert-tipi sorular (3'lii, 5'li, 6’1
vs.) kullanilarak olusturulan bir anket ile Likert olgegi aynmi degildir. Yapilan
incelemelerde yanlis analiz kullanildig: igin elestirilen ¢aligmalar biiyiik oranda
arastirmacilarin Likert-tipi sorular1 Likert 6lcegi gibi algiladig1 arastirmalardir. Bu
tiir calismalarin dogrudan hatali olarak degerlendirilmesinin nedeni birbirinden
bagimsiz Likert-tipi sorularla olusturulan bir ankette her sorunun ayr1 ayr1 analiz
edilmesi ve bu analizde parametrik olmayan (mod, medyan, ranj, Mann-Whitney
U, Kruskal-Wallis vb.) testlerin kullanilmasi gerektigi hususunda goriis birligi
olmasidir.

b) Veri tirii tiizerinde yapilan tartismalardan kaynaklanan sorunlar: Likert
olgeklerinden elde edilen verinin sirali veya arali veri olarak tanimlanmasindan
kaynaklanan bu sorunun mutlak ¢oziimii miimkiin goriinmediginden bu tip
Olceklerden elde edilen verilerin analizinde kullanilacak yontem tartisma konusu

olmaya devam edecektir.

Veri tiirii tizerinde yapilan tartismalar nedeniyle Likert dlgeklerinin analizinde hangi
test tiirtiniin kullanilacagi konusunda {i¢ ayr1 goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriise gore
bu tip verilerin analizinde sadece parametrik olmayan testler kullanilabilir, ikinci goriise
gore hem parametrik hem de parametrik olmayan testler kullanilabilir ve tiglincii goriise

gore daha giivenli sonuglar verdigi i¢in sadece parametrik testler kullamilmalidir.

Bu ¢alisma sonucunda arastirmacilarin daha ziyade iiglincti goriisii benimsedikleri
dolayisiyla Likert 6lgegi verilerini genellikle parametrik testler kullanarak analiz ettikleri

saptanmigtir. Her iki test tiirintin de birbirine yakin sonuglara ulasmasma ragmen
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aragtirmacilarin parametrik testleri daha c¢ok tercih etmesinde bu testlerin daha giivenli
sonuglar ortaya koydugu inancinin yani sira parametrik testlerin taninirlig: ve popiilerligi de
etkilidir (Kaptein, Nass ve Markopoulos, 2010: 2391). Burada siklikla hatirlatilan husus eger
parametrik testler tercih edilecekse kullanilan verinin parametrik testlerin onkosullarina
sahip oldugundan (yani Orneklem sayisinin 50'nin {iistiinde, dagilimin normal ve

varyanslarin esit oldugundan) emin olunmasidir (Boone ve Boone, 2012).
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