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OZET:

Bu makalede Ibn Sina’nin alemin varhik kaynagini ne sekilde acikladigi ele almmustir. Bu
cercevede filozofun ortaya koydugu iki teori; illiyet ve sudir teorisi islenmistir. Ibn Sina’nin, bahse
konu teorileri diisiinsel olarak irtibatli oldugu birtakim filozof ve diisiince geleneklerinden tevariis
etmis olsa da onlar1 yeniden insa etmesi ve kendi felsefe binasi i¢inde farkli bir baglama yerlestirmesi
dolayisiyla kendisinin, alemin varlik kaynagini agiklamada diinya felsefe mirasina 6zgiin katkilar
sagladigl sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tbn Sina, Aristoteles, Yeni-Eflaitunculuk, ontolojik ilke problemi, illiyet
teorisi, suddr teorisi

ABSTRACT:

This article deals with Avicenna’s thoughts about principle of the existence. He undertakes two
theories; causality and emanation for that. It is clear that he inherited the basic forms of these theories
from some philosophers and philosopical schools. But also he reconstructed and put those at a new
context in his ontology. Therefore it is conclused that Avicenna made some very original
contrubitions to philosophical heritage regarding the problem of ontological principle.

Keywords: Avicenna, Aristotle, Neo-Platonism, the problem of ontological principle, causality,
emanation
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Alemin varhigma iliskin iiretilen diisiinceler, felsefe literatiiriinde ontolojik ilke
meselesi bashigi altinda degerlendirilir. Pek ¢ok filozofun hakkinda diistinceler iirettigi
ontolojik ilke meselesi, alemin kdkeni ya da kaynagmi veya nihai ve en yiksek illetini
(nedenini) kendisine konu edinir. Islam diisiince tarihinin en parlak isimlerinden biri olan
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fbn Sina (v.1037) da varligin belirginlik kazanacag: bir boyut (bu ‘d) elde edebilmek icin'
ilke problemine yonelik muhtelif agiklamalarda bulunur. Varligin kaynagma iliskin
aciklamalar1 kendine &6zgii bir nitelik tasiyan filozof,” bu aciklamalari daha ¢ok
Aristotelesci gelenek ile Yeni-Eflatunculuk izerinden yaptig1 bir sentez ile gerceklestirir.
Ibn Sini agisindan bakildiginda varligin agiklanmasi noktasinda ele alinmasi gereken en
temel iki husus, temelleri sistematik olarak Aristoteles’te (v.m.06.322) bulunan illiyet teorisi
ile Yeni-Eflatunculuga kadar gotiiriilebilecek Sudiir teorisi olarak géze carpmaktadir.

1. illiyet Teorisi

Ibn Sina, Alemde rastlant1 ile tesadiifiin s6z konusu olmadigini ve her seyin mutlaka
bir illeti olmasi gerektigini ifade eder.* illetleri ise Aristoteles’te gorildigi gibi
maddi/unsiri, siri (formel), faill ve gai olarak belirler. S6z konusu maddi ve siri illet,
cismin yapisina dahil olup meydana getirdikleri cismin yakin illetini teskil ederken faili ve
gaf illet, cismin varhigina katilmayip onun meydana gelmesinin ayrik illetini olusturur.’

Madde ve siretin birlesmesinden meydana gelen biitiin dogal durumlar i¢in ad1 gegen
dort illetin meveut oldugunu dile getiren filozof,® illetleri ortadan kaldirdigimizda ashinda
maldlleri de ortadan kaldirmus olacagimizi ifade etmektedir.” Bu durum, dért unsurun
(‘andsir-1 erba’a: hava, su, toprak, ates) cesitli terkiplerinden meydana gelen olus ve
bozulus diinyasini temsil eden ay-alt1 alem i¢in s6z konusu oldugu gibi semavi akillar,
nefis ve feleklerin teskil ettigi olus ile bozulusa konu olmayan ay-iistii dlem® icin de
geg:erlidir.9 Ancak belirtmek gerekir ki illetleri arasinda maddenin bulunmadig: varliklar,
s0z gelimi semavi akillar disiiniildiiginde durum degismektedir. S6z konusu semavi
akillar, varlik illetine muhta¢ olmakla birlikte dile getirilen dort illetin hepsine birden, ay-
alt1 alemdeki fizik varliklarda oldugu anlamiyla muhtag degildir."”

Ibn Sina, Ilk illet’te durmadigimiz takdirde alemin varligint agiklayacak anlamli bir boyuttan yoksun
kalacagimizi ifade etmektedir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifd’ el-Ildhiyydt, nsr. G. C. Anawati & Said Zayid,
Kahire, 1960, C. L, s. 39.

Michael E. Marmura, “Avicenna: iv. Metaphysics”, Encyclopedia Iranica, London & New York, 1989, C.
I, s. 73; amlf, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna”, Islamic Theology and
Philosophy, Ed. M. E. Marmura, Albany, State University of New York Press, 1984, s. 172.

Lenn E. Goodman, Avicenna, London & New York, Routledge, 1992, s. 61; Seymour Feldman, ““In the
Beginning God Created’: A Philosophical Midrass”, God And Creation An Ecumenical Symposium, Ed.
David B. Burrel & Bernard McGinn, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1990, s. 12.

* bn Sina, es-Sifd’ el-Ilahiyyat, C. 1, s. 180; amlf, a.g.e., C. I, s. 287; a.m}f., es-Sifa’ et-Tabi’iyyat: (1) es-
Semd "ii’t-Tabi i, nsr. Said Zayid & Ibrahim Medkir, Kahire, el-idaretii’l-’ Amme li’s-Sekafe, 1983, s. 63.

> fbn Sina, es-Sifd” el-Ildhiyydt, C. 11, s. 257; a.mlf., es-Sifa’ et-Tabi ‘iyydt: (1) es-Semd ‘ti't-Tabi i, s. 49, 54.
Dért illet hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Tbn Sina, es-Sifd’ el-flahiyyat, C. 11, s. 257-263; Robert
Wisnovsky, “Towards a History of Avicenna’s Distinction Between Immanent and Transcendant Causes”,
Before and After Avicenna Proceeding of the First Avicenna Study Group, ed. David C. Reisman & Ahmad
H. Al-Rahim, Leiden & Boston, Brill, 2003, s. 49-68.

% fon Sina, es-Sifd’ el-llahiyyat, C. 11, s. 257; a.mlf., es-Sifi’ et-Tabi ‘iyydt: (1) es-Semd i 't-Tabi 7, s. 48.
" Ton Sina, es-Sifd’ et-Tabi iyydt: (1) es-Sema i’t-Tabi , s. 169.
¥ Bkz. ibn Sina, es-Sifd’ et-Tabi ‘iyydt: (1) es-Semd ‘ii’t-Tabi i, s. 21-22.

Ibn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyyat, C. 11, s. 267, a.mlf., el-Isardt ve t-Tenbihdt, thk. Silleyman Diinya, Kahire,
Dari’l-Me’arif, t.y., C. 111, s. 18.

' Heyiilanin/ana-maddenin olus-bozulusa konu olan ve olmayan maliller i¢in ayni anlamda kullaniimasinin
dogru olmayacagina iliskin olarak bkz. Ibn Sina, es-Sifa’ et-Tabi ‘iyydt: (1) es-Semd i 't-Tabi T, s. 21-22.
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Ibn Sina’nin her seyin mutlaka bir nedeni olmas1 gerektigini savunan illiyet fikri, en
temelde mahiyet-varlik tasnifinden hareket eden biitiin bir varhiga iliskin yaptigi
“miimkiin” ile “zorunlu” kavramsallastirmastyla dogrudan irtibatlidir.'" Genel olarak ifade
edecek olursak miimkiin varlik, mevcudiyetini bir illete bor¢lu olmasi anlaminda malal
(sebepli) iken Zorunlu Varlik, varligi bakimindan higbir illete muhta¢ olmayip illetler
zincirinin kendisine dayandig1 yegane illet’i teskil eder. Dolayisiyla ibn Sina felsefesindeki
illiyet fikrinin kaynag1 s6z konusu I1k Illet'tir.

1.1. Mahiyet-Varhk Ayrimindan “Miimkiin” ile “Zorunlu”ya

Ibn Sina felsefesinde, illiyet teorisi ile irtibatl olarak varligin agiklanma konusunda
mahiyet-varlik ayrimi, son derece dnemli bir yer isgal etmektedir. Mahiyet ile varlik
iligkisine dair tartismalar, s6z konusu kavramlarin ayni seyler oldugunu kabul eden
Aristoteles’e'? kadar gétiiriilse de bu tartismalar, sistematik olarak mahiyet-varlik ayrimina
giden ve bu ayrimi metafiziginin 6nemli unsurlarindan biri haline getiren ibn Sina’da
gercek Onemini kazanmustir. 13

Ibn Sind, varhigi mahiyete sonradan eklenmis (zaid) bir nitelik olarak gdérmek
suretiyle mahiyet ile varlik arasinda bir ayrima gitmistir. Buna gore ‘bir seyi o sey yapan’
anlamindaki mahiyet,'* varligi gerektirmez. S6z gelimi insanin mahiyetini ifade eden
diisiinme ile canlilik, onun ayanda (dis diinyada) var olmasin1 zorunlu kilmaz. insan, dis
diinyada mevcut olabilmek i¢in varlik niteligine muhtagtir. Bu sekilde onun varligi,
mahiyetine giydirilen bir sifat olmak durumundadir. Su halde s6z konusu mahiyete varligi
kimin giydirecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Sayet mahiyete varlik giydiren seyin kendi
mahiyeti ile varlig1 ayr1 ise, bir diger ifadeyle mahiyeti varligmmi zorunlu olarak
gerektirmiyorsa, bu durumda s6z konusu seyin mahiyetine varligi kimin giydirdigi sorusu
tekrarlanacak ve bu sonsuza degin siirecektir. O halde dis diinyada gozlemledigimiz varligi
gerektirmeyen mahiyetlerin varlik niteligi kazanmasimi agiklayabilmek i¢in, varligindan
ayr1 olarak bir mahiyeti bulunmayan ilk’i (Tanr1’y1) kabul etmemiz gerekir. S6z konusu
IIk’in, varligindan (inniyet/hakikat) baska bir mahiyeti olmadig1 icin var olma niteligi
kendinde zorunludur ve bir mahiyete sahip olmamasiyla iliskili olarak cins ile fasl
bulunmadigindan tanimsizdir."

'! Hiiseyin Atay, Férabi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, Ankara, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlar1, 1974, s. 116; ilhan Kutluer, “illiyyet”, DI4, C. XXII, Istanbul, TDV, 2000, s. 121. Ayrica ibn
Sind’nin illiyet teorisi hakkinda daha genis aciklamalar icin bkz. Atay, a.g.e., s. 94-99.

12 Aristoteles’in méhiyet ile varlik iliskisine dair goriisleri i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan,
2. bs., Istanbul, Sosyal Yaymnlari, 1996, vii, 1031b 1-20, s. 321-323.

' fbn Sina éncesinde mahiyet-varlik ayrimina giden ilk filozof Farabi olsa da (Hiiseyin Atay, [bn Sind’da
Varlik Nazariyesi, Ankara, TC Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari, 1983, s. 69.) s6z konusu ayrim, var olusun
agiklanmasi noktasinda sahip oldugu merkezi rol nedeniyle gergek hiiviyetine ibn Sina ile kavusmustur.
Mabhiyet-varlik ayriminin filozofun sisteminde isgal ettigi merkezi konum ve filozofun s6z konusu ayrima
yaptig1 6zgiin katki hakkinda bkz. Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-
Existence’ Distinction”, Journal of the American Oriental Society, C. XCII, No. 3, Temmuz-Eyliil 1972, s.
426; David B. Burrel, “Creation or Emanition: Two paradims of Reason”, God And Creation An
Ecumenical Symposium, s. 35; Fazlur Rahman, “Ibn Sina's Theory of God-World Relationship”, God And
Creation An Ecumenical Symposium, s. 39; Ali Durusoy, “Ibn Sina: v. Metafizik”, DI4, C. XX, s. 326.

** Ibn Sind, eg-Sifid’ el-Mantik (1): el-Medhal, nsr. G.C. Anawati & Mahmid el-Hudayri & Fuad el-Ihvani,
Kahire, el-idaretii’l-’ Amme 1i’s-Sekafe, 1964, s. 37.

' {bn Sina, es-Sifd’ el-Ilahiyydt, C. 11, s. 3{15-348; amlf, el-Isgrdt ve't-Tenbihdt, C. 111, s. 49-50; a.mlf,, el-
Miibahasat, thk. Muhsin Bidarfer, Kum, Intisarat-1 Beydar, 1423, s. 287. Ayrica bkz. Michael E. Marmura,
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Varliklar1 en temelde, ‘varligi miimkiin® (mumkinu’l-vucid) ile ‘varhigi zorunlu’
(vdcibu’l-vuciid) seklinde ikiye ayiran Ibn Sina’nim bu tasnifi, mahiyet-varlik iliskisine dair
goriisleriyle dogrudan irtibathidir. Buna gore, genel olarak ifade edecek olursak, mahiyet ile
varlig1 ayr1 olan varlik, mevcudiyetini, mahiyetine varlik niteligi giydiren bir illete bor¢lu
oldugundan miimkiin varlik olarak anilmakta iken mahiyeti olmayan varlik, varligin1 bir
illetten almadigr ve varhigi kendinden oldugu i¢in zorunlu varlik olarak
nitelendirilmektedir.

ibn Sina, miimkiin varligin kendisinden kaynaklanan imkanli olma halinin,'® onun
yoklugunda s6z konusu oldugunu; varlik kazandiktan sonra artik zorunlu kategorisine
girdigini belirtir.'” Bu sebeple s6z konusu miimkiinii, varligini bir illetten aldig1 icin
‘zatiyla miimkiin bagkasiyla zorunlu’ (mumkinu’l-vuciid bizatihi vacibu’l-vuciid bigayrihi)
seklinde nitelendirmektedir. Zorunlu Varlik’in ise zorunlu olma niteliginin kendinden
olmasi dolayisiyla ‘zatiyla zorunlu’ (vécibu l-vuciid bizdtihi)'® oldugunu dile getirir."” O
halde varlik kazanmis her seyi zorunlu goren Ibn Sind’ya gore, varhik niteligine sahip
olmadan Onceki mahiyet imkanla; -gerek kendinde miimkiin gerekse kendinde zorunlu
olsun- varlik da zorunlulukla iliski i¢indedir.*

“Avicenna: iv Metaphysics”, s. 75-76; Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s
‘Essence-Existence’ Distinction”, s. 429-432; Hiiseyin Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s. 17-
26. Ibn Riisd, varligm mahiyete sonradan katilan bir sey oldugu ve mevcudiyet kazanmis seylerin kendi
cevherlerinde varhigin bulunmadig seklindeki Ibn Sina’min goriisiinii tutarsiz ve hatali bularak elestiriye
tabi tutmaktadir. Var olan seyin mevcudiyet niteliginin zaid anlamda m1 yoksa bizatihi mi var oldugunu
sorgulayan Ibn Riisd, Ibn Sina’nm dedigi gibi zaid anlamda bir sifat oldugu kabul edildiginde bu sefer soz
konusu varlik niteligini de mevcit kilan bir baska sifatin kabul edilmesi gerektigini ve bu dongiiniin
sonsuza degin siirecegini ifade eder. Sayet sdz konusu mevcudiyet niteliginin bizatihi var oldugu
diisiiniilecek olursa bu durumda bir seyin kendi basina varlik niteligini haiz oldugu kabul edilmis olacaktir.
O halde ibn Riisd’e gore varligin mahiyet iizerine sonradan katilan bir sifat olmadig1 ve bu konuda ibn
Sina’nin yanlis diisiindiigii sonucu belirginlik kazanmaktadir. (ibn Riisd, Tefsir-u Mad Ba de 't-Tabia, thk. S.
J. Maurice Bouyges, Beyrit, Darii’l-Mesrik, 1973, C. III, s. 1279-1280.) Ancak belirtmek gerekir ki Ibn
Sina, mahiyetin kendi basma cevher gibi var oldugunu; ardindan varlik niteliginin ona katildigini
savunuyor degildir. Ona gore varligin mahiyet iizerine zaid olmasi mahiyetin tasavvur durumundan ¢ikip
dis diinyada gergeklik kazanmasina iliskindir. Nitekim dis diinyada seylerin mahiyet ile varliklar1 aynidir.
Ayrica Ibn Sina’daki mahiyet-varlik ayrimi, onun Tanr1 kanitlamasi i¢in hazirladig: bir zemin olarak da
dikkate almip degerlendirilmelidir. ibn Sina’nin mahiyet-varlik iliskisine dair goriisleri, ona yonelik bn
Riisd’iin elestirileri ve elestiriler hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Mahmut Kaya, “Varlik ve Mahiyet
Konusunda Ibn Riisd’iin Tbn Sina’y1 Elestirmesi”, Ibn Sind: Dogumunun Bininci Yil Armagani, der. Aydin
Sayili, Ankara, TTKY, 1984, s. 453-459; Omer Mahir Alper, “Ibn Riigd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi: El-Fark
Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn” Divéin Ilmi Arastirmalar, Bilim ve Sanat Vakfi, sy. 10, yil. 2001/1, s. 154-
158; Majid Fakhry, “Notes on Essence and Existence in Averros and Avicenna”, Die Metaphysik im
Mittelalter, ed. P. Wilpert & De Gruyter, Berlin, Miscellanea Mediavelia, 1963, C. II, s. 614-617; Parviz
Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sinad’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, s. 425-428; Hiiseyin
Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 95-98.

' ibn Sina, es-Sifd’ el-llahiyydt, C. 1, s. 177-179; a.mlf., el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, C. 1II, s. 78’deki Tisi
serhine bkz.

' fbon Sina, en-Nect, nsr. Miirteza, C. 11, Tahran, el-Mektebetii’l-Miirtezaviyye, 1364, s. 238.

'® Bu boliimde, ilk harfleri biiyiik karakterle yazilan ‘Zorunlu Varhik’ ifadesi, ‘Zatiyla Zorunlu’ anlamimda
kullanilacaktir.

" fon Sina’nin varliklarm boliimlenmesi hakkindaki goriisleri i¢in bkz. ibn Sina, es-Sifd’ el-Ildhiyydt, C. 1, s.
37-42; a.mlf,, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, C. 111, s. 19-20; a.mlf., el-Mebde’ ve’I-Medd, thk. A. Narani, Tahrén,
Miiessese-i Mutal’at-i Islami, 1363, s. 2-3; a.mlf., en-Necdt, C. 11, s. 224-225. Ayrica bkz. Hiiseyin Atay,
Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 140-148.

29Bkz. ibn Sina, es-Sifa’ el-llahiyyat, C. 11, s. 346-347. Tbn Sina agisindan bakildiginda, mahiyet ve imkan
arasindaki iliskide imkan, mahiyetin bir geregi olarak ifade edilir. Daha 6nce dile getirildigi gibi ibn
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Ibn Sina, varhg gerektirmeyen mahiyetlerin varlik niteligi kazanmasini
aciklayabilmek iizere, varliktan ayr1 olarak bir mahiyeti bulunmayan ve nihal anlamda
biitiin mahiyetlere varlik giydiren Ilk’i dile getirir. Filozof, bu diisiincesi ile iliskili olarak,
mevcidiyetini bir illete bor¢lu olmasindan 6tiirii maliil olarak da ifade edilen kendinde
miimkiiniin varligmi, ayni sekilde kisir dongiiden (devr) kurtulup aciklayabilmek i¢in,
varligini higbir illete bor¢lu olmayan ve varligi kendinden olan Zorunlu Varlik’1 kabul
eder.”! Aksi takdirde nedenler zinciri sonsuza degin siirer (feselsiil) ve miimkiiniin varhig
aciklanamaz.*

Ibn Sind’nmn Zorunlu Varlik’a iliskin agiklamalari, aym1 zamanda onun Tanri’nin
varligina iligskin en meshur kamitini teskil etmektedir.”> Hem ontolojik hem de kozmolojik
vegheleri olan®* ve Islam filozof ile kelamcilarmmn etkisi gdzlenebilen bu kanitta, Tanr
disindaki biitiin mevcidat: ifade eden alem, zatiyla miimkiin varliklara tekabiil ederken
alemin varlik illeti olan zatiyla zorunlu varlik, Tanr1’ya tekabiil etmektedir.”

Sina’ya gore miimkiin varlik demek, hakkinda mahiyet-varlik ayirimmnin séz konusu oldugu varlik
demektir. Bu da zorunlu varhik disindaki her seyi i¢ine alir. Imkanm, mahiyetin bir geregi olusu da bu
baglamda anlam kazamir. Bu goriis, ibn Sind tarafindan zorunlu varligm zorunlulugunu gerektiren bir
mabhiyetinin bulunmamasima kargilik miimkiin varligin imkanli olma halinin “6ziinde bir anlam olan bir
seyin ayrilmazi olarak bulunabildigi” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore bir seyin imkan halinden
ancak o seyin mahiyetini dikkate aldiktan sonra bahsetmemiz miimkiindiir. Yani bir seyin oncelikle bir
cisim, bir beyaz ya da bir renk oldugunu tespit ettikten sonra onun miimkiin varlik oldugu hiikmiine
varabiliriz. Bu agidan imkan, mahiyetin bir geregi (ldzim) olmak durumundadir, yoksa onun gergekligine
dogrudan dogruya dahil degildir. Bkz. ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Medd, s. 12-13. Ayrica bkz. Mehmet
Ciineyt Kaya, Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkdn, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 195-200.

2! {bn Sin4, el-Mebde’ ve’l-Medd, s. 22-23; a.mlf., en-Necat, C. 11, s. 235-236; a.mlf,, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt,
C. I, s. 27; amlf., er-Risdletii’l-Arsiyye fi Hakdiki’t-Tevhid ve Isbati n-Niibiivve, thk. Ibrahim Hilal,
Kahire, ty., s. 15-16. Ayrica bkz. Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul, iz
Yayincilik, 2002, s. 87-97.

22 {bn Sina, es-Sifd’ el-llahiyyat, C. 1, s. 39.

» fbn Sina’da Tanri kanitlamasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity,
Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York & Oxford,
Oxford University Press, 1987, s. 281-304.

* Tbn Sina’da varhign a priori yani tecriibeden bagimsiz olarak anlamh olmasma yahut a posteriori yani dis
diinyadaki fiili varliklarin tecriibelerine dayali olarak bilinip bilinmedigiyle irtibatli bir sekilde onun Tanr1
kanitlamasinin sadece ontolojik bir mahiyete sahip oldugunu diisiinenler oldugu gibi, sirf kozmolojik bir
yapist oldugunu savunanlar da olmustur. T. Mayer, her iki yaklagimimn da gerekgelerini ele alip degerlendirir
ve Ibn Sina’nin Tanr1 kanitlamasini illete muhtag olan miimkiinden hareket etmesi nedeniyle kozmolojik
olarak degerlendirilebilecegi gibi filozofun “ortada bir varhgm oldugunda kusku yoktur” (ibn Sina, en-
Necat, C. 11, s. 235.) ifadesinin Tanr1 kanitlamasi i¢in a priori bir dnciil olmasindan dolay ontolojik olarak
da nitelendirilebilecegi sonucuna varmaktadir. Genis degerlendirme ve agiklamalar i¢in bkz. Toby Mayer,
“Ibn-i Sina’nm Burhanii’s-S1ddkin’i”, cev. Temel Yesilyurt, Firat Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 8, 2003, s. 255-275.

» Ibn Sina’nm illiyet teorisi ile irtibath olan Tanri kanitlamasinda Islam filozof ve kelamcilarmimn

etkisi yadsmamaz. Ibn Sina felsefesindeki etkisi son derece belirgin olan Farabi, her seyin bir dis illeti
oldugunu diisiinmekte ve biitiin illetlerin bir nihai illette durmak zorunda oldugunu; bunun ise kendi
digindaki biitiin mevcdatin varlik nedeni olan ilk Illet, Tanr1 oldugunu dile getirmektedir. Ayn1 zamanda,
varlig1 kendinden oldugu i¢in Zorunlu Varlik olarak da anilan Tanri, varligi miimkiin olan biitiin bir dlemin
kendisinden tasmak (feyz/sudir) suretiyle varlik kazandig1 ilk Tlleti teskil etmektedir (Farabi, Ardii Ehli’l-
Medineti’l-Fazile, thk. El-Kudiis li’d-Dirasat ve’l-Buhis, Kahire, El-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, t.y.,
s. 77-79. Ayrica bkz. Tbrahim Hakki Aydimn, Farabi’'de Metafizik Diisiince, Istanbul, Bil Yayinlari, 2000, s.
112-114). Bunun yani sira ibn Sina’nm Tanri kanitlamasinda kelamcilardan etkilendigine ve etkilendigi
noktalara iliskin olarak bkz. Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanr’nin Kanitlanmas1 Sorunu: O Gergekten
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Tanr1’nin, kendi varlig1 i¢in higbir illete ihtiyag duymamasi hususunda ortagi yoktur.
O, kendisi disindaki biitiin mevctdati ifade eden miimkiin varliklarin illet zincirinin nihai
anlamda kendisinde son bulmasi noktasinda da biriciktir. Nasil ki O’nun var olmasi
zorunlu olmasi demekse, ayn1 sekilde, zorunlu olmasi bir olmasi anlamma gelmektedir.*®
Her seyin nihai anlamda yegane illeti olan Tanr1, maldl olan varliklara illet teskil ederken
kendisinden higbir sey eksilmez. Bu nedenle O, mutlak anlamda yetkinliktir. Ayrica O,
miimkiin mahiyetlere varlig1 bahsettigi icin ve O’nun sayesinde varlik kazanmis her sey
kendisine askla yoneldiginden sirf iyiliktir.”” Tanri, maddeden ve maddi niteliklerden
beridir. Zatiyla hem sirf Akil, hem kendisini aklettigi i¢in akil; dolayisiyla kendisinin
ma‘kaliidir.*®

Ibn Sina acgisindan bakildiginda, varligm agiklanmasi konusunda Zorunlu Varlik’mn
ne derece merkezi bir role sahip oldugunu gostermeye gayret ettik. Simdi s6z konusu
Zorunlu Varlik’m, daha once dile getirilen dort illetten hangisine tekabiil ettigini ele
alalim.

1.2.Varhgm flkesi: Fail illet

Ibn Sin4, illiyet teorisini kendisinden miras aldig1 Aristoteles’ten, illetler zincirinin
zirvesine Fail Illet’i koymak stiretiyle ayr1 diiser. Her iki filozofa gore de Ilk Illet’in varhig:
zorunludur.”® Fakat Aristoteles felsefesinde bu, Géye illet olarak ifade edilirken® ibn Sina
metafiziginde Fail illet olarak amlir.”' ibn Sind’nin Aristoteles’ten farkli diisiindiigii nokta,
sadece Ilk illet’in isimlendirilmesi konusunda degildir. Bilindigi gibi Aristoteles’e gore
illetler zincirinin zirvesinde bulunan Gaye Illet, lemin varligmni agiklamaz. Onun yaptig
sadece kendisinden bagimsiz olarak var olan maddeye stret giydirerek hareketi vermektir.

Kelamcilardan Etkilendi mi?”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 7, Istanbul 2003, s. 72-
77, Michael E. Marmura, “Avicenna and the Kalam”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, ed. Fuat Sezgin, sy. 7, Frankfurt, Institute flir Genschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, 1991-1992, s. 177.

%% fbn Sind’da Zorunlu Varligin bir olmasi, ¢oklugu barmdirmamasi, dengi ve ziddi olmamasi hakkinda bkz.
Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, C. 111, s. 36-45; a.mlf., es-Sifd’ el-Ilahiyyat, C. 1, s. 43-47; C. 11, s. 354;
amlf., el-Mebde’ ve’l-Medd, s. 12-17; a.mlf. en-Necat, C. 11, s. 227, 230. Ayrica bkz. {lhan Kutluer, /bn
Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 125-136; Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 209.

%" bn Sina, es-Sifa’ el-llahiyyat, C. 11, s. 355-356; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-Medd, s. 10-11, 17-18; a.mlf. en-
Necat, C. 11, s. 229. Ayrica bkz. Ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 137-144. ibn
Sind’nin, Zorunlu Varlig1 sirf iyilik olarak gérmesi, onun ontolojisindeki teleolojik boyutla iliskilidir. Genis
agiklama i¢in bkz. a. g. e., s. 141.

28 ibn Sina, es-Sifd’ el-Ilahiyyat, C. 11, s. 356-357; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-Medd, s. 6-10; a.mlf. en-Necdt, C.
11, 243-246. Ayrica bkz. ilhan Kutluer, a. g. e., s. 145-164.

%% {bn Sina icin Ilk illet’in ayn1 zamanda Zorunlu Varlik oldugu aciktir. Bkz 20. dn.’taki atiflar. Aristoteles
i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik, xii, 1072b 13-14, s. 506.

0. D. Logan, “The Aristotelian Teleology”, The Philos.ophical Review, C. VI,“ No. 4, Temmuz 1897, s.
394; David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan & Ihsan Oktay Anar & Ozcan Kavasoglu & Zerrin
Kurtoglu, Istanbul, Kabalc1 Yayimevi, 2002, s. 212.

3! ibn Sind’nmn, Ilk Illet’in biitiin bir varligin ilkesi olduguna iliskin ifadesini serh eden Tusi sunlari
kaydetmektedir: Ilk fllet siiret de olamaz madde de. Ciinkii fail illetin onlar1 6ncelemesi zorunludur... ilk
Illet gaye de olamaz; ciinkii 6teki illetlerin onu 6ncelemesi zorunludur. [Yani gaye illetin ortaya ¢ikmasi
diger illetlerin varligia bagimlidir] O halde, bir illet varsa, o biitlin varliklarin, tiim siret ve maddenin Fail
Illet’idir. Bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, C. 111, s. 18. Ayrica bkz. {lhan Kutluer, a. g. e., s. 183; M.
E. Marmura, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna”, s. 174-175.
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Bu anlamda O, ilk hareketi sagladig: i¢in Muharrik-i Evvel (Ilk Hareket Ettirici) diye
isimlendirilir.** Ibn Sina ise iki tiir fail illetten bahsetmektedir: Fizik anlamiyla fail illet,
Aristoteles’teki gibi var olan maddeye sireti vermekte iken metafizik anlamiyla fail illet,
hem biitlin mevctidatin nihal anlamda varlik kaynagini hem de gdksel ve yerylizi
hareketlerinin son tahlilde dayandig: ilkeyi ifade etmektedir.”

Ibn Sina, Aristoteles’in Metafizik’inden semavi varhiklarin hareketlerinin Muharrik-i
Evvele bagl olduguna iliskin bir ciimlesini®® iktibas eder ve séz konusu ciimleyi, ilk
hareketi veren illetin ayni zamanda alemin varligmin da illeti olarak anlagilmasi
gerektigine iliskin bir delil olarak aciklar. ibn Sina’ya gore Aristoteles’in sadece madde ile
stret arasindaki iliskiyi agiklayan hareket delilini ortaya koymasi bile, dlemin varlik
illetine isaret etmektedir. Her ne kadar hareket delili, varlik veren ilk illet’i intag etmese de
alemin tamamlanmis bir resmini elde etmek i¢in hareketi veren ilk Illet’in, ayn1 zamanda
alemin varlik nedeni seklinde yorumlanmas1 gerekmektedir. Bu noktada, ilk illet’in lemin
ve biitiin cevherlerin varlik nedeni oldugu halde ni¢in 6nceki filozoflarin kendilerini salt
hareket delili ile sinirladiklarmi sorgulayan Ibn Sina, aslinda onlarin, sadece hareketin
ilkesini aciklamalarmmin dahi, Ortiikk bir sekilde alemin varlik kaynagini ima ettigi;
dolayisiyla onlarin, Ilk Illet’in varligin kaynagi oldugunu da bilkuvve ispat ettikleri
neticesine varmaktadir.”

Bu agiklamalarla, Ibn Sind’nin illiyet teorisini Aristoteles’ten istifade ederek inga
ettigine, ondan farklilastig1 baz1 6nemli noktalara ve Tanr1’y1 “biitiin varligin ve mevcit
olan her seye ait hakikatin [Fail] illeti”*® olarak gordiigiine isaret etmeye gayret ettik.
Simdi de Tanr1 ile malilii (alem) arasindaki 6ncelik-sonraligim niteligini ele alalim.

1.3. illiyet Acisindan Oncelik-Sonralk iliskisi

Tanr1 ve alem s6z konusu oldugunda Ibn Sind’nmn daha ¢ok iizerinde durdugu, illiyet
(nedensellik) acisindan dncelik-sonralik iliskisidir. ibn Sina’ya gore gercek anlamda varlik
veren fail illet, maliliinden zamansal anlamda 6nce gelmez; fakat sadece varlikta (fil’/
vucud) Once gelir. Dolayisiyla bu manadaki illetin malGliinii Oncelemesi ancak
zati/ontolojik olarak s6z konusu olabilir.

ibn Sina’y1, 6ncesinde Aristoteles’in de tartistig1 ontolojik dncelik konusunda®’ daha
cok ilgilendiren nokta, zaman agisindan karsilikli olarak birbirinin varligma tekabiil eden
iki seyden birinin, digerinin illeti olmasi itibariyle ontolojik olarak onun varligni

32 Aristoteles, Metafizik, ii, 994b 5-10, s. 149; xii, 1072b 13-14, s. 506; konuyla ilgili olarak ayrica J.
Tricot’un ayn1 yerdeki agiklamalarina bakilabilir.

3 Tbn Sina, es-Sifd’ el-Ildhiyydt, C. 11, s. 257; a.mlf., es-Sifd’ et-Tabi ‘iyyat: (1) es-Sema ‘ii’'t-Tabi i, s. 49; M.
E. Marmura, “The Metaphysics of Efficient Causality in Avicenna”, s. 173-174.

* Bkz. Aristoteles, Metafizik, xii, 1072b 10-15, s. 506-507.

%% 1bn Sina, el-Miibdhast, s. 306-307; a.mlf., Serhii Kitdbi Harfi’l-Ldm, (Abdurrahman Bedevi, Aristo Inde’l-
Arab, 2. bs., Kuveyt, Vekaletii’l-Matbi‘at, 1978 iginde) s. 24. Ayrica bkz. Herbert A. Davidson, Proofs for
Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, s. 283; Dimitri
Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works,
Leiden & New York & Kopenhag & Koln, Brill, 1988, s. 264-265. Bu noktada belirtmek gerekir ki -ibn
Sind’nin Aristoteles’ten duymak istedigi bir yana- Aristoteles agisindan bakildiginda varlik veren bir illet
s6z konusu degildir. Bkz. Mahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul, Ekin
Yaymlari, 1983, s. 218; David Ross, Aristoteles, s. 217; J. D. Logan, “The Aristotelian Teleology”, s. 394.

% {bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, C. 111, s. 18.

37 Aristoteles’in ontolojik oncelik hakkindaki tartismasi icin bkz. Aristoteles, Metafizik, v, 1018b 10-1019a 15
5. 259-262.
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oncelemesidir. Filozofun illiyet zorunlulugu disiincesinin dogal bir neticesi olan bu
yaklasima gore, metafizik anlamda fail illetin maliliinden 6nce olmasi c¢ercevesinde (a)
illet ile maldiliin ayn1 zamanda birlikte var olmasi gerektigi®® ve (b) birinin mevcidiyetinin
bir digerinin varligindan ¢ikabildigi sonucu belirginlik kazanmaktadir.”

Her iki sonuca dair itirazlar1 olan Es‘ari kelamcilar, bilhassa illet ile maliliin
zamanda birlikte olmas1 gerektigi diisiincesine, s6z konusu diisiincenin ardinda yatan illiyet
teorisine elestiriler yonelterek karsi cikarlar.”® ibn Sind sonrasinda en giiclii agiklamasini
Gazali’de (v.505/1111) gordiigiimiiz bu itiraz, diizenli olarak birlikte bulunan olaylarin
gozlenmesinin, zorunlu olarak nedensel ( %//i) bir baglant1 saglamayacagini ifade eden
tecriibi delile dayanmaktadir.*!

Ortaya konulan itiraz1 filozofumuz acgisindan cevaplayacak olursak evvelemirde
belirtmek gerekir ki Ibn Sind da sadece dogada bulunan diizeni gdzlemenin illi bir
zorunlulugu gerektirmedigini disiinmektedir.** Bununla birlikte o, bu tiirden diizenli
olarak birbirini takip eden olaylar1 gézlemden hareketle, alemde, diizen sonucuna giden
nedensel iliskilerin olusturdugu bir tasarimin var oldugunu ve diizenli seylerin kazara ya da
tesadiifi olmasi halinde onlarin siirekli yahut ¢ogu kere devam edemeyecegini ortaya

*Farabi de tipki Ibn Sina gibi gercek anlamdaki illetlerin maldlleri ile birlikte olmasi gerektigini
savunmustur. Bkz. Farabi, et-Ta likdt, Haydarabad, Matba’at-ii Meclis-i Daireti’l-Me’arifi’l-Osmaniyye,
1346, s. 6.

%% {bn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyydt, C. 1, s. 73, 163-169, C. 11, 15, 16; a.mlf.,, en-Necdt, C. 11, s. 186-187, 222-
223; a. mlf,, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, C. 111, s. 34 vd.; a.mlf. el-Miibdhasat, 282-283; a.mlf., et-Ta ‘likdt, thk.
Abdurrahman Bedevi, Tahran, Mektebii’l-1‘lami’l-Islami, 1404, s. 39-40, 134-135; Michael E. Marmura,
“Avicenna on Casual Priority”, Islamic Philosophy and Mysticism, ed. P. Morewedge, Delmar & New
York, Caravan Books, 1981, s. 65-66.

*" Her ne kadar Es’ariler, es-zamanli olan ve bizim illet ile maldl olarak ele aldigimiz gozlenebilir olaylar
oldugunu inkar etmemislerse de bunlar, ad1 gegen kelamecilar i¢in gergek illet olmadigi gibi bu illetlerin
maldlleri de gergek anlamda maldl degildir. Onlara gére bizim illiyet agisindan birbiri ile iligkili olarak
gordiigiimiiz biitiin olaylar, aslinda dogrudan Tanri’nin iradi yaratici edimlerine dayanir. Alisageldigimiz
iizere, illet ile maldl olarak degerlendirdigimiz gozlenebilir olaylar, aslinda sadece birlikte bulunan
olaylardir; her sey dolaysiz olarak Tanri tarafindan yaratilmaktadir. illetlerin devamli sirette diizenli olarak
birlikte bulunmalar1 kendinde zorunlu bir sey degildir. Onlarin devamli beraber gelmesi, bizim i¢in, Tanr1
tarafindan o an emredilen bir aligkanliktir (adet). Bkz. M. E. Marmura, “Causation in Islamic Thought”,
Dictionary of the History of Ideas, ed. Philip P. Wiener, New York, Charles Scribner’s Sons, 1973, C. 1, s.
286-89. Genel olarak Islam diisiince geleneginde illiyet teorisine iliskin elestirilerle alakali genis bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz. Austryn H. Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Istanbul, Kitabevi,
2001, s. 397-427.

*! Es‘ari kelamcilarm ibn Sina’nin s6z konusu yaklasimmna yénelik itirazina bir 6rnek olarak bkz. Bakillani,
Kitabii't-Temhid, nsr. Richard J. McCarthy, Beyrut, Dari’’l-Mesrik, 1957, s. 43-44. Ayrica Gazali’nin
nedensellige iliskin elestirileri i¢in bkz. Gazali, Tehdfiitii'[-Felasife, Beyrat, Darii’l-Mesrik, 1986, s. 278-
294. Gazali’nin elestirileri hakkindaki detayli agiklamalar igin ayrica bkz. Majid Fakhry, Islamic
Occasionalism and Its Critique by Averroes and Aquinas, London, George Allen & Unwin Ltd, 1958, s.
56-82. L. E. Goodman’e gore, Gazali aslinda nedensellik teorisini biitiiniiyle inkar etmemis; Tanr1’y1 da
icine alacak sekilde bir illiyet zorunlulugu barindiran s6z konusu teorinin, hem Tanri’nin iradesini tehdit
ettigi hem de Tann ile birlikte ezeli birtakim varliklar1 intag ettigi igin tenzihe halel getirdigini
diistinmiistir. Bu nedenle o, nedensellik teorisini dile getirilen kaygilar1 dikkate alarak yeniden
yapilandirmistir. Konu hakkindaki genis agiklamalar i¢in bkz. Lenn Evan Goodman, “Did Al-Ghazali Deny
Causality?”, Studia Islamica, No. 47, 1978, s. 83-120. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Binyamin Abrahamov,
“Al-Ghazali’s Theory of Causality”, Studia Islamica, No. 67, 1988, s. 75-98.

*2 Tbn Sina, eg-Sifd” el-llahiyydt, C. 1, s. 8.
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koymaktadir.”® Buradan hareketle Ibn Sina, diizenli olaylarin ardinda yatan temel
belirlenimin, seylerin dogasinda bulunan illiyet hususiyeti oldugu sonucuna varmaktadir.**

Bunun yan1 sira Ibn Sina, her miimkiin varhgin, sadece maliil olmayip ayn1 zamanda
bir illet sayesinde zorunlu oldugunu diistinmektedir. Filozof sadece, her miimkiin varligin
bir illete sahip olmak zorunda oldugunu belirtmemekte; fakat ayn1 zamanda onun bir illetle
zorunlu hale geldigini ortaya koymaktadir.* ibn Sind, bu diisiincesiyle nedensel kosullar
gerceklestirildigi takdirde, maliliin illeti zorunlu olarak takip edecegini gostermeye
calismaktadir. Boylece, illet var oldugu siirece, malil de var olmak zorundadwr. Bu
yaklagim itibariyle maldl kesinlikle illetin varligindan sonraya birakilamaz. O halde illet ve
mal(il zamanda beraber var olurlar.*

Es‘ariler, illet ile maltliin zamanda birlikte var oldugunu diisiinsek bile elimizde,
illetin maldliin varligmi zorunlu kilmasini kanitlayacak bir gerek¢enin olmadigmi
belirterek ibn Sind’y1 elestirmektedirler.’ Esasen filozofumuz da bu elestiriyi kendi
teorisine kars1 yoneltilmis bir itiraz olarak ele almakta*® ve el-anahtar ornegi lizerinden s6z
konusu itirazi cevaplandirmaktadir:

Akil, “Zeyd elini hareket ettirdiginde anahtar da hareket eder” veya ‘“Zeyd elini
hareket ettirdi sonra anahtar hareket etti” dememizi kesinlikle yadirgamaz. Ancak, her ne
kadar aklin kendisi “anahtar hareket edince Zeyd’in elini hareket ettirdigini anladik™ dese de
“anahtar hareket edince Zeyd elini hareket ettirdi” dememizi yadirgar. Zira her iki hareket
de zamanda beraber var olsalar da akil, birisi i¢in Oncelik, digeri iginse sonralik
varsaymaktadir. Cilinkii birinci hareketin varligmin illeti, ikinci hareket degilken; ikinci
hareketin varligmm illeti birinci harekettir.*’

Ibn Sina burada, zamanda birlikte olan seylerden birinin digeri i¢in bir illet teskil
edebilecegini ortaya koymakta, illet ile maltliin zamandaki birlikteliginin, illiyet bagma bir
halel getirmeyecegini; akln bunu yadirgamayacagini ifade etmektedir.”

® Krs. Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, 3. bs., istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, ii, 196b 10-20.

44 Tbn Sina, es-Sifd’ el-Mantik (5): el-Burhdn, nsr. Ebii’l ‘Ala *Afifi, Kahire, 1965, s. 95. Ayrica bkz. Michael
E. Marmura, “Avicenna on Casual Priority”, s. 68.

* Tbn Sina, eg-Sifd” el-llahiyyat, C. 1, s. 37; a.mlf,, en-Necdt, C. 11, s. 238.

% fbn Sina, es-Sifd’ et-Tabi‘iyydt: (1) es-Semd ‘i’t-Tabii, s. 235. Ayrica bkz. Michael E. Marmura,
“Avicenna on Casual Priority”, s. 68-69. Alfsi, Ibn Sina’nin, Tanr1 hakkindaki ‘fail bi’t-tab*’> anlayistyla
irtibatl olarak illetin zorunlu bir sekilde malaliinii meydana getirdigine ve o ikisinin birlikte bulunduguna
iliskin diisiincelerine, kelamcilarin Tanr1’y1 bir illet olarak gérmeleri ile illet-maldl hakkinda yaptiklari
oncelik-sonralik tartismalarinin etkide bulundugunu, Es‘ari’ye yaptigi bir atifla ortaya koymaktadir (Hiisam
Mihi E. al-Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, Bagdat, The National Printing and
Publishing Co., 1968, s. 226). Dogrusu Es‘ari, Makdaldt’'inda illet-maldl tartismalarini ele alirken Ibn Sina
oncesinde, illetin zorunlu olarak maldliinii meydana getirdigini ve illet-maldl birlikteligini savunan birtakim
kelamecilar olduguna isaret eder (Ebii’l-Hasen el-Es’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilig
& Omer Aydm, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2005, s. 291, 302-303).

7 Mesela bkz. Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, s. 37.
* Tbn Sina, es-Sifd” el-llahiyydt, C. 1, s. 167.

* {bn Sina, es-Sifa’ el-llahiyyat, C. 1, s. 165; a.mlf,, el-Isarat ve't-Tenbihdt, C. 111, s. 87-88; a.mlf,, el-
Miibdhasat, s. 283.

%% fbn Sina’nin s6z konusu itiraza kars: verdigi cevabin bir analizi igin bkz. Michael E. Marmura, “Avicenna
on Casual Priority”, s. 70-71.
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Filozofun ontolojik anlamdaki oncelik-sonralik iligkisine dair goriislerini yine kendi
ifadeleri ile 6zetleyelim:

O halde maldlin varligi, onu meydana getiren illetin varligyla birlikte zorunludur ve
illetin varligindan, maldliin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar. Illet ile maldl, zamanda veya ezelde
veyahut bir baska seyde beraberdirler, ama onlar varliklarinin gerceklesmesi bakimindan,
beraber degildirler. Zira illetin varligi, maldliin varligindan ¢ikmamistir; yani illetin varlik
kazanmasi, malllin varlik kazanmasindan kaynaklanmamaktadir. Ancak maldliin varlik
kazanmasi, illetin varligindan kaynaklanmaktadir. Su halde illet varliga sahip olmasi
bakimmndan daha 6ncedir.’’

Goriildiigi gibi illet ve maltli arasindaki dncelik-sonralik iliskisini belirleyen ve
ayni zamanda onlarin bir arada bulunmalarini saglayan sey, aralarindaki illiyet bagidir. Bu
bagda, mevcidiyeti kendinden olup digerinin mevcidiyet kazanmasini saglayan varlik,
illet olarak belirlenir. Mevclidiyetini bu illetten alan varlik ise malil olarak tayin edilir. Bu
alintidan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki Ibn Sind felsefesi agisindan bakildiginda illet,
maliliinii sadece varlik agisindan Oncelemektedir. O halde, filozofun Ilk Illet olarak
gordiigli Tanri’nin malGliinii 6ncelemesinin zamansal degil sadece zati/ontolojik bir
hiiviyet tasidig1 sonucu belirginlik kazanmaktadir.”

Filozofun bu yaklagimi, Tanri’dan bagka ezeli birtakim wvarliklar1 kabil eden
diisiinceyi beraberinde getirmektedir. Kelamcilar, diger filozoflarla birlikte ibn Sind’y1,
Tanr1 ile O’nun eseri olan alemi zamanda beraber gérmesinden ve ikisi arasinda zamansal
bir 6ncelik-sonralik tayin etmemesinden dolay1 elestiriye tabi tutmaktadirlar. Dolayisiyla
filozoflar ile keldmcilar arasindaki en Onemli tartisma konularindan biri olan alemin
kidemi ve hud@isu problemi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi de Ibn Sind’ya goére —daha once agiklandigi iizere- maddeden ve maddi
niteliklerden beri; sirf akil olan Tanri’nin nasil biitlin bir varhigin illeti oldugu, diger bir
ifadeyle illiyet teorisiyle iligkili olarak Tanr1 ile alem arasindaki varlik verme-varlik alma
iligkisinin ne sekilde gergeklestigini ele alalim.

2. Sudiir Teorisi

Sudir teorisi, Hiristiyan gelenek ile Antik¢ag klasik donem diisiincesi arasinda bir
sentez gergeklestiren Yeni-Eflatuncu diigiince geleneginin en dnemli isimlerinden biri olan
Plotinus’a (v.m.270) kadar gétiiriilebilir.”> Bahse konu teori, islam diinyasinda da Farabi

> {bn Sina, es-Sifd’ el-llahiyyat, C. 1, s. 167.

32 Benzer bir yaklasimi, ibn Sind’nin en ¢ok etkilendigi filozoflardan biri olan Farabi’de de gérmekteyiz. Ona
gore Tanri’nin maldliinii 6ncelemesi sadece ontolojik (zati) agidan s6z konusu olabilir (Farabi, Da’avd
Kalbiyye, Haydarabad, Darii’l-Me*arifi’l-Osmaniyye, 1349, s. 7).

>3 Plotinus, ontolojisini biitiin bir varligin kendisinden ¢iktig1 (sudiir/emanatio) Tanr (Bir) izerine kurmustur.
Buna gore dlemin varlik nedeni, varligi kendinden olan Bir’dir (Plotinus, The Six Enneads, ¢ev. Stephen
MacKenna & B. S. Page, Chicago & London & Toronto, Encyclopedia Britannica, 1952, C. XVII, v, ii, s.
214, 215; v, v, s. 226-227). O, mutlak yetkin oldugu i¢in tasar ve kendisinden farkli olan bir seyi meydana
getirir (vi, iX, s. 359). Bir’den ¢ikan s6z konusu varlik, bakisini kendisine dogru doéndiirmek stretiyle akil
(nous) olur. Akil, Bir’e benzedigi i¢in tipki onun gibi tagar ve ruhu (psykhe) tiiretir. Akil ruhu tiiretirken,
tipkt Bir’in kendisini tiiretmesinde oldugu gibi hareketsiz kalir. Ancak ruh kendisinden sonraki varliklar:
meydana getirirken hareketsiz kalmaz, geldigi varliga dogru yonelerek dogurgan olur. Onun bu hareketi,
dogadaki cisimleri tliretmesine degin siirer (v, ii, s. 214-215). Plotinus’un sudir teorisi ile s6z konusu
teorinin filozofun sisteminde iggal ettigi merkezi konum igin bkz. A. H. Armstrong, “Emanation in
Plotinus”, Mind, C. XLVI, No. 181, Ocak 1937, s. 61-66; John Watson, “The Philosophy of Plotinus”, The
Philosophical Review, C. XXXVII, No. 5, Eyliil 1928, s. 485-487.
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ile Thvan-1 Safa’nin diisiincelerinde, var olusu agiklayan illiyet ve yaratma gibi teoriler ile
mezcedilerek yeniden sekillendirilmis®* ve ibn Sina’nin felsefesinde kullandig1, var olus
siirecinin niteligi ile coklugun Tanr1’dan ne sekilde varlik kazandigini agiklama noktasinda
bir yontem olarak yer bulmustur.

ibn Sina’ya gore sirf akil olan Tanr’nin ilk fiili, kendi zatmi akletmesidir.”> O’nun
zorunlu olarak zatm akletmesi, kendisinden ayrik olan ilk maliliin O’ndan sadir olup
varlik kazanmasma yol acar.’® Her ne kadar s6z konusu suddr (¢ikis) zorunlu olsa da bu
zorunlulugu akleden Tanri, varligin kendisinden tasmasindan hosnuttur. Sayet O’nun
varlik vermesi, ifade edildigi sekilde zorunluluk yoluyla degil de bir seye yonelip onu
tercih etme (kasit) yoluyla olmus olsaydi, bu, O’nun zatinda kendisi sebebiyle eyleyecegi
bir seyin varligin1 gerektirecek ve dolayisiyla mutlak bir olan Tanri’ya ¢okluk atfedilmis
olacakt.”” O halde Tanri’min kendisini akletmesinin ihtiyari degil de zorunlu olmasmin,
tenzih kaygisina iliskin oldugu sdylenebilir.

Tanrr’nin baskasma varlik vermesini zit1 geregi zorunlu gdren Ibn Sind’ya gore,
Tanr1’dan vasitasiz olarak sudir eden varlik, zat1 ve mahiyetinin maddeyle ya da cisimlikle
higbir irtibat1 bulunmayan birinci akildir. Biitiin varliklarin dogrudan ya da dolayl olarak
nihai anlamda kendisinden tiiredigi yegane varlik Tanr1 olmakla birlikte, O’nun vasitasiz
olarak meydana getirdigi tek sey, kendinde varlik imkani1 bulunan, aracisiz ve benzersiz
olarak mutlak yokluktan varlik kazandigi i¢in mubdd‘ diye amlan birinci akil®® olmak
durumundadrr. Ciinkii birden ancak bir ¢ikar. Fakat zat1 geregi miimkiin, Tanr1 vasitasiyla
zorunlu olan birinci akilda bir ¢okluk anlami bulunur. Birinci aklin hem zatmin imkanini,
hem Tanr1 ile zorunluluk kazanmis varligini, hem de Tanri’yr akletmesi ondaki ¢okluk
anlamina isaret eder. Onun Tanr1’y1 akletmesi neticesinde ikinci akil, zorunluluk kazanmis
varligin1 akletmesi neticesinde en uzak felegin sireti/nefsi, zatinin imkanini1 akletmesi
neticesinde ise en uzak felegin cirmi varlik kazanir.”

> Bu noktada belirtmek gerekir ki sudfr teorisi, Islim filozoflarmimn elinde, gerek yerlestirildigi

baglam; gerckse yeniden diizenlenen igerigi bakimindan farklilik kazanmis ve yeni bir anlam ifade eder
olmustur. S6z gelimi Thvan-1 Safi, onu yaratma teorisi ile birlestirirken (Enver Uysal, [hvdn-1 Safi
Felsefesinde Tanr ve Alem, Istanbul, IFAV Yayinlari, 1998, s. 180) Farabi, tipki Ibn Sina’da oldugu gibi
onu illiyet teorisi ile mezcetmistir (Ibrahim Hakki Aydin, Fdrabi’de Metafizik Diisiince, s. 112-114). Ayn1
sekilde Thvan-1 Safi, sudir siirecini Plotinus’ta oldugu iizere ii¢ degil de sekiz asamada ifade ederken
(ihvan-1 Safa, Resailii Ihvani’s-Safd, nsr. B. Bustani, Beyrit, Darii Sadir, 1957, C. III, s. 181-182, 203)
Farabi, bir yerine on bir akildan bahseder (Farabi, Ardii Ehli’I-Medineti’I-Fazile, s. 91-92). Dolayisiyla Ibn
Sina’nin, Islam filozoflarindan devraldig1 sudir teorisine iliskin diisiince mirasinm, varligi aciklamada
Plotinus’ta oldugu sekliyle yegane yontem olmadigi gibi igerik olarak da ondan farkli yanlara sahip oldugu
agiktir. Islam filozoflarmdaki sudir teorisinin Plotinus’un teorisinden farklilastigi noktalar icin bkz. Ian
Richard Netton, Muslim Neoplatonism, London, George Allen & Unwin, 1982, s. 35-37; Charles
Genequand, “Metafizik”, Isldm Felsefesi Tarihi, cev. Samil Ocal & Hasan Tuncay Basoglu, ed. Seyyid
Hiiseyin Nasr & Oliver Leaman, Istanbul, Acilimkitap, 2007, C. III, s. 20; Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn
Sind’ya Gore Yaratma, s. 113.

33 Krs. Plotinus, The Six Enneads, v, iii, s. 223.

% Bu durum ibn Sina agisindan bakildiginda ayn1 zamanda Zorunlu Varhiktan miimkiine; Tanr’dan dleme
seyreden illiyet zorunluluguna isaret eder. Krs. Plotinus, The Six Enneads, v, iii, s. 222; vi, ix, s. 359.

57 ibn Sina, es-Sifd’ el-Ilahiyyat, C. 11, s. 402-403; a.mlf., el-Mebde’ ve I-Medd, s. 75-77; a.mlf., en-Necit, C.
II, s. 273.

38 [bda‘ kavramu icin bkz. ibn Sina, Kitdbii'l-Hudiid, cev. Muhammed Mehdi Filadvend, Tahran, Enciimen-i
Felsefe-i Iran, 1979, s. 54; a.mlf,, el-Mebde’ ve 'I-Medd, s. 78; a.mlf., el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, C. 111, s. 229.

%% Boylece soz konusu iiglii cokluk sayesinde ii¢ ayr1 varlik meydana gelmis olur. Bu durum “Birden ancak
bir ¢ikar” ilkesiyle ¢elisik goriilebilir. Cilinkii Tanri’dan ¢ikan birinci akil {i¢lii bir gokluk anlamina sahip
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Ikinci akil da tipk1 birinci akilda oldugu gibi kendinde bir ¢oklugu barmdirir ve ayni
sekilde Tanr1’y1 akletmesiyle {li¢iincii akli, varliginin imkan ve zorunlulugunu akletmesiyle
de nefis ve cirmiyle birlikte takip eden felegi meydana getirir. Bu sekilde, her bir aklin
altinda takip eden akil, ilgili felegin nefsi ve cirmi bulunur. S6z konusu hiyerarsik siirec,
ay-lstli varliklarin tamamlanmasina, son ayrik akil olan ve ayni zamanda icinde
yasadigimiz ay-alt1 Alemi idare eden Faal Akla gelinceye kadar siirer.®’

Olus ve bozulusa konu olan ay-alt1 alemdeki varliklar1 olusturan dort unsur, goksel
hareketlerin dongiisel bir nitelik tasimasi1 noktasindaki ortakligindan kaynaklanip biitiin ay-
alt1 varlhklar igin miisterek olan maddeden (hey(ilddan) meydana gelirler. Iginde
yasadigimiz ay-alt1 alemde yer alan varliklarin stiretleri, maddeleri onlar1 almaya hazir hile
geldiginde Faal Akil tarafindan bahsedilir.®’ Bu anlamda Faal Akla, ay-alt: varliklara stiret
verdigi i¢cin ‘vahibu’s-suver’ de denilir. Fadl Aklin stiret vermesi neticesinde sirasiyla
madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar meydana gelir. Sudr siireci boylece sona erse de
gerek ay-iistli gerekse ay-alt1 alemdeki miikemmel varliklardan olus ile bozulusa konu olan
varliklara dogru seyreden hiyerarsik varolussal iliskiyi saglayan akis siireklidir.*®

Ibn Sind’nin sudfr teorisi, mutlak bir ve kendinde zorunlu olan Tanrr’dan ¢oklugun
ne sekilde varlik kazandigini ve var olus siirecinin hiyerarsik yapisini a¢iklamaktadir. Buna
gore Tanr’nin dogrudan varlik verdigi sey, birinci akil iken birinci akildaki ¢okluk
vasitasiyla diger akillar ve stretleriyle birlikte felekler, biitiin bir ay-iistii alem ile olus ve
bozulusun yer aldig1 ay-alt1 alem dolayli olarak O’ndan varlik kazanir. Yani Tanr1, gerek
dogrudan gerekse dolayl olarak nihal anlamda sudir siirecinin kaynagini teskil etmesi
bakimimdan biitiin bir Alemin varlik veren Fail illet’i olmaktadir. Hem ay-iistii hem de ay-
alt1 varliklar, mevcudiyetlerini bir illete bor¢lu olmalar1 agisindan kendinde miimkiin iken
Tanr1, sudiirun, yani var olusun kaynagi oldugu i¢in biitiin illetlerin kendisine gelip
dayandig1 Zorunlu Varlig1 ifade etmektedir.

olmakta ve bu akildan bir degil, li¢ varlik meydana gelmektedir. Bu ¢eliskiyi gidermek igin soyle bir
agiklama ve yorum yapilabilir: Tanri’dan (Bir’den) ¢ikan birinci akil sayica birden ¢ok degildir. Akletme
stireci basladiginda kendisindeki imkani, zorunlulugu ve bilgisinin nesnesi kilabilecegi Tanr1’y1 diisiinerek
itibari manada bir ii¢lii ¢gokluk anlamina sahip olur. Fakat her bir anlam da bir varlik kategorisine isaret
ettigi i¢in farkli varliklarin meydana gelmesine neden teskil eder. Bu sekilde her bir anlam, yine bir seye
varhik verdigi i¢in Ibn Sina’nmn dile getirdigi sudir siirecinin “Birden ancak bir cikar” ilkesi disina
¢tkmadig1 sdylenebilir.

% ibn Sina, es-Sifd’ el-Ilahiyyat, C. 11, s. 403-409; a.mlf., el-Mebde’ ve I-Medd, s. 78-82; a.mlf., en-Necit, C.
II, s. 274-278.

8! Krs. Plotinus, The Six Enneads, v, ix, s. 248, 249.

%2 {bn Sina, es-Sifd’ el-Tlahiyyat, C. 11, s. 410-414; a.mlf., el-Mebde’ ve I-Medd, s. 83-86; a.mlf., en-Necit, C.
II, s. 278-284. Krs. Farabi, Uyinii’l-Mesdil (el-Mecmii’ iginde), Misir, Matba’atii'l-Adeni, 1907, s. 68-69.
Ibn Sina’nm sudir teorisi igin ayrica bkz. Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Mekdsidu’I-Feldsife), gev.
Cemaleddin Erdemci, 2. bs., Ankara, Vadi Yaymlar1 2002, s. 224-230; Hayrani Altintas, /bn Sind
Metafizigi, Ankara, TC Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2002, s. 87; Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, gev.
Kasim Turhan, 6. bs., Istanbul, Sato Yaymlar1, 2004, s. 183-184. P. Morewedge, ibn Sina’nmn sudir
teorisinin dinsel ve felsefi olarak degerlendirilemeyecegini; onun yapisinin mistik bir hiiviyet tasidigimni
ifade etmekte ve adi gecen teoriyi sdz konusu baglamda ortaya koymaktadir (Parviz Morewedge, “The
Logic of Emanationism and S{fism in the Philosophy of Ibn Sina (Avicenna) Part II” Journal of the
American Oriental Society, C. XCII, No. 1, Ocak-Mart 1972, s. 9-14). D. Gutas’in, ¢agimizdaki Islam
felsefesi, bahusus ibn Sina hakkindaki ¢alismalarda ortaya konulan mistik felsefe yorumlamalarina iliskin
degerlendirmeleri icin ise bkz. Dimitri Gutas, “Yirminci Yiizyillda Arap Felsefesi Calismalari: Arap
Felsefesi Tarih Yazim Uzerine Bir Deneme”, /bn Sind 'mn Mirasi, der. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2004, s. 157-159.
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Goriildiigii gibi Ibn Sind’nim suddr teorisi, s6z konusu teorinin kurucularindan olan
Plotinus ile birtakim benzerlikler tasisa da -cok sayida farkliliklara sahip olan icerigi bir
yana- teorinin oturtuldugu baglam itibariyle ondan bagimsiz degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gdre suddr teorisi, Plotinus’ta ontolojinin esasini teskil ederken, Ibn
Sind’nin mahiyet-varlik/miimkiin-zorunlu ayrimindan hareket eden kendine 6zgii varligi
aciklama biciminde, ¢oklugun ne sekilde Bir’den varlik kazandigini agiklamaya matuf
olarak yer bulmustur.

3. Sonug¢

Ibn Sina’nin, varligm ilkesine iliskin -6nceki filozoflardan beslense de nihai kertede
kendisine 0zgili bir nitelik tasiyan- agiklamalarinda, birbirini tamamlayan iki teoriyle;
illiyet teorisi ve sudlr teorisiyle karsilagsmaktayiz. Bu konuda filozofun, mahiyet-varlik
ayrimmdan hareket eden miimkiin ile zorunlu kavramsallastirmasinin intag¢ ettigi illiyet
teorisinin, sudir teorisine nazaran daha dncelikli olarak ele alindigini sdylenebiliriz. Ciinkii
Ibn Sina, evvelemirde ad1 gegen ayrimdan hareketle Zorunlu Varhga ulasir, ardindan suddr
teorisini s6z konusu miimkiin ile zorunlu kavramsallastirmasi lizerine insa eder. Buna gore,
var olmasi agisindan mutlaka bir illeti olmas1 gereken miimkiinden, higbir illeti olmayan
Zorunlu Varhga, Tanriya ulasilir, ardindan Tanri’nin sudir yoluyla zorunlu olarak aleme
varlik verdigi ortaya konulur. Her iki teoride de illiyet zorunlulugu belirleyicidir. Ilkinde
bu zorunluluk daha ¢ok miimkiinden zorunluya dogru seyrederken ikincisinde zorunludan
miimkiine dogru seyretmektedir. Bu durum da Ibn Sind’nin varligm ilkesine iliskin
aciklamalarinda, illiyet teorisinin sudir teorisine nispetle daha belirleyici olduguna isaret
eder.
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