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Oz

Bu calismada Ahmet Insel tarafindan yazilmis olan “Tiirkiye
Toplumunun Bunalimi” adli kitap degerlendirilmistir. Osmanli
Devleti’nin son doneminden Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 90’11 yillarina
kadar, toplumsal, siyasi ve ekonomik olarak bir buhran halinin var
oldugu varsayimi {iizerinden, yasanan degisimler, birbirine eklemli
taraflar ve i¢ dinamikler analiz edilmektedir. Kitapta anlatilan olgular
belirli olay oriintiileri baglaminda ve kronolojik bir baslik silsilesi takip
edilerek irdelenmektedir. Tirkiye'nin kendine 06zgii kosullarini
belirleyen etkenler arasinda i¢ ve dig ekonomi, uluslararasi siyaset gibi
meseleler olduk¢a yadsinmig konumdadir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi

Abstract:

In this study, which was written by Ahmet insel "The Crisis of Society
in Turkey" book was evaluated. Of the late Ottoman period, up to the
Turkey Republic of 90s, social, political and economic on the
assumption that there exists a state of crisis, experienced changes are
jointed together actors and internal dynamics are analyzed. The cases
described in the book are examined in the context of specific event
patterns and following a chronological title sequence. Tiirkiye'nin
kendine 6zgii kosullarini belirleyen etkenler arasinda yer alan i¢ ve dis
ekonomi ile uluslararasi siyaset gibi meseleler olduk¢a yadsinmig
konumdadir.
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1. GIRIS
Bu kitap Ahmet insel’in, Birikim, Toplum ve Bilim, Aktiiel gibi dergilerde yayimlanan

makaleleri, gesitli sOylesileri ve gazete yazilarindan olusmaktadir. Bu ¢alisma kitabin 2020
yilinda basilmis olan 4. baskisi tizerinden yapilmistir ve 325 sayfadir.

Ahmet inselin en ¢ok alinti yapilan' eserlerinden biri olan kitap, asil olarak yazarin,
Turkiye’nin mevcut durumuna iliskin tarihsel alt yapilar ile dislinerek varsaydigi ve
yorumladig bir buhran halinin analizine yoneliktir. Bilimsel anlamda farkli goruslerin
elestirisinden ziyade, kendi diisiin diinyasinin yansimalarini dogrudan bir dille ve siyasi olay
drnekleriyle anlatima yénelmis olan insel, tarihsel gelisimin kronolojik analizine biiyik agirlk
vermistir. Kuramsal tartismanin 6tesinde olay orintleriyle destekledigi argimanlarini, siyasi
olusumlar, partiler, devlet kurumlari, iktisadi kirllma noktalari ile bunlarin analizini, Osmanl
imparatorlugu ile giiniimiiz arasinda kopriiler kurarak sunmaktadir. Genel olarak liberalizmle
muhafazakarlik, gelenekselcilik, demokrasi, devletcilik, laiklik, islamcilik kesisiminin zaman ve
mekan dahilinde ve Tirkiye 6lceginde tetkik edildigi ifade edilebilir.

2. OSMANLI’NIN SON DONEMINDEN 80’Li YILLARA UZANAN BiR ANALiz

Gagimizin  toplumsal dislinis ve vyasayls bigimi olmasi yodninde kendisini
gercgeklestirecek olan demokrasinin 6nemi, yeni sol ve 6zgurlikglligln iginin doldurulmasi
ile dogru orantili olarak vurgulanmistir. Toplumsal tabanin mesruiyet kaynagi oldugu siklikla
islenmistir. Kaynagini buradan almadigi icin ve bu yizden de tikayici rol oynadigini iddia ettigi
Cumhuriyet kurumlarinin, Devletin resmi ideolojisi Kemalizmin, askeri biirokrasinin,
toplumsal bunalimin hem misebbibi hem de c¢etrefillesmesinin sorumlusu oldugunun
ifadelerini gdormekteyiz.

Yazar siyasetin, sig ve ici bos politikalarin, bu bahsedilen tahakkiim sirecinin hem
arini hem de destekleyicisi oldugunu vurgulayarak demokrasinin bu noktada
ozgurlikglligin saglam temellerle insasinda biyiik rol oynayacagi Gzerinde durmaktadir.

Toplumun ise genel olarak edilgen yapisi gbze carpmaktadir. Kendisine sunulan ile
yetinme ve daha ¢ogunu istemektense eldekini kaybetme korkusunun yasattigi sendromu en
aza indirme kaygisi ile razi gelinen tahakkiimin bosluklarinda gezinme durumu, hem
toplumun hem de Batililasma stirecindeki Turkiye’nin ortak bunalimidir.

Yazara gére Osmanl imparatorlugu’nun toplumu algilayis bicimi ve buna paralel
yonetim modeli Cumhuriyet ile birlikte bir anlamda varligini idame ettirmektedir. Bu agidan
“toplumu degistirmek” basat yonetim zihniyetidir. Devletin, igerisinde barindirdigi
¢agdaslasma glidisti, Osmanl’nin son doénemlerinde devletin c¢agdaslasmasi iken,
Cumhuriyet sonrasi dénem toplumun ¢agdaslastirilmasina yoneliktir. Cagdaslasmanin devlet
tekeli haline gelmis olmasi, toplumun demokratik ilkelerin olusumuna temel olusturacak
yaplyl yaratma kabiliyetine set ¢cekmis ve bunun yerini kimlik bunalimlari almistir (s. 21).

Devlet odaklilik kendisi disindakileri siradanlastirma gayretindedir. Burada vyazar
cevrenin siradanlastiriimasini sosyolojik bir tasnifle desteklemek istemektedir. Soyle ki;
toplumsallik bicimleri, Tonnies’in cemaat ve cemiyet bicimleri seklinde olusmaktadir. Birincil
ve ikincil iliskiler aginda, ikincil iliskilerin somut toplumsalliklar ve soyut toplumsalliklar olarak
da ikiye ayrildigi islenmektedir. Somut toplumsalliklar dinler, etniler, tarikatlar seklinde iken
soyut toplumsallik, kendisini “milli devlet” kavraminda bulur. Milli devlet, ¢evrenin cemaat
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oruntiist yapisini cagdaslasma idealini benimsemis cemiyet yapisi icerisinde eritmeyi hedef
se¢mistir (s. 27).

Osmanli’da gesitlilik kendisini devletin donistirmeye ¢alismadigl hatta umursamadigi
bir yapi arz eder. Clinkd halk da milke dahildir. Yazarin siklikla atif yaptigi Serif Mardin (1997:
208), Osmanli topluluk yapisini “patrimonyal birokrasi” olarak tanimlamaktadir. “Birokratik
patrimonyalizm”den 6te bu yapi siyasi ictimai bir yapidadir. Osmanly! bu anlamda 6zerk
cemaatler mozaigi olarak tanimlayabiliriz (s. 33). Bu noktada din, cemaatler diinyasinin
yasam alanindadir. Devletin bekasi, dinin de devlet igin olmasini gerektirir. Yoksa devletin
dini degildir. islam’in kalbi tarikatlarda atar. Ayni sekilde devlet adami da devlet disinda bir
anlam ifade etmez. Devletin varligina izin verdigi her ne ise devlet igindir. Devlet o sey igin
var degildir ve onun aracisi da degildir. Toplumsalliklar Osmanl’da birlegir. Aksi takdirde
anlam ifade etmezler. Devlet uzaktan denetler. Sivil toplumun varligi noktasi ise burada
kendisini bulmaktadir. Yazara gore sivil toplumun olusum alanlari birincil ve ikincil somut
toplumsalliklar alanina dahildir. Cemal Bali Akal’a (1995: 40-41) gore ise sivil toplumun, bir
ikilemin yani devlet-sivil toplum ikileminin aktori degil, asil olarak sdylemsel anlamda
devletin, sivil toplum igre bir kurum oldugunun altini gizmektedir.

Jakoben tavir Osmanli’'nin son dénemleri ile baskin hale gelmeye baslar. “Halk igin
halka ragmen” anlayisi TC ' devletiyle din islerine miidahale karakteri de kazanir (s. 42).
Yazara gore din de dahil milliyet¢i diisiinlsi de tekeli altina almak isteyen bir “devlet aklh”
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ayrimina varilmasi gereken nokta ise resmi din ile halk dini
farkidir. Bu noktada yeni diizenin éniindeki engel tam da budur. Ciinkii halk dini (islami)
toplumsal anlamda devletin kurguladigini bosa ¢ikartacak bambaska bir toplumsallik
dizeyine tekabl etmektedir (s. 43).

Evrensel, yaptirimci ve ortak yasa ¢ergevesinde kiltirel 6zerkligi kabul etmeyen devlet,
kendisine somut bir hedef belirler (s. 44). Somut ikincil toplumsalliklarin kaldiriimasi ve
¢agdaslasmanin devlet icin bir ara¢ haline getirilmesi. Devletin bu doénistiris glci ile
degerlerini vyitiren toplumun, merkezi otoritenin glclini pekistiren degerlerle
sekillendirilmesi slireci baslar. Etnik ayriliklar soyut Turkllk ¢atisi altinda ulusun 6zinU teskil
edecektir. Kiiltiirel ve etnik farkliiklarin merkez lehine dénistiiriilme siireci islam’i ve
islam’in kurumlarini da kapsamaktadir. Bu nedenle ardi ardina yasalar ¢ikartilacaktir. Din,
kaltur ve iktisat, yazara gore “hikmet-i hiikimet” tarafindan yeniden tanimlanmaktadir. Bu
noktada bir kumanda ekonomisi devreye girmektedir. Zaten bu noktada bir arag haline gelen
ulusalliga iliskin her sey kutsallik arz etmeye baslamistir (s. 47).

Devlet kendisi iktisadi kurmali ve denetimini saglamalidir. Devlete bagimli bir burjuva
yaratilmasi ve “devlet isci sinifi”’nin beslenmesi iktisadi denetlemenin getirdigi sorumluluklari
blinyesinde barindirir. Clinki devlet, iktisadi 6zgirligin beraberinde bir middet sonra siyasi
ozgurlik talebini de getirecegini bilmektedir (s. 51).

Devletcilik, iktisadi anlamda kendi bekasini saglamanin yontemi olarak “iktisadiyat
devleti” idealini benimsemistir. Burada da milli ve gayri milli iktisadi ayrimlar siyasi
olusumlarin niivesinde vardir. Devlet destekli “tahsisli burjuvazi” ve devletin isci sinifi,
iktisadi devlet tesekkilleri eliyle olusturulmustur (s. 51).

Ortayli (2003: 89-90) ginumiz Tirkiye’sinde burjuva kiltlirinin gelisemeyisini
Osmanli  yonetici sinifinin  varsil yasami sinifsal bir tavra dondstirmemesi ile
iliskilendirmektedir. insel’e gére burjuvazinin toplumsal yapi icindeki konumu onun siyasi ve
kiltirel egemenligi ile iliskilidir. Tirkiye’de ise burjuvazinin sureklilik gdsteren bu tir bir

157



egemenliginden s6z edilemez (s. 94). Tirkiye’de burjuvazinin varhg yoklugu veya hangi
saiklerle varligini strdlirdGgl bir yana, yazara gore esas olan, toplumsalin devlet Uzerinde
belirleyici rol oynamasi gerektigidir. Oysaki bu, tam tersine tesekkil ederek ulusu ulus
yapanin yine devlet oldugu gorusii egemen hale gelmektedir. Yalniz bu noktada devlet, ulusu
model olarak belirlemekte ama onunla igli dish olmamaktadir. Cagdas toplum ise kendisini
denetletmekte ve modele uygun sekillendigi o6lcliide devlet gbziinde mesrulugunu
korumaktadir.

insel, varsaydigi cenderenin agilabilmesi icin dolayli tavsiyelerde ve tespitlerde de
bulunmaktadir. Ornegin materyalizm ve standart sol sdylemin, disiiniis ile gerceklik
arasindaki bagl kavrayamamasi bu noktada énemlidir. Elestirisi yeterli olmamakla birlikte
liberal sodylemin, konjonktirel durumlarin icaplarina gore hareket edisine dikkati
cekmektedir. Genel anlamda sdylem ile pratigin islevsel farkhliklarinin gbze carptigi bir
konumdan bahsedilmektedir. Bu noktada liberal kavrami, toplum icinde bireyi Gstlin tutan ve
akilla donanmis 6zglir bireyin Gzerinde baska bir irade tanimayan yaklasimi temsil eder. Bu
yaklagim, bireyin 06zglrligunin glvencesi olarak miulkiyeti tanir. Muhafazakarlik ise,
modernlige tepki hareketidir. Bu baglamda, muhafazakarlik da ayni zamanda modernliktir.
Clnkd modernle eszamanlidir. Muhafazakarlk, gelenegi yeniden kurmak istediginde ise
laiklik ile es zamanh hale gelmektedir. O halde muhafazakarlik yeni muhafazakarlk olarak
adlandirilabilir. Kisaca karsitliklarin bir aradaligi ayni zamanda daha giigli bir ittifaka dogru
ilerlemektedir. insel’e gére déniisiim, ¢dziime déniik evrimlesmektedir (s. 64-66).

Osmanli’da liberalizmin, Tanzimat'in otoriter bir tavirla uygulanmasina tepki seklinde
ortaya ciktigini gormekteyiz. Tepeden inmeci reformun amaci liberallesmeyle zittir. Oysaki
yeni Osmanlilarin liberalizmi, islamcilikla laiklik, ulusculukla Osmanlicilik arasinda bocalar (s.
67). Aslinda burada 6énemli olan husus toplumsal mesruiyetin saglanabilmesi kaygisidir. Bu
yluzden liberaller gibi fazla sivrilikler yerine var olan durumdan payeler ¢ikartabilme umudu
yeni Osmanlilarda yansimasini bulmaktadir. islamcilik ise, Baticiiga ve liberalizme tepki
halindedir ancak tamamen dislayici bir pozisyonda da degildir (s. 71-72).

1878’den 1980°e kadar kesintiler silsilesi halinde yasananlar, liberal-muhafazakar
olarak kendisini tanimlayan iktidarlarin kendilerini gerceklestirme glglerini kirmaya
yoneliktir. Halbuki yenilik icin kirllan tarih, yeniligi bile tekeline almis bir devletle karsi
karsiyadir.

1946-50 vyillari arasinda yasananlar ise, toplumun cagdashga yonelik disa acilma
potansiyelini tetikler bicimdedir. Demokrat Parti (DP) iktidari ve siyasi arglimanlar, millet
odakl, liberal, gelisme yolunda himayeci karakterler tasimaktadir. Serif Mardin, bu konuda
muhalefet kimliginin kurumsallasmasini glindeme getirmektedir. Zira muhalefetin kendisine
taraftar toplamasinda, Ozellikle DP’nin toplum nezdinde muhalefet partisi olmamasi,
asirlardir kirsal alanlarin riiyalarini teskil eden, biirokrasinin ve biylik gelenegin temsilcilerine
karsi verilen micadelenin motor gicini olusturacak ideal bir yonetimin canl bir 6rnegi
olmasi bunda biyik rol oynamaktadir (Mardin, 2000: 190). On vyilik Demokrat Parti
deneyimi, malum oldugu gibi, bir asirdir terk edilmis olan, miilkiin sahibinin sadrazami
siyaseten katletmesi hukukunu yeniden glindeme getirerek sona erer (s. 87).

Liberalizmin toplumla iletisim kurma, bunu mimkin kilacak etmenler ve tabakalar
arasinda kendisiyle gecisgenligini kolaylastirma cabasi, ilk olarak laikligin devletin tanimlama
alanindan cikarilmasi ile gorinir hale gelmektedir. Clinkii toplum Uzerinde din ile tahakkim
saglayan devlet, laikligin ancak kendisi sayesinde gerceklesecegi saviyla hareket etmektedir.
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Yani din, devletin elinden gitmemelidir. Oysa liberalizm, cemaatler baglaminda dinin
yasanmas! sayesinde laikligin ve bir anlamda da sekilarizmin gercgeklesebilecegini
sdylemektedir. Bu noktada toplum nerede durmakta sorusuna ise insel, toplumsal
tahayyulin yenilige oldukca acik oldugunu, fakat benligini devlete karsi korumak kaygisi ile
dinyasini sinirladigini vurgulamaktadir. Bu ise beraberinde devletin icraat alanlarinda onun
istedigi gibi yapmalk, icraat alanlari disinda bir i¢c toplum yaratarak toplumsal yasam pratikleri
ile bulusmak gayretini getirir (s. 95).

Yeni sol, 1970’lerde devlet ile bagini kopartmaya baslar. Kendisini devlet disinda
sekillendirdigi oranda toplumsal tahayyilde anlamli hale gelir. Yeni solun karsi oldugu sey var
olan devletci gelenek ve onun ideolojik sdyleminin farkli cepheleridir. Yoksa kendisi de icinde
celiskiler yasayan ve hatta devletci gelenegin sahip oldugu niveleri blinyesinde barindiran
disin dinyasina sahiptir (s. 97-98).

Devlet kendisini toplum nezdinde bir konsensiis saglayici olarak gérmek istemektedir.
Ama bu konsensiis ¢ogu zaman cebren saglanmaktadir. Bitin bunlarin kirilmasinin yegane
yolu tartismaya agmakta yatmaktadir. Bu tartisma yazara goére cumhuriyetgilik, milliyetgilik
ve laiklik (izerine olursa devletin toplumsal tahayyiile set cekmesi engellenebilecektir. Ote
yandan bu Ug¢ temel siyasi argiimanin toplumun bilyik kesimi tarafindan kabul goriyor
olmasi Insel’e gore pasif bir onaydir ve bu {i¢ biyik argiimanin yine kendisinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki bu sacayaginin altindaki toplumsal bosluk g6z ardi edilmemelidir
(s. 105-108).

Yazara gore, milliyetgilik kelimesi Kemalist ideolojinin anladigl ve uygulamaya ¢alistigl
sekliyle kaldiginda TC vatandasi herkes Tirk’tlir ve uygulamada Mislimanlik kistasi tGzerine
oturur. Yani vatandashk TC ile Muslimanhgin resmi ifadesi ve bireysel gergeklesis bicimidir.
Halbuki milliyetgilik gercek ve evrensel anlamiyla toplum tarafindan algilandiginda TC'nin acz
icine dismesi kaginilmazdir. Kemalist ideoloji bu noktada topyekun bicimlendirici ve ayni
zamanda dolayli yoldan irk ve din ayrimi da yapmaktadir. Bu, toplumsal kaynasmanin
onindeki en blyuk engeldir. Devlet bu durumdan beslenmektedir. Yani ¢6zim Uretemez
kisir dongulerin yeniden ve tekrar tekrar devlete ihtiya¢ duymalari saglanmaktadir (s. 109-
112).

Hukuki planda laiklik, dinle devlet islerinin ayrilmasidir. Bu ayrim, dini veya inanglari
nedeniyle bir kimsenin veya bir grubun devletle iliskilerinde ayrima maruz kalmayacagini,
kimsenin inanmadigI yonde davranmaya mecbur edilemeyecegini garanti eder (s. 112). 19.
yuzyll Osmanh mdlki idaresi ve orduda goriilen modernlesme, bu laik nitelige yakindir. Asil
olarak Osmanl reformculari din adamlari ve dini kurumlarla savasmadilar. Ulemanin ve
medreselerin disinda laik egitimi 6rgltleyip laik bir blirokrasi yetistirdiler (Ortayl, 2003: 186).
Oysa insel’e gore devlet, 6teden beri tim din pratiklerini denetleme gayretindedir. Kendi
yaptig laiklik tanimi bunu icap ettirmektedir (s. 112). En carpici érnek ise, islam Devletleri
Konferansina TC, laik islam devleti olarak katilmaktadir. Yazar, laiklik baglaminda din devlet
iliskisi ve islami cevrelerin pozisyonuyla ilgili gdriislerini Basgil’in (1985) realist islamci goriisi
ve Berkes’'in (1984) devletin dini devletlestirmesi ile ilgili argiimanlari Uzerinden
acimlamaktadir.

Laiklik, devlet tarafindan isine geldigi bicimde yorumlanip uygulanmaktadir. Hatta
yazara gére bu durum, “halifesi TC devleti olan bir milli ve resmi islam dini” olusturulmasi
cabasi olarak adlandinlabilir (s. 133). Siyasal islami hareketlere karsi 6zgiirliikgiiler,
geleneksel Kemalist “laik” devlet miidahalelerinin icerik ve bicimini reddetmelidirler (s. 134).
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Cunku ashinda Atatiirkcli-devletci kesim ile islami akimlar toplumu “kaynasmis bir kiitle”
olarak gorip siyasi mesruiyeti toplumdan da 6tede baska bir asamadan almaktadirlar (s.
125). Bu noktada yazar aslinda laiklikle ilgili bir anlam bulanikhiginin var oldugunu éngorerek
orneklerle laikligin anlamini berraklastirmaya ve olmasi gerekenin ne olduguna yonelik bir
argiimana ulasmaya calismaktadir denilebilir.

Kitap igerisinde bircok kez vurgulanan husus, Kemalist doktrin savinin, otoriter,
tepeden inmeci, yasaklayici ve devleti savunmayl her seyden (stin tutan siyasal
¢ozlimlerden baska hicbirine Gstlnlik tanimayan bir yapida oldugudur. Yazara gére Mustafa
Kemal, milli bir din kurmaktadir (s. 118). Béylece devletin din Gzerindeki denetimi artacaktir.
Diyanet isleri ve din dersleri bunun en somut érnekleridir. Onemli olan laik olmadigini ve
hatta Atatirkcl olmadigini rahat soyleyebilmektir. Bu noktada ne kadar laik ne kadar
elestirel aklin GrlinG bir devletten bahsediyoruz ortaya gikacaktir (s. 122). Bununla baglantili
olarak yazar gordugi sorunlara gerekli ¢cdziim 6nerileri de sunmaktadir. Ozellikle “ne dine
disman ne de dinin bekgisi” (s. 126) olacak laik bir devlet icin bazi prensiplerin dnemini
vurgular. Buna gore;

— “TUm dini kurumlarin devlet kurumu stattisinden gikartiimasi.

— Ceza Kanunu’nun degistirilmesi. (Kitap 1990 tarihinde kaleme alindigi icin Ceza
Kanunu’nun 141., 142. ve 163. maddelerine itiraz vardir.)

— TC vatandaslarinin dinlerinin niifus kayitlarindan silinmesi.
— Okullardan din dersi, devrim ilkeleri gibi derslerin kaldiriimasi.

— Dogum, cenaze, evlilik vs. gibi kamu hizmetleri icin belediyelerin, dini kuruluslardan
ayri olarak, laik hizmet sunmalari veya bu konulardaki dini kurum tekelinin
kaldirilmasi.

— Kisilerin kilik, kiyafet, sa¢ ve sakallarinin kanun, kararname ve yonetmeliklerle
diizenlenmesinin yasaklanmasi.

— Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun degistirilmesi.

— Kamu hizmeti veren binalardan ibadet yerlerinin kaldirilmasi. Buna karsilik hizmetin
normal seyrini bozmayacak makul él¢iilerde, kamu hizmeti personelinin dini ibadetini
gereginde is saatleri arasinda yapabilmesinin diizenlenmesi.

— En basta askerlik kurumu olmak tzere, tim kamu kuruluslarinda, TC vatandaslari
arasinda dinleri, diisiinceleri veya irklari nedeniyle ayirim giiden tim hukuki
mevzuatin lagvedilmesi ve bu tlr uygulamalarin yasaklanmasi” (s. 125-126).

Solun bu noktada yapmasi gereken sey, milliyetgilik ve laiklik Gzerinden fikir ve vicdan
0zglrliguni ortadan kaldiran “Atatilrk devrim ve ilkelerinin gece bekgilerinin” tavirlarina sirt
cevirmek olmalidir (s. 128).

Turkiye’de islam’in konumuna da mesruiyet bakimindan tekrar bakilmahdir. “Genel
olarak inancg ve disiince 6zgirliginiin glivencesi salt devlet olmaktan ¢ikmali, bu glivencenin
esas temelini toplumsal mesruiyet olusturmalidir” (s. 135).

Yazar, yer yer ¢6zim Onerilerini yeni sol ve 6zglrlikclilere hitaben dile getirmektedir.
“Devletin toplum Uzerindeki hiikimran konumuna karsi cephe agmalidirlar.” Oysaki Kemalist
cevreler kendi yarattiklari sorunlari toplum icinde micadeleden kacinarak devlet katinda
¢6zme ugrasindadirlar (s. 136-138).
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Cogul toplum anlayisi, birlikte yasam ideali aslinda devletin topluma sundugundan
tamamen kopusla saglanir. Ramazan’da icki icmek veya laik olmamak gibi muhalif duruslar
yazara gore tam anlamiyla demokratik prensiplerin kabuli ile mimkindar (s. 140).

Sayilan geliskiler silsilesi, Cumhuriyet’in dayanaklarindan birini teskil eden halkgihgin
onyargili kabullerinin Grinadidr. Ayni sekilde halkgihgin igerisinde barindirdigi demokrasi,
ozgurlikellik, cogulcu yonetim anlayisi ve siyasanin halk tarafindan tesekkili ideallerinin
hangi diizeyde kavrandiginin da gostergesidir (Bkz. Kili, 2003).

Laikligin Kemalist tanimlamasinin disinda demokratik bir zemine oturtulmus laikligin
ortak kabulli gereklidir (s. 140). Diyanet islerinin lagvedilmesi, dinin ait oldugu cemaatler
dinyasina indirgenmesi ve din derslerinin ilkdgretimden sonra egitim-6gretimin
serbestlestigi bir egitim sisteminde vyer almasi gerektigi yazar tarafindan siklikla
vurgulanmaktadir. Zaten toplum, bilingli dindar olmaktan ziyade, hayatlarini sivil ritteller
Uzerine insa etmis durumdadir (s. 142-145).

Bu kosullar altinda 6zgurliikgl goris sahipleri dncelikle bu despotik ve ¢arpitilmis laiklik
taraftarlarinin yaninda yer alarak islami harekete karsi dururlarsa biyiik bir hata islemis
olurlar, ikincisi 6zgurlikci akim once kendini 6zgirlestirmeli, Kemalist laiklikle baglarini
keserek muhafazakar gorise karsi toplum icinde miicadele strdirmelidirler (s. 140-151).

Turk Silahli Kuvvetleri'nin siyasal-toplumsal alanda isgal ettigi 6zel konum Kemalist
ideolojinin muhafazasina odaklanmis durumdadir. Buna karsin askeri kuruma karsi ¢ikabilmis
sivil glcler, yazara gore sivil fakat demokrat olamadiklari icin karsi duruslarini neticeye
erdirememektedirler (s. 152-154). DP iktidari ve sivil diktatorligiin meydana gelisi bu
noktada anlamhdir. iktisadi acidan devletci, fakat siyasi anlamda liberal-muhafazakar bakis
acilariyla aslinda Osmanlidan giniimize tarihi gelisimin aynasidir. Askeri glgle yasadigl
miicadeleyi toplum katina mal etmekten kaginan ve bunu devlet katinda ¢6zmek isteyen DP
sivildir ama demokrat degildir. Demokrat olsaydi siyasal haklari avama tanirdi. Nihayetinde
devlet aklinin devami igin DP iktidarinin da sonu gelmistir. Yazara gére bu durum bizi, dliizen
icinde demokrasinin tamirinin mimkiin olmadigi bir noktaya suriklemistir (s. 154-162).

Sosyalist hareket ise bu bahsedilenlerin arasinda demokrasiyi 6zlinde vazgecilebilir bir
ara¢ hatta bir yik olarak gérmenin sancilarini yasamaktadir. Bundan dolayl da devletin
hismina ugradik¢a magduriyetlerinin toplumdan destek bulmasi imidini tasimaktan baska bir
durus ortaya koyamamaktadirlar. Bu durum TSK ile karsi karsiya gelen her kesim icin ayni
sekilde uyarlanabilir. TSK'nin karsisinda tutarh arglimanlariyla direnecek bir sivil siyasal giic
olusamamistir (s. 158).

Yazar, Nursen Mazic/’nin Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri™ adl
¢alismasindan alintilar yaparak, ordunun tahakkiim tesis etme ¢abalarinin saglamasini yapma
gayreti icerisine girmektedir. insel, ordunun yasama, yiiriitme ve yargi da dahil tim yetkileri
kendi bilinyesinde toplama gayretinde oldugunu iddia etmektedir (s. 170-171).

Toplum biitiin bu olan biten icerisinde edilgen bir konumda ve beynini uyusturarak
agrisini dindirmeye calismaktadir. Bunalmis ve bir yandan da saghkli karar verme imkani
bulamadan bu calkantilardan kurtulmanin carelerini aramaya calismaktadir. Ancak siyasi
distnidsten uzaklasmis durumda olunmasi toplum icin icinden cikilamaz bir kisir dongi
yaratmaktadir. Rejim, stirekli bir olaganisti hal yaratarak toplumun zihnini toparlamasini
engellemektedir. Cozim ise siyasi distnisi, ordudan ve Kemalizm’den arindirmaktir.
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Demokrasi, bu katmerli bunalimin asilmasi i¢in sahip olunmasi gereken bakis acilarini bizlere
sunmaktadir (s. 174-179).

1925, 1926, 1934..., 1960, 1970-71 ve 1977-80 ornekleri, devleti tekeline alma ve bu
durumu sitrdirme gayreti icinde olan giiclerin olaganistli hal yaratarak yerine reform
empoze etme yonteminin goringlleridir. 1980’'lerde de ordu 6nder konumunu pekistirme
stratejisini sirdirmustir (s. 182). Heper’in (1985: 130) tespiti ise, 1980 sonrasi askeri rejim,
oncekilerden farkli olarak transendentalist devletci gelenekle entriimantalist yapiy! bir araya
getirerek ikili (1Ihmli) bir sistem olusturmaya galistigl yénindedir.

Devletgilik ve devletin bekasi meselesinde siyasi, iktisadi ve kiiltlrel agidan ele aldigi
icerigi iktisadi devletgilik ve liberal devletgilik olarak adlandirdigi bigimlerle doldurmaktadir.
Devletgiligi yine devletin korumakta oldugunu ve yine kendi arzuladigi topluma kavusmak
icin uyguladig bir midahaleler biitiinii oldugunu vurgulayan insel’e gére devlet nasil kendi
tahsisli burjuvazisini yaratiyorsa iktisadi devlet tesekkdilleri eliyle kendi is¢i sinifini yaratmakta
hatta bunu (lke sathina yaygin bir sekilde tasrada da yapabilmektedir. Boylelikle hem
isletmeler hem de vatandaslar millilestirilmistir (s. 187-199).

Demokrasi faslinda yazar, 20. ylzyll sonunda demokrasinin, (ilke yonetimlerine hakim
dinlerin ve tarihi dinamigi insan 6tesi bir boyuttan degerlendirdigini disindigiu Marksizm’in
yerini almaya hazirlandigini iddia etmektedir (s. 213). Demokrasi; en dar anlamiyla bir secim
sistemi, kabul edilen en genis anlamiyla da, siyasal kararlarin olusturulmasi siirecini ve siyasal
glcle bireylerin iliskilerini ilgilendiren bir toplumsal o¢rgiitlenme teknigi olmaktan oteye
gidememistir. Demokrasinin, genel bir toplum ve yasam felsefesi oldugu hep arka planda
birakilmistir (s. 216). Yazar’a gére demokraside amag¢ ne sadece iktisadi kalkinmadir ne de
tek basina birey 6zgurlGgudir. Amag, iktisadi kalkinmanin, birey 6zglrliginin vb. toplumun
kabul ettigi, benimsedigi prensipler icinde gerceklesmesidir. Tersi bir deyisle, demokrasinin
amaci toplumu topluma ragmen kalkindirmak, mutlu kilmak, 6zgirlestirmek olamaz (s. 219).

Turkiye’nin demokrasi pratigi, ya aracgsallasmis bir demokrasi ya da sig§ ve asgari
demokrasi anlayisi ylziinden gergek amacinin disinda, rejimin selametine hizmet eder bicime
birinmistir (s. 224). Bilhassa partilerin, insel’in kullandigi kavramla “lejitimist”" oldugu
ifade edilebilir (s. 173).

Demokrasi aslil olarak kendisine karsi olanlarin da s6z sahibi olabildikleri bir diizeni icap
ettirir. Yani demokrasi, kendisinin de reddini iginde barindirabilen, agik bir toplumsal
orgitlenmedir. Ornegin yazarin belirttigi (izere Almanya’da, Nazi propagandasini yasaklamak
anti-demokratik bir harekettir (s. 229).

Demokratik diizen icerisinde toplumsal pratikleri gerceklestirebilmek ve kurumsal
uygulamalar igin zemin hazirlayabilmenin yolu esit olmaktan degil denk olmaktan gegmelidir.
Esit olmak ister istemez beraberinde benzerligi de getirir. Bu ise istenen bir sey degil ve hatta
birka¢ sinirlanmis kandirmacaya alt yapi olusturmak demektir. Denklik ise, farklh farkl
insanlarin varlik bicimlerinin esit degerde olmasi anlamina gelir. Esitlik, demokrasinin olsa
olsa araci olabilir (s. 226-228).

Demokrasi, kendisine karsi fikirleri olanlari bilnyesinde barindiracaksa, “kendi
secmedigi bir alanda, kendisi disinda ve kendisine ragmen ortaya ¢ikan bir kaba kuvvet
anlayisina karsi da micadele edecektir” (s. 231). Demokrasi hareketinin kendisini
gerceklestirebilmesi ve kendisiyle ¢celismemesi icin, miicadeleyi kazandiginda iktidarini derhal
toplumun onayina sunmak durumundadir (s. 233).
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Demokrasi prensiplerle donatilmis bir sekilde tutarh bir batinsellik icinde ele
alinmazsa, ilerleme, toplumsal glgler, parti gikari, devlet ¢ikari, millet veya din adina vb.
gerekgelere ait baski ve zor yontemleri kendilerini demokrasi icinde mesru kilabilirler (s.
234). Demokrasinin uygulama alanindaki bekasi, sivil toplumun direnci, degistirme kuvveti ve
muhafaza kudretiyle es degerdir. Devlet iradesiyle sivil olunamaz, demokrat da olunamaz,
demokrasi de olusturulamaz. Demokrasi prensibi, siyasal ve iktisadi oldugu gibi, kilturel
olarak da toplum Uyeleri tarafindan benimsenip, toplumun o6rgitlenmesinde ydnlendirici
prensip oldugu olclide basariya ulasabilir. Bu nedenle demokrasi, miicadelesini toplum icinde
verir. Toplum bu miicadele ile birlikte sivil toplum olur (s. 257).

Yazarin s6zi edilen konularla ilgili 2 soylesisi ve kisa birkag yazisiyla tamamlanan
kitabin son kisimlarinda 80’li yillarda, o dénem kentlesme ve Ozal politikalarinin Tiirk toplum
yapisina ve birokratik gelenegine etkileri izerinde yogunlasan analizler, iktisadi bir bakis
acistyla ele alinmustir.

3. SONUC

Ahmet insel’in tarihsel, siyasi ve ekonomik baglamda bunalim olarak analiz ettigi olay
ve olgular, Turkiye’de farkli katmanlarda yasanan catismalar ve uzlasmalar, biylik oranda
insel’e gore siyasetin dili ve devletin daimi bir hegemonya tesisi Gizerinden sekillenmektedir.

Turkiye’de devlet, kurumlar, normlar ve toplum Uzerine dislinlisin arka planini
tarihsel bir slizgece tabi tutarak hatirlamak adina énemli bir galisma olarak kabul edilebilir.
Kitabin isminin “Turkiye toplumunun bunalimi” olmasina karsin dogrudan sosyolojik bir
analizden ¢ok tarihsel olaylar baglaminda devlet, iktidar, siyasi partiler, laiklik, milliyetgilik
gibi konular tzerinde duruldugu, bunlarin topluma dayatilan, toplumsal yasami degistiren
celiskiler olarak goruldigu ve anlasilabilmeleri igin projeksiyonun agirlikh olarak devlete
tutuldugu goériilmektedir. Kitapta, ayrica kiresel etkilesimler ve uluslararasi stratejik iliskiler
oldukca yadsinmis durumdadir.

Aslinda tiim eserin bir gayesi varsa onun da, sosyalizme bu buhranli gel-gitler icerisinde
bir cikis yolu arayisi olarak ifade edilebilir. Aslinda yazar bunu Sosyalist Hareketin
inisiyatifsizligi, Sosyalist Oldugum icin Anti Kemalistim gibi basliklarda belirgin bicimde ortaya
koymaktadir. Zira sosyalizm vyeterince ekonomi tartismistir ve Ahmet insel konunun
sosyalistler agisindan buraya hapsolmasini istememektedir. Bunu kitap boyunca ekonomi
meselesine nispeten fazla girmemesinden de anlayabiliriz. Ayrica geleneksel sosyalist
hareketlerin icine distigl yanilsamalarin, saplantilarin ancak esitlikgi, 6zgurlikel, ¢ogul
demokratik bir kavrayisla ve topluma ickin bicimde giderilebileceginin fark edilmesini talep
etmektedir. Bunun icin de o tarihlerde c¢okca Uzerinde durulmayan demografi ve kent
meselesine girilmis olmasi da yine sosyalist hareketlere yonelik tzerinde dislintlecek yeni
bir mecra ve miicadele alani tavsiyesi olarak degerlendirilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

In this study, which was written by Ahmet Insel "The Crisis of Society in Turkey"
book was evaluated. Of the late Ottoman period, up to the Turkey Republic of 90s, social,
political and economic on the assumption that there exists a state of crisis, experienced
changes are jointed together actors and internal dynamics are analyzed.

This book consists of articles published by Ahmet Insel in various magazines and
newspapers. There are no main sections in the study. Many articles complement each other
piece by piece. A historical flow has been adopted to form a whole.

According to the author, the Republic creates a social imagination towards
westernism. We can analyze the power and dimensions of changing and transforming the
conditions of the republic from the perspective of the author.

The cases described in the book are examined in the context of specific event patterns
and following a chronological title sequence. A critical approach has been adopted through
nationalism and statism. Factors that determine the conditions of Turkey's own global and

external influences seem quite been denied.

" Kitabin Google Scholar’da yer alan atif sayisi i¢in Bkz.
https://scholar.google.com.tr/citations?user=WiCOmyEAAAAJ&hl=tr

i Kitapta Tirkiye Cumhuriyeti, TC olarak kisaltilmis sekilde kullaniimis olup bu calismada da aslina sadik
kalinarak kullaniimistir.

i Gir Yayinlari, 1989.

Vv Lejitimizm: iktidarin bir hanedana, bir kuruma ait oldugunu pesinen kabul edip, bu hanedanin litfuyla
kendisine imkan, koltuk ve seref baglanmasini beklemenin adi lejitimizmdir.
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