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Din Egitimine Gadameryan Bir Bakus

Oz: Bu galisma, bir faaliyet ve disiplin olarak Din Egitimi’ni Alman filozof Hans
Georg-Gadamer’in bakis agistyla analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrul-
tusunda Gadamer’in felsefi hermenétigi ve egitim goriisii incelenmistir. Bu incele-
mede onun metafizigi 6nemsedigi ve dinin insan yasaminda 6nemli olduguna dair
fikirleri oldugu, insanin egitimine dair 6zgiin sayilabilecek farkli bakis acilarina
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenlerden o&tiirii, onun felsefi hermendtiginin ve
egitim goriisiiniin din egitiminin felsefi arka planini olusturmada islevsel olacagi
diistintilmustiir. Bu noktadan hareketle biri din egitimin bir faaliyet olusu, digeri
onun bir disiplin olusuyla ilgili olmak tizere iki probleme Gadameryan bir bakigla
¢6zlim bulunmaya g¢alisilmistir. Birinci problem, din egitimi ve din 6gretimi kav-
ramlarinin anlamlari konusundaki belirsizlik ve bu belirsizlige bagli olarak ¢ogu
zaman din egitiminin, din 6gretimine indirgenmesi sorunudur. Bununla ilgili olarak
din egitimi ve din 6gretimi kavramlarina agiklik getirilmis ve Gadamer’in egitimle
ilgili gortislerinden hareketle din egitiminin insanin bireysel tecriibeleriyle sekille-
nen bir 6z egitim olabilme imkanindan sz edilmistir. Tkinci problem ise bir disiplin
olarak Din Egitimi’nin bilimler arasindaki konumunun net olmayisi ve buna bagh
olarak bu alanin arasgtirma yonteminin yeterince agik olmamasidir. Bu problemin
¢ozlimiine yoOnelik olarak da Gadamer’in insan bilimleriyle (Geisteswissenschaf-
ten) ilgili fikirlerinden yola ¢ikarak Din Egitimi disiplininin insan bilimlerinden

kabul edilebilecegi ve aragtirma yonteminin objektif olamayacagi ileri stiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi faaliyeti, Din Egitimi disiplini, Hans-Georg Ga-

damer.

&

Abstract: This study analyses religious education as a practice and discipline from
the perspective of German philosopher Hans Georg-Gadamer. It begins with an
exploration of Gadamer’s philosophical hermeneutics and his educational perspec-
tive. It highlights the fact that Gadamer takes metaphsics seriously in terms of the
relevance of religion for human life, and has different perspectives on education.
His views are employed here as a philosophical basis for religious education. There
are two problems for which a Gadamerian perspective can offer answers: The first
problem is the uncertainty about the meanings of the notions of religious education
and religious teaching. The relegation of religious education to religious teaching
is a common problem. That is why, the discussion proceeds with the clarification of
these concepts and the possibility of religious education being conceived as self-ed-

ucation shaped by individual experiences. The second problem is that the status of
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religious education among sciences as a discipline and its research methods are not
crystallized. In the way of a solution to this problem and, based on Gadamer’s ideas
about human sciences (Geisteswissenschaften), this analysis suggests that religious
education can be accepted as part of human sciences and as such its research meth-

ods cannot be objective.

Keywords: Religious education as practice, Religious education as discipline,

Hans-Georg Gadamer.

(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris

Hans-Georg Gadamer (1900-2002), XX. ylizyilin en biiylik filozoflarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Arslan ve Yavuzcan, 2008, s. 14). Gadamer’in
kendine 6zgii felsefi hermendtigi incelendiginde onun metafizigi asma iddia-
sinda olmadigi* (Grondin, 1995, s. 14-17) hatta felsefesinde kimi metafizik-
sel unsurlar kullandig1 (Gadamer, 1975, s. 378-397) ve dinin insan yasaminda
onemli olduguna dair fikirleri oldugu (Gadamer, 1999, s.119-126) goriilmek-
tedir. Bununla birlikte insanin egitimine yonelik ileri slirdiigli goriisleriyle de
egitim felsefesine 6zglin bakis agilari sunmaktadir. O halde, bir yandan ilahiyat
gibi metafizik bir alana dayanan diger yandan egitim bilimlerine yaslanan din
egitiminin felsefi arka planini olusturmada, onun bu felsefesinden yararlanmak
O6nem arz etmektedir.

Bu makalede biri din egitiminin bir faaliyet olusu, digeri onun bir disiplin
olusuyla ilgili olmak iizere bu alandaki iki probleme Gadamer’in bakis acilariy-
la bir ¢6ziim bulunmaya galisilacaktir. Birinci problem, din egitimi ve din og-
retimi kavramlarinin anlamlar1 konusundaki belirsizlik ve bu belirsizlige bag-
It olarak ¢ogu zaman din egitiminin, din 6gretimine indirgenmesi sorunudur.
Ikinci problem ise bir disiplin olarak Din Egitimi’nin bilimler arasindaki ko-
numunun net olmayist ve buna bagli olarak bu alanin arastirma yonteminin de
yeterince agik olmamasidir.

Din Egitimi disiplininin birgok alandan beslenmesi, teorik ve pratik olmak
tizere iki yoniiniin olmasi, beraberinde bazi tartismalar1 giindeme getirmektedir.

Bu tartismalardan biri, dinin 6rgiin egitim kurumlarinda bir ders konusu olarak

1 Gadamer yorumcularindan Jean Grondin bu hususa dikkat ¢ekerek soyle demektedir: “Gadamer’in
felsefi hermendtigi, belki de kendisini metafizigin asilmasi olarak Onermeyen XX. yiizyilin tek
felsefesidir.” Ayrintili bilgi igin bknz. Grondin, 1995, s.14-17.
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islenmesinin din 6gretimi mi yoksa din egitimi mi oldugu meselesidir. Bu ¢er-
cevede din 6gretimi ve din egitimi ifadelerine aciklik getirilecek, din egitimi-
nin daha ¢ok insanin bireysel tecriibeleriyle sekillenen bir 6z egitim olabilme
imkanindan soz edilecektir. Din Egitimi disipliniyle ilgili bir diger tartisma, bu
disiplininin bilimler arasindaki konumu meseledir. Bu baglamda Din Egitimi
disiplininin, insan bilimlerinin (Geisteswissenschaften) iist semsiyesi altinda
kabul edilip edilmeyecegi tartigilacaktir. Din Egitimi disiplini, insan bilimleri
arasinda kabul edildiginde, Gadamer’in insan bilimlerine yonelttigi elestiriler
bu disiplin i¢in de gegerli olacak midir sorusu giindeme gelecek ve bu sorunun
isaret ettigi istikamet dogrultusunda Din Egitimi disiplininin objektif arastirma

yontemi ve bu alandaki bilimsel-nesnel olma soylemi sorgulanacaktir.

Gadamer’in Felsefi Hermené6tigi ve Egitim Anlayisi

Gadamer’in felsefi hermendtigi temelde diinyaya iliskin her tiirlii anlama ve yo-
rumlama faaliyetinin nasil gerceklestigini sorgular (Gadamer, 1977, s. 18). Bu
baglamda, anlama ve yorumlamanin nasil olmasi gerektigini sdylemez, aksine
anlama ve yorumlamanin ne sekilde meydana geldigini felsefi agidan inceler (Ga-
damer, 2004, s. 104-109). Onun felsefi hermenotigi genis manada insanin diinya-
ya iligkin her tiirlii anlama ve yorumlamasiyla ilgiliyken, dar manada ise insan
bilimlerine (Geisteswissenschaften) yonelik bir teoridir (Gadamer, 1977, s. 18).

Bu teorisinde Gadamer, insan bilimlerinin XIX. ylizyildaki gelisimine doga bi-
limlerinin modelinin hakim oldugunu belirtir. Bu hakimiyete, Ingiliz empirizmin
onde gelen filozoflarindan John Stuart Mill’in (1806 — 1873) doga bilimlerinin
tlimevarim mantiginin insan bilimlerinde de tek yontem olmasi gerektigine dair
fikrini 6rnek verir ve onu elestirir. Gadamer’e gore tiimevarim mantiginda amag,
“diizenliliklerden hareketle olabileceklere iliskin tahminler yapmak™tir. Tiimeva-
rim mantigiyla doga bilimlerinde evrensel yasalara ulasmak miimkiindiir. Sorun,
bu mantigin sosyal-tarihsel diinyanin tecriibesiyle ilgilenen insan bilimlerinde bir
model olarak uygulanmasidir. Cilinkii ona gore insani, toplumu ve tarihi arastir-
may1 kendine konu edinen insan bilimlerinin esas amaci, “daha ¢ok fenomenin
kendisini, biricikligi ve evrensel somutlugu dahilinde anlamaktir.” Yani bu bilim-
lerin temel amaci insanin bireysel, toplumsal ve tarihi tecriibelerinden hareketle
evrensel yasalara ulasmak degildir. Tersine bir insanin, bir toplumun veya bir dev-
letin nasil o sey olduklarint anlamaktir (Gadamer, 2008, s. 3-5).

Buradan hareketle Gadamer, insan bilimlerinin yap1 ve amag¢ bakimindan
doga bilimlerinden koklii bir sekilde farklilik arz ettigini belirtir ve su sorgula-
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malar1 yapar: O halde insan bilimlerindeki bilim ifadesi ne anlama gelmektedir?
Burada nasil bir bilgi tiirii ile kars1 karstyay1z? Gadamer bu sorularin cevaplari-
n1 ararken, daha 6nce bu konularla ilgili kafa yoran Herman Helmholtz’a (1821-
1894) yonelir. Ancak Gadamer’e goére Helmholtz, insan bilimlerinin 6nemi {ize-
rinde durmakla birlikte, bu bilimlerin arastirma yontemlerini ortaya koyarken
temel aldig1 dlgiit, Mill’in tiimevarim mantigidir. Helmholtz, Mill’den aldig1
ilhamla tiimevarimi ikiye ayirir: Mantiksal tiimevarim (logical induction) ve
icgiidiisel artistik tiimevarim (instinctive artistic induction). Helmholtz’a gore,
doga bilimleri mantiksal, insan bilimleri ise i¢giidiisel artistik tiimevarimi kul-
lanir. Mantiksal tiimevarimda agik-secik bir akil yiiriitmeyle bilgiye ulagilirken,
i¢cgiidiisel timevarimda kiginin bireysel belleginin zenginligine ve otoritelerin
kabuliine dayanan biling dis1 bir sekilde bilgiye ulasilir. Bu farklilikla birlik-
te, Helmholtz un bu tasnifinde her iki bilim tiiriiniin de tiimevarinmi kullandigi
varsayilir. Bu nedenle Gadamer, Helmhltz’un insan bilimlerinin arastirma yon-
temini ortaya koymaya c¢alisirken bile, Mill’in timevarimei goriislerine sigindi-
gin1 belirtir (Gadamer, 1979, s. 116-117).

Gadamer’in insan bilimlerinin arastirma yontemiyle ilgili olarak goriisleri-
ne basvurdugu bir diger kisi, Helmholtz’la ayn1 yilizyilda yasamis olan Alman
tarih¢i Johann Gustav Droysen’dir. Gadamer’e gore Droysen’in tarihi derin-
lemesine anlayan bir diislince tarzinin, insan bilimlerinin ilerlemesine imkan
hazirlayacak bir ¢ekim merkezi olabilecegine dair umudu, insan bilimlerinin
de “esit Olciide 6zerk ve kendi kendine yeterli bir bilimler grubu olarak sag-
lam sekilde tesis edilmesi gerektigi” fikrinden kaynaklanir. Insan bilimlerinin
Ozerk bir bilim olmasi i¢in ¢aba gdsterenlerden biri de Alman filozof Wilhelm
Dilthey’dir (1833-1911). Ne var ki Gadamer, Dilthey’i, insan bilimlerinin me-
todolojik 6zerkligini savunurken bile, Mill’in fikirlerinin derin etkilerine maruz
kalarak, doga bilimlerinin nesnel modelini insan bilimlerine uyarlamakla eles-
tirir (Gadamer, 2008, s. 7-9).

Gadamer’e gore Dilthey, bir yandan tarihsel olaylari bugiiniin bakis agisiyla
degil kendi kosullar1 i¢inde anlamak gerektigini ancak bu sekilde anlamanin
nesnel olabilecegini iddia ederken, diger yandan tarihsel kosullar tarafindan
belirlenmis insanin bu anlamay1 gergeklestirirken kendi tarihsel kosullarindan
kopabilecegini ve kendi 6n yargilarindan siyrilabilecegini varsayarak celiskiye
diismektedir (Gadamer, 1979, s. 120). Oysa Gadamer’e gore tarih insana ait
degildir; tersine insan tarihe ait bir varliktir. Insan, her seyden 6nce, tarihsel bir
gerceklik olarak bir aile, toplum ve devlet i¢inde biiyiir. Bu esnada insan bilinci
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tarihsel kosullarin etkileriyle sekillenir ve dogal olarak bazi dnyargilara sahip
olur. Bu dnyargilar olmadan insanin bir seyi anlamas1 miimkiin degildir. (Gada-
mer, 2009, s. 12-20). Onyargilar, hakikati tahrif eden negatif unsurlar olmaktan
ziyade bir seyi anlamaya olanak veren insan varolusunun asli unsurlaridir (Ga-
damer, 2002, s. 65-66). Fakat onyargilarin bir seyi anlamaya olanak tanimasi
i¢in, insanin kendi onyargilarinin bilincinde olmasi ve anlamaya calistig1 seye
kulak vermesi gerekir. Daha acik bir ifadeyle insan i¢inde dogup biiyiidiigii
gelenegin onda biraktiklar1 dnyargilarinin farkina varirsa ve bu farkindalikla
anlamak istedigi seye (heniiz kendisine yabanci olana) kulak verirse, o zaman
anlamaya calisti1 sey tipki bir 6zne gibi onunla konusur ve ona bir seyler sdy-
ler. Kisinin onyargilar ile anlamaya ¢alistigi sey arasindaki diyalektik hareket-
ler, onu yeni anlamlara gotiiriir. Béylelikle, kisi eski onyargilarinin bir kismin
terkedere yeni fikirlere ulasir. Onyargilar ile anlasiimak istenen seyler arasin-
daki diyalektik hareketler (hermenétik daire) devam ettikge, bu yeni fikirler de
eskimeye baglar ve zamanla bunlar da terk edilerek daha bagka yeni fikirlere,
anlamlara varilir (Gadamer, 1979, s.148-152).

Goriildiigii izere Gadamer’in disiincesinde, insanin bir seyi anlamas: onun
kendi 6nyargilari ile miimkiin oldugu igin anlamanin kendisi nesnel olamaz. Iste
Dilthey ile Gadamer’in ayristiklari nokta tam olarak burasidir. Dilthey, insan bi-
limlerinin konulari olan tekil olgular1 nesnel bir sekilde anlamanin miimkiin oldu-
gunu ileri siirerken; Gadamer, etkin tarihsel biling ve 6n yargilar nedeniyle, anla-
manin kendisinin objektif olmadigini savunur. Buradan hareketle Gadamer, doga
bilimlerinin nesnel yonteminin, insan bilimlerine uygulanamayacagi sonucuna
varir. O halde insana, topluma ve tarihe iligkin tekil olgulari kendine konu edinen

ve onlart anlamay1 amaglayan insan bilimlerinin nasil bir yontemi olmalidir?

Gadamer, bu soruya net bir cevap vermemekle birlikte ona gore insan bilimleri,
daha ¢ok tarihsel izler tasiyan gelenege ve sanata iliskin tecriibelerle ilgilenir, bu
tiir durumlarda ise is basinda olan sey, hermendtiktir yani uzak, yabanci olan seyi
kendine yakin ve asina kilmaktir (Gadamer, 1977, s. 21-27). Onun felsefi herme-
ndtigi de insan bilimlerinde kullanilmak iizere olusturulmus bir yontem olmaktan
ziyade (Gadamer, 2010, s. 200) insanin anlama, yorumlama ve uygulama faali-
yetinin birbirine ayrilmaz sekilde bagli oldugunu vurgulayan (Gadamer, 1975, s.
274-275) ve bu siireglerde kisinin kendisine yonelen (Gadamer, 1979, s. 106) bir
yaklagimdir. Dolayisiyla Gadamer, kendi felsefi hermendtigini insan bilimlerinin
bir yontemi olarak sunmamakla birlikte, onun yaklagimi insanin tekil olgular1 6z-
nel bir sekilde nasil anladig1 ve yorumladigina dair felsefi bir bakis sunar.
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Gadamer’in felsefi hermeno6tiginde 6nem arz eden bir diger konu, onun egitim
anlayisina da kaynaklik eden Bildung (olusum) kavramina dair goriisleridir. Ga-
damer’e gore Bildung, egitim kavramini da kapsayan insanin bir i¢ sekil verme
ve geligsme siirecinden dogan siirekli bir olusumdur. Bu ¢er¢evede, Bildung’un
genel karakteristigi, insanin kendini éteki olana acik tutmasidir. Insan kendini
oteki olana agmak suretiyle kendinden uzaklagir fakat sonra olgunlasmis olarak
kendine doner. Dolayisiyla Bildung insanin hem kendinden uzaklasmasini hem
de kendine varigin igerir. insan kendine vardiginda artik kendini daha iyi anlar.
Kendini anlamak ise kendini egitmenin baslangi¢ noktasidir. Baska bir ifadey-
le Bildung, insanin oteki olanlardan 6grendikleriyle kendine donerek kendini
anlamasini ve boylelikle kendine sekil vererek kendini egitmesini ifade eder.
Bu anlamiyla Bildung, taklit edilen bir davranis tarz1 degil, kisinin bizzat ken-
disinin siirekli olarak insa ettigi bir kendine sekil vermedir (Gadamer, 2008, s.
12-23).

Gadamer’e gore bu kendini sekillendirmede kisinin 6teki insanlarla yasadigi
diyalektik tecriibeler olduk¢a 6nem arz eder. Diyalektik tecriibeler, iki farkli
Oznenin -kisinin kendisi ve Otekinin- karsilikli olarak birbirine kulak verme,
konusma ve anlasmasindan dogan tecriibelerdir. Insan, ancak bu diyalektik tec-
riibeler yoluyla 6grenebilir. Fakat bu 6grenme siirecinde, kendisiyle etkilesim
kurulan, ¢cogu zaman da egitimci olarak nitelendirilen bu kisiler (anne-baba,
Ogretmen vb.) hakiki egitimciler olmayip bu siirece miitevazi rolleriyle sadece
katilirlar. Bu siirecte asil egitimci, kiginin kendisidir ve egitim ashinda bir 6z
egitimdir (self-education). Oz egitim ise formal egitimle sinirl olmayip dogum-
dan 6liime kadar devam eder. Bu noktada Gadamer formal—informal egitim kar-
stlastirmasi yaparak tavrint informal egitimden yana koyar. Bu tavrini temellen-
dirmek i¢in de yabanci dil 6grenme siirecini drnek verir. Yabanci dil 6grenme
siirecinde planli-programli prosediirlerden ziyade ucu agik diyaloglarin daha
yararl oldugunu belirtir. Buradan hareketle insanin 6z egitiminde de formal
programlardan ziyade informal olarak gergeklesen diyalektik tecriibelerin daha
etkili oldugunu vurgular (Gadamer, 2001, s. 529-537).

Gadamer’in insanin egitimine dair beyan ettigi bu fikirler, insanin din egitimi
faaliyeti i¢in de sdylenebilir mi? Bununla birlikte onun yukarida insan bilimle-
rine yOnelttigi objektiflik elestirisi bir disiplin olarak Din Egitimi’ni de kapsar
mi1? Bu ve benzeri sorularin yanitlarina ulagsmak i¢in ilk olarak bir faaliyet ola-
rak din egitimi ve bir disiplin olarak Din Egitimi ifadelerine agiklik getirilecek,
daha sonra bunlar Gadamer’in bakis agisiyla yorumlanacaktir.
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Din Egitimine Gadameryan Bir Bakus
Bir Faaliyet ve Disiplin Olarak Din Egitimi

Literatiirde din egitimi kavrami birbirinden farkl iki anlama isaret eder. Birin-
cisi, din egitimi faaliyeti, ikincisi ise Din Egitimi disiplinidir (Aydin, 2017, s.
87). Bir faaliyet olarak din egitimi, “bireyin dini davranisinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme denemeleri siireci”
(Tosun, 2005, s. 29), bir disiplin olarak Din Egitimi ise bu siireci “ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi ile, bilimsel metotlar1 kullanarak, betimlemeye, agiklamaya
ve kontrol altina almaya ¢aligan bilimsel disiplin” (Tosun, 2005, s. 34) seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan hareketle bir faaliyet olarak din egitimi denildiginde bu kav-
ramin i¢erisine hem formal hem de informal olarak gerceklestirilen her tiirlii din
egitimi faaliyeti girmektedir. Formal din egitimi s6z konusu oldugunda ise dinin
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda 6gretimi konusu giindeme gelmektedir.
Ulkemizde bu faaliyetin ismi, tanim1 ve amaci konusunda gesitli gériislerin ol-
dugu goriilmektedir. Ozellikle bu faaliyetin bir din égretimi mi yoksa bir din
kavramlariyla dogrudan iligkili oldugundan ilk énce bu kavramlarla ilgili ya-
pilan agiklamalara, sonra da din dgretimi ve din egitimi kavramlarina verilen

anlamlara bakmak gerekir.

Hilmi Ziya Ulken’e gore dgretim kafay teskil etmekte, egitim ise ruhu ve
karakteri yapmaktadir. Ogretim bilgiyi, egitim ise degerleri vermektedir. Ogre-
tim hizim bilgi ve teknikteki degisimlerden alirken, egitim hizin1 gegmisten ve
gelenekten almalidir. Egitim, gelecek i¢in yetigen insanin kisiligini ve karakte-
rini buradan gikarmalidir (Ulken, 2013, s. 11-13). Bu gériiste dgretim ve egitim
birbirini tamamlayan iki siire¢ olarak goriilmekle beraber 6gretimin daha gok
kafaya, egitimin ise daha ¢ok kisilik ve karaktere iligkin bir husus oldugu a¢ik-
tir. Benzer bir goriis Necati Oner tarafindan da dile getirilmistir. Oner’e gore
Ogretimin amaci var olana iligkin dogru bilgi vermektir, egitimin amac1 ise tu-
tum kazandirmaktir. Bu nedenle, 6gretimde objektiflik, egitimde ise siibjektiflik
hakim olmalidir (Oner, 1995, 5.193-195).

Ulkemizde dégretim ve egitim kavramlari arasinda yapilan bu ayrimin din
ogretimi ve din egitimi kavramlarinin tanimlanmasina etki ettigi goriilmekte-
dir. Ornegin Halis Ayhan 6gretim ve egitim arasindaki bu ayrimi din konusuna

uyarlayarak din dgretimini ve din egitimini $0yle tanimlamistir:

ded



Hatice Fakioglu Bage

“Din dgretimi denilince dinin itikad, ibadet, muamelat ve ahldk konularinin
neler oldugunu bilmek, yeri gelince hatirlayarak sdylemek; helal, haram, farz,
vacip ve siinnet hakkinda dinin hangi kurallar1 koydugunu &gretmek akla gelir.
Dinin 6grettigi konulara inanmak, kabul etmek, o sekilde yasamak, emirlerine
uymak, yasaklarindan kaginmak stiretiyle davranislari ona gore tanzim etmek
icin yapilan ¢aligmaya ise din egitimi denilir” (Ayhan, 1997, s. 56-57).

Gorildigl tizere Ayhan, burada din 6gretimini din hakkinda bilgi verme, din
egitimini ise dine dair ogretilen kurallara inanmak ve bunlara uygun sekilde
yasamak seklinde aciklamigtir. Din 6gretimi ve din egitimi arasinda yapilan bu
ayrima uygun bir goriis de Recep Kili¢ tarafindan ifade edilmistir. Kilig’a gore
din 6gretiminin oncelikli gayesi insani dindar yapmak degildir, bunun yerine
din konusunda nasil bir tutum takinacagina bilingli olarak kisinin kendisinin
karar vermesini miimkiin kilmaktir (Kilig, 1999, s. 211). Bu goriisle paralellik
arz eden bir yaklasim da Mualla Selguk tarafindan dile getirilmistir. Selguk,
“Nasil bir din dgretimi 6grencinin zihin egitimine katkida bulunabilir, onun zi-
hinsel yeteneklerini gelistirebilir?” (Selguk, 2000, s. 13) sorusuna yanit ararken
din 6gretimine dair yaklagimini sdyle ifade etmektedir: “6grencinin bilincinin
gelismesini saglayacak kosullar1 olusturmak ve dgrenciye, hayatin problemle-
rini ¢6zebilmesinde yardimci olacak yollar1 gostermek™ (Selguk, 2000, s. 19).

Fark edildigi gibi buraya kadar ki din 6gretimi tanimlarinda onun din hak-
kinda bilgilendirmek ve bilinglendirmek oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Fa-
kat Cemal Tosun, bu tanimlamaya kaynaklik eden 6gretim ve egitim anlayisini
elestirmekte, din 6gretiminin dine dair kuru bir bilgilendirme olmadig1 gorii-
stinli savunmaktadir. Ona gore Egitim Bilimi agisindan 6gretim ve egitim kav-
ramlarina bakildiginda her ikisinde de ortak olan husus, “insanda bir davranig
gelismesi ve degigsmesi meydana getirmek {izere yapilan etkilesim”dir. Bu ortak
hususla beraber aralarindaki temel farklardan birisi, egitimin planli ve plansiz
tiim etkilesimleri igermesi, 6gretimin ise egitimin planli ve programli sekli ol-
masidir. Tosun, buradan hareketle din 6gretimini $0yle tanimlamaktadir: “Din
ogretimi de, okulda planli, programli, amagli, dizgeli bir sekilde bireylerin din
O0grenmelerine, yani dinle ile ilgili kalic1 izli davranis gelistirmelerine kilavuz-
luk etmek iizere yasanilan siireci anlatmaktadir.” Kisaca ona gore din 6gretimi,
“okulda gergeklestirilen ‘din egitimi’dir” (Tosun, 2005, s. 26-27).

Tosun’un din dgretimi ve din egitimi kavramlaria dair yapmis oldugu bu
aciklamalarin bir benzerini Muhammet Sevki Aydin da yapmaktadir. Tosun gibi

Aydin da bu iki kavram arasinda keskin bir ayrim yapmanin dogru olmadig1 ka-
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naatindedir. Fakat Tosun, din 6gretimini okulda gerc¢eklestirilen din egitimi sek-
linde tanimlayarak onu 6rgiin din egitimi ile sinirlarken; Aydin, din dgretimini
formal olarak gerceklestirilen her tiirlii din egitimi seklinde agiklayarak onun
kapsam alanim yaygin din egitimini de kapsayacak sekilde genisletmektedir.
Aydin’a gore hem okullarda hem de ¢esitli kurumlarda formal olarak gercek-
lestirilen her tiirlii din egitimi faaliyeti, din 6gretimidir (Aydin, 2017, s. 96-97).

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 gibi iilkemizde din dgretimi konusunda
iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore din 6gretimi, din hakkinda bilgi
vermeyi; din egitimi ise insanin dinle ilgili bilgilenmesini icermekle beraber
dine uygun yasamasim ifade eder. ikinci goriise gore din dgretimi, din egitimi-
nin planh ve programli seklidir. Din 6gretimine dair ister birinci goriis isterse de
ikinci goriis kabul edilsin, her iki goriiste de din 6gretimi, din egitiminin kapsa-
mu1 igerisindedir. Bu ¢ergevede din egitimi, insanin hem planli hem de plansiz,
dine dair tim &grenmelerini, anlamalarini ve tecriibelerini icerir. O halde bir
faaliyet olarak din egitimi, insanin dini ogrenme, anlama ve tecriibe etme siireci
seklinde tanimlanabilir.

Gorildigi tizere bu siirecin igerisine dini bilgileri bireylere aktarmak (din
ogretimi) girdigi gibi, bu bilgilerin bireysel olarak 6ziimsenerek tecriibe edil-
mesine yonelik ¢abalar da girer. Uygulamaya doniik bu faaliyetlerin hepsine
din egitimi, bu faaliyetleri kendisine konu edinerek inceleyen aragtirma alanina
da Din Egitimi disiplini denilir (Bilgin, 1988, s. 27-32). Baska bir ifadeyle Din
Egitimi disiplini, din ve insan hakkinda arastirmalar yapar, bu arastirma so-
nuglarini kime, nigin, nasil aktaracagina dair teoriler gelistirir ve bunlar1 pratik
olarak uygular (Altas ve Arici, 2012, s. 61). Boylelikle insanlarin kutsalla olan
iligkilerini derinlestirmeye ve gii¢clendirmeye yonelik katkilar sunar.

Din Egitimi Faaliyeti Bir Oz Egitim Olabilir mi?

Bir faaliyet olarak din egitimi, her ne kadar insanin bir dini 6grenme, anlama ve
tecriibe etme siireci olsa da insanin egitimine yonelik kimi anlayiglar nisbeten
spesifik olan bu egitim tiirline de tesmil edilebilir. Burada din egitimi faaliyeti
Gadamer’in egitime yonelik bakis agisiyla ele alinacak ve din egitiminin bir 6z
egitim olabilme imkanindan sz edilecektir. Daha 6nce belirtildigi gibi Gada-
mer’e gore egitim, insanin kendine donerek olmasint igeren bir 6z egitimdir. Bu
0z egitimde hakiki egitimci kisinin kendisidir. Kendini egitme ise en iyi sekilde
oteki olanlarla yasanan informal diyalektik tecriibeler yoluyla gergeklesir. Zira
bu tecriibelerde kisi, kendi zayif ve giiglii yonlerini gorerek kendini daha iyi
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tanima imkani bulur ve kendini egitme yolunda mesafe kat eder. Bu manada
insanin kendini egitme gorevi, baska kisi ve kurumlara birakilamaz, kisinin biz-
zat kendisinin bunu yapmasi gerekir. Oz egitim kisinin kendisi ile baslamakla
birlikte oteki insanlarla kurdugu yakin iliskilerle beslenir. Burada 6nemli olan
husus, bu iliskilerin insanin 6zgiirce davranmasina imkan verecek sekilde infor-
mal olarak gergeklesmesidir. Insanin dzgiirliigiinii nisbeten kisitlayan ve onun
kendi tecriibelerine yer vermeyen formal egitim, insan1 her zaman daha egitimli
yapmaz (Gadamer, 2001, s. 529-537).

Gadamer’in egitimi daima olusu igeren bir 6z egitim olarak tanimlamasi, din
egitimi i¢in ne ifade etmektedir? Din egitimi i¢in bu goriislerden devsirebilece-
gimiz islevsel bakis acilar1 var midir? Bu ve benzeri sorulara cevap bulabilmek
i¢in (Islam 6zelinde) din egitimi anlayisinin gegmisten giiniimiize dogru nasil

bir seyir izledigine bakmak gerekir.

Yurdagiil Mehmedoglu'na gore Islam’m ilk yillarindan bugiine dogru dini an-
lama tarzimizin degisimine bagl olarak din egitimini anlama ve anlamlandirma
tarzimiz da degisime ugramistir. Eskiden, dini anlamak, varolugsal ve tarihsel
bir durumu anlamak iken, giinimiizde dilsel, kavramsal ve metafizik meseleler
dizisini anlamaya doniismiistiir. Daha acik bir ifadeyle Hz. Muhammed’in ya-
sadig1 zamanda, dini anlamak, inmekte olan Kur’an’1 ve herkesin gozii 6niinde
yasayan Hz. Muhammed’i anlamak iken, giiniimiizde bir metin olarak Kur’an’1
ve Siinnet’i anlamaya dogru evrilmistir. Boylelikle dini anlama tarzinda mey-
dana gelen bu degisim, din egitimi anlayisini da dogrudan etkilemistir. Bu et-
kilesim ¢ergevesinde, Hz. Muhammed’in hayatta oldugu zaman diliminde, din
egitimi, “risaletin birebir gdzlenmesi, tasdiki, yasam bi¢gimine ¢gevrilmesi olarak
s6ze dokebilecegimiz varolugsal bir ‘olma’yi, ‘anlama’y1 i¢ine altyordu.” Oysa
giinlimiizde din egitimi anlayisi, yalnizca “6gretilebilir-aktarilabilir olanin mes-
ruiyetine” dayanan bilimsel ve nesnel bilgileri ifade etme tutumuna indirgen-
mistir. Dolayistyla bugiinkii din egitimi anlayisi, islam dinin kendine mahsus
ontolojik ve epistemolojik diizleminden hayli uzaklasarak pozitivist bir bakis
acisiyla “bilimsel-nesnel bilgileri”, “6gretim” yoluyla insanlara aktarmaya do-
nligmiistlir. Diger bir ifadeyle, ge¢miste dini kavrama ¢abalarinda i¢kin olarak
bir “bilme” ve “6grenme” sdz konusu iken halihazirdaki din egitimi anlayist,
“bilimsel-nesnel bilgi” ve “6gretim” kisir dongiisiine mahkim edilmistir (Meh-
medoglu, 2018b, s. 1-4).

Buradan hareketle Islam’in ilk zamanlarindaki din egitimi faaliyetinin ma-
hiyetine bakildiginda, o donemdeki durumla Gadamer’in egitimle ilgili dikkat

ded

425



426

Din Egitimine Gadameryan Bir Bakus

cektigi hususlar arasinda 6nemli ortiismeler oldugu goriilmektedir. O donem-
deki din egitimi faaliyetinin, esas olarak bilmeyi, dgrenmeyi ve olmayi i¢eren
ve insamn informal diyalektik tecriibeleriyle gelisen bir siireci barmdirdigi
sOylenebilir. O halde din egitimi, gegmiste oldugu gibi bugiin de bir 6z egitim
olabilir. Bu noktada alanyazindaki bilimsel-nesnel bilgi ve 6gretim odakl dil ve
sOylemin esnetilerek tecriibe ederek bilmeyi, 6grenmeyi ve olmay: dnceleyen bir
dil ve sdylemin gelistirilmesi Onerilebilir. Sonug olarak ge¢cmisten giiniimiize
dogru geldik¢e aslindan uzaklasan Islam din egitiminin, simdi ve burada olan

insanin o/masin dénceleyen bir 6z egitim olabilmesi miimkiindiir.

Din Egitimi Disiplininin Bilimler Arasindaki Konumu

Daha once belirtildigi gibi bir disiplin olarak Din Egitimi, din ve insanin egiti-
mi hakkinda arastirmalar yapar, bu arastirma sonug¢larinin insanlara nasil aktari-
lacagyle ilgili teoriler gelistirir ve bunlar1 pratik olarak uygular (Altas ve Arici,
2012, s. 61). Burada Din Egitimi disiplininin bilimler arasindaki konumu Ga-
dameryan bir bakisla ele alinacaktir. Bu ¢er¢gevede Gadamer’in insan bilimleri
ile ilgili gorislerinin, lilkemizde tanimlanan sekliyle Din Egitimi disiplini i¢in
gegerli olup olmadig sorgulanacaktir. Bu baglamda Din Egitimi disiplininin,
insan bilimleri arasinda kabul edilip edilmeyecegi ve bunun ne gibi sonuglari
olacag: tartigilacaktir.

Bu tartismanin anlamli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in, Gadamer’in dine dair go-
riiglerine yer vermek gerekir. Gadamer, ilk olarak insanligin dine ihtiya¢ duyup
duymadigi sorununu irdeler. Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle bilimsel ve tek-
nolojik olarak ilerleyen ¢agdas medeniyetin bu soruna yaklasimi, anti teolojiktir
yani insanligin dine ihtiya¢ duymadig1 yoniindedir. Ona gére modernitenin bi-
lime olan inanc1, kurumsal Hiristiyanliga olan muhalefetinin de 6tesine gegmis
ve imana kars1 bir durusa uzanmigtir. Oysa giinlimiiz diinyasina dair yapilan
gozlemler, bilim ¢aginda bile dini enerjilerin yasamda etkisini siirdiirdiigiini
gostermektedir. O halde durum sanildigindan daha komplekstir. Bu noktada
Gadamer, Aydinlanma diislincesinin her seyin tecriibe edilebilir (test edilebilir)
olgtlide siibjektifligin Gtesine gectigi ve objektifligi yakaladig: anlayisim eles-
tirmektedir. Ona gore, bu anlayisin siibjektifligi sadece duygu kavramina 6zgii
kilmasi ve bu kavrami da belirsiz bir sekilde ¢ergcevelemesi, bizzat yasanan tec-
riibenin gercekligini bozar. Modernitenin bu siibjektiflik anlayisi, dini, biiti-
niiyle iman edilen seyin kesin olup olmadig1 meselesine indirgemektedir. Oysa
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iman kavraminin dini anlami, modern Kartezyen bilim tarafindan 6l¢iilemez
(Gadamer, 1999, s. 119-126).

Bu cercevede Gadamer, Aydinlanma diisiincesinin dine, imana tek yonlii ve
ideolojik yaklastigini belirtmektedir. Bu diisiincenin dinin bireysel ve sosyal
etkilerini gérmezden geldigi ve onun diinyanin mevcut problemlerine kars1 ver-
digi cevaplar1 nemsemedigini vurgulamaktadir. O halde ne yapmak gerekir?
Salt deneye ve gozleme dayal1 aragtirmanin dini fenomenleri anlayabilme iddi-
asindan vazgegmek gerekir. Zira boylesi fenomenler, daima ve sadece onlarin
sosyal etkileri aracilifiyla gozlemlenemez. Ona gore bu durum bizi, iman ve
bilgi arasindaki kavramsal karsithigin gerisindeki bir karsithga, mit (mythos)
ve us (logos) arasindaki eski karsithiga gitmeye davet etmektedir. Mit kavrami
kutsal olanla ilgili olup onun bir hikéyesini soyler. Siiphesiz kutsala dair birgok
hikaye var ve mit, onlardan sadece biridir. Mit ile us arasinda bir gerilimin ol-
dugu acgiktir. Mit, daima sadece inanilir bir seydir, hakikatin kendisi degildir.
Fakat bir mitin sahip oldugu inanmlirligin tiirli, sadece kesinligin eksik olusu
ihtimali degildir. Mit, hakikatin ¢ok ¢esitli goriiniimlerinden sadece bir tanesidir
ve o kendi zenginliklerini hakikatin gérkeminden alir. Bu baglamda hakikat,
hikayenin kendisi degildir fakat hikayeler hakikatten ortaya ¢ikar. Bu hikayeler
cok cesitli sekillerde sdylenebilir ve her zaman onaylanmaya muhtag¢ degildir.
Bu argiimanlardan hareketle Gadamer, imanin mitle ilgili oldugunu, mitin ise
bilimin objektivist bakis agisiyla degerlendirilmemesi gerektigini belirtmekte-
dir (Gadamer, 1999, s. 123-127).

Goriildiigl kadariyla Gadamer dini, kesinliginin bilim tarafindan onaylanma-
ya gerek olmadig1 mite iliskin bir husus olarak ele almaktadir. Baska bir ifadeyle
ona gore din, Aydinlanma diisiincesinin kanita ve 6lgmeye dayali bakis agisiyla
degerlendirilemez. Onun bu goriislerinden hareketle insanin kutsalla iligkisini
kendine konu edinen Din Egitimi disiplininin de pozitivist ve objektivist bir ba-
kis agisiyla ele alinmamasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Peki bu durumda
Din Egitimi disiplini bilimler arasinda nerede konumlandirilmalidir? Bu soruya

cevap aramadan Once bilimlerin tasnifine dair birka¢ hususu belirtmek gerekir.

Dilthey’in XIX. yiizy1ilin ikinci yarisinda bilimleri, doga (Naturwissenschaft)
ve insan bilimleri (Geisteswissenschaften)’ olarak tasnif etmesi, bilimler tas-

nifinde 6nemli bir kirtlma noktasi olarak kabul edilir. Bu tasnife gore insan

2 Kita Avrupasi’'nda ve 6zellikle Almanya’da insan bilimleri (Geisteswissenschaften) felsefesi yapanlar
bu bilim i¢in beger? bilimler; tarih bilimleri, tin bilimlert, hermeneutik bilimler ve nihayet kiiltiir bilimleri ifadelerini
kullanmaktadir. Buna karsihk Anglo-Amerikan agirlikli doga bilimi felsefesi yapanlar ise insan bilimleri
(Geisteswissenschaften) igin sosyal bilimler ifadesini kullanmaktadir (Ozlem, 2013, 5.20). Bunlara ilaveten
insan bilimleri i¢in az da olsa mdnevi ilimler ifadesini kullananlar da bulunmaktadir. Bkz. Birand, 1960.
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bilimleri, doga bilimlerinden ayr1 ve bagimsiz bir bilim olarak insanlik ve tarih
diinyasmnin biitiiniinii kusatir. Insan bilimlerinin konu alani insan ve tarihe dair
tiim gercekliklerdir (Dilthey, 2012, s. 11-25). Kamiran Birand’in deyisiyle in-
san bilimlerine “bir yandan, insanlik hayatinin, topluluk, hukuk, adet, egitim,
hukuk, ekonomi, teknik gibi kurumlar igindeki diizenlenmesi; 6te yandan, diin-
yanin din, sanat, mitos gibi olusumlar i¢indeki yorumlanmasi” konu olmustur
(Birand, 1960, s. 1). Goriildiigii tizere insan bilimlerinin konu alani olduk¢a
genis olup dinden sanata, egitimden hukuka kadar bir¢ok olusumu igermektedir.

Dilthey’den bu yana hermenétik gelenekte bilimler, doga bilimleri ve insan
bilimleri olmak iizere genellikle ikiye ayrilarak tasnif edilir (Ozlem, 2013, s.
15-23).? Felsefi hermen6tigin onciisii Gadamer, her ne kadar Dilthey’i doga bi-
limlerinin objektivist bilimsel yontem anlayigini insan bilimlerine uyarladig:
icin elestirse de (Gadamer, 1975, s. 8-9) kendi yaptig1 bilimler tasnifi onun-
kiyle benzerlik gosterir (Gadamer, 1976, s. 39-40). Daha 6nce de belirtildigi
gibi Gadamer’e gore insan bilimlerinde amag, insana, topluma ve tarihe dair
fenomenleri kendi biricikligi ve somutlugu i¢inde anlamaktir (Gadamer, 2008,
s. 3-5). Anlamanin 6n sarti ise kisinin kendisiyle beraber getirdigi 6n yargila-
rimin olmasidir. Kisi, bu 6n yargilar1 ve icinde yasadig diinyadan etkilenmis
tarihsel bilinci olmaksizin bir seyi anlamasi miimkiin degildir (Gadamer, 2009,
s. 12-20). O halde Gadamer’in diisiincesinde insan bilimlerinde tam anlamiyla
bir objektivizmden s6z etmek olas1 degildir.

Dilthey’in bilimler tasnifi ve Gadamer’in insan bilimleriyle ilgili fikirlerini
g6z oniinde bulundurarak soracak olursak, acaba bir disiplin olarak Din Egi-
timi, insan bilimleri arasinda sayilabilir mi? Bu soruya cevap verebilmek i¢in
ilk olarak Din Egitimi’nin bilimler arasindaki konumuna dair mevcut goriislere
bakmak gerekir. Literatiirde bu konuyla ilgili olarak farkli yaklasimlar bulun-
maktadir. Tosun, yaygin olarak dort goriisiin oldugunu belirtmektedir: 1. Din
Egitimi’ni, ilahiyat bilimleri arasinda gorenler, 2. Din Egitimi’ni, egitim bilim-
leri arasinda gorenler, 3. Din Egitimi’ni, din bilimleri arasinda gorenler, 4. Din
Egitimi’ni, bagimsiz ve disiplinler arasi olarak gdrenler. Sonuncu goriis, Din
Egitimi’nin bilimler arasindaki konumuyla ilgili olarak 6ne siiriilen en giiglii
tezdir. Tosun’a gore bu tezi savunanlarin temel arglimani soyledir: “Disiplinle-
rarasi ¢aligma bir bilimsel anlayistir. Bir bilimin diger bilimlerle yardimlagsmasi
o bilimin bagimsizligina zarar vermez. Ayni sekilde disiplinler arasi calisma ve

3 Bir diger gorise gore bilim ile felsefenin 1750-1850 yillar arasinda radikal bir sekilde birbirlerinden
ayrilmalarmdan sonra bilimler, t¢lt bir sekilde siniflandirilie: Doga bilimlers, begeri bilimler ve sosyal bilimler:
Bu gortise gore sosyal bilimler, doga bilimleri ile beseri bilimler arasinda ara bir konumdadir. Bkz.

Wallerstein, 2003.

ded



Hatice Fakioglu Bage

yardimlagma o bilimin, yardim aldig1 bilimlerin bir alt disiplini olarak goriilme-
sini de gerektirmez” (Tosun, 2005, s. 44-61).

Gorildigt kadariyla Din Egitimi’nin bilimler arasindaki konumuna dair ge-
nel kanaat, onun disiplinler arasi ozelligi olan bagimsiz bir disiplin olarak go-
rillmesi gerektigidir. Din Egitimi disiplinini bu sekilde goren anlayiga gore, Din
Egitimi basta ilahiyat ve egitim bilimleri olmak iizere din bilimlerinden (Din
Psikolojisi, Din Sosyolojisi, Din Felsefesi, Din Fenomenolojisi, Dinler Tarihi)
ve diger bilimlerden (Antropoloji, Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe, Iletisim) yarar-
lanmal1 ve onlarla is birligi halinde olmalidir. Bunlara ek olarak, gerektiginde
fen ve tabiat bilimlerinden de yararlanmalidir (Tosun, 2005, s. 61-65).

Bu goriislerden hareketle Din Egitimi’nin diger disiplinlerden yararlanmak-
la birlikte esas olarak iki alandan beslendigi sdylenebilir. Bunlar ilahiyat ve
egitim bilimleri alanidir. Bununla birlikte yukarida insan bilimlerinin, dinden
sanata egitimden hukuka kadar insana ve tarihe dair her tiirlii gercekligi kendi-
ne konu ettigi belirtildi. Tim bu hususlar géz 6nilinde bulunduruldugunda, Din
Egitimi’ni insan bilimlerinin {ist semsiyesi altinda kabul etmek miimkiindiir.
Peki Din Egitimi disiplini, insan bilimlerinden kabul edildiginde Gadamer’in
bu bilimlere yonelik elestirileri, bu disiplin i¢in de gecerli olacak midir? Daha
once de belirtildigi gibi Gadamer’e gore insan bilimlerinin XIX. yiizyildaki ge-
lisimine biitiiniiyle doga bilimleri hakim olmustur. Ozellikle doga bilimlerinin
objektivizme dayanan bilimsel yontem anlayisi insan bilimlerinin kendi iize-
rinde diisiinme ve kendi aragtirma metotlarini insa etme girisimleri tizerinde
etkili olmustur (Gadamer, 2008, s. 3). Bu elestiri Din Egitimi disiplini i¢in de
yapilabilir mi?

Ulkemiz agisindan cevaplamak gerekirse giiniimiiz din egitimi kitaplari in-
celendiginde, doga bilimlerinin bilimsel yontem anlayisinin etkilerine rastla-
mak miimkiindiir. S6z gelimi, lilkemizde gerek akademik gerekse din egitimi
ve 0gretimine yonelik olarak hazirlanan baz1 eserlerde objektif ve bilimsel olma
kaygisiin kullanilan dile yansidigi goriilebilir. Birka¢ 6rnek vermek gerekir-
se Yavuz, din egitimi disiplinini $0yle tanimlamigtir: “Din Egitimi objektif ve
sistematik bir bi¢imde dini terbiye olaylarini arastiran, anlamaya, agiklamaya,
yorumlamaya ve degerlendirmelerden sentezlere ulagmaya ¢alisan bir ilimdir”
(Yavuz, 1998, s. 54). Tosun ise, Din Egitimi disiplinini “bireyin dini davranis-
larinda kendi yasantilari vasitastyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme denemeleri siirecini gegmisi, bugiinii ve gelecegi ile bilimsel metotlari
kullarak, betimlemeye, agiklamaya ve kontrol altina almaya calisan bilimsel
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disiplindir” seklinde tanimlamistir (Tosun, 2005, s. 34). Ilahiyat gibi metafi-
zik bir alandan beslenen ve insanin ahlak ve degerler dogrultusunda egitimine
Oonem veren bir disiplinin tanimlanmasinda objektivizme ve bilimsellige yapilan
bu vurguyu, Gadamer’in bakis acistyla yorumlayacak olursak, bu durum doga
bilimlerinin bilimsel-nesnel yontem anlayisinin Din Egitimi disiplinine etkileri
olarak okunabilir.

Sonug olarak biitiin bu hususlar1 géz onlinde bulundurarak sunu sdylemek
miimkiindiir: Glinlimiizde bazi din egitimcileri, Din Egitimi disiplinini bilimler
arasinda konumlandirirken onu disiplinler arasi bir ¢alisma alani olarak kabul
etmekle beraber onu temellendirirken objektiflige ve bilimsellige vurgu yap-
maktadirlar. Oysa Din Egitimi disiplini, hem dine hem de insana dair gergeklik-
leri konu alan bir disiplindir. Bu disiplinde objektivizm ve bilimsellik vurgusu
yapmak, Gadameryan bir bakigla yorumlamak gerekirse bu disiplinin arastirdi-
&1 konularm mabhiyetiyle uygunluk arz etmemektedir. Zira din ve insanin egiti-
mi gibi konular, doga bilimlerinin bilimsel-nesnel bakis a¢ilariyla anlasilamaz.
Bu konularin anlagilmasi i¢in baska perspektifiere ve arastirma yontemlerine
ihtiyag vardir.

Din Egitimi Disiplininin Arastirma Yéntemi

Bir 6nceki konuda Din Egitimi disiplininin insan bilimleri arasinda kabul edile-
bileceginden s6z edildi. Bu ¢er¢evede bu disiplinin arastirma yontemi konusuna
kismen giris yapilarak alanyazinda kullanilan dilin, objektivizmi ve bilimselligi
one ¢ikardig belirtildi ve bu durum elestirildi. O halde Din Egitimi arastirma-
larinda bilimsel olan nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in dncelikle insan
bilimleri (doga bilimcilerin deyisiyle sosyal bilimler) ifadesindeki bilim keli-
mesinden ne anlagildigina bakmak gerekir.

Neuman’a gore insan bilimlerini veya bagka bir deyisle sosyal bilimleri bilim-
sel yapan nedir sorusu iki yiliz y1llik uzun bir tartisma ge¢misine sahiptir. Boyle
olmasina ragmen, yanitin hala agik olmadig1 goziikmektedir. Bu soruya genel
olarak ii¢ yaklasimin semsiyesi altinda cevap verildigi gériilmektedir. Her bir
yaklagimin kendi felsefi dayanaklar1 ve arastirmanin nasil yapilacag ile ilgili
kendine 6zgii tutumlar1 bulunmaktadir. Neuman, bu yaklagimlari sirasiyla pozi-
tivist sosyal bilim, yorumlayici sosyal bilim ve elestirel sosyal bilim olarak tice
ayirmaktadir (Neuman, 2006, s. 117-120).

Bu ii¢ yaklasima ge¢meden once, Neuman’in Onciiliigiinde bilim kavrami-
nin doga bilimlerinden insan bilimlerine dogru gecisinin izlerini siirmekte yarar
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vardir. Ona gore bilimin ne’ligi yani anlam1 degismez degildir. En nihayetinde
bilim, zamanla evrimleserek gelisen bir insan yaratisidir. Ustelik doga bilim-
lerinde bile, bilimin ne oldugu tam olarak acik ve net degildir. Hal boyleyken
Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl Marx, John Stuart Mill ve Max Weber
gibi klasik kuramecilar, toplumsal yasamin bilim araciligiyla incelenebilecegini
ileri stirmiislerdir. Bu kuramecilar, toplumsal yasamin bilimsel yontemlerle ve
mantikl diisiinmeyle incelendiginde, insan iligkileri hakkinda yeni ve deger-
li bir bilgi tiirli elde edilebilecegini iddia etmislerdir. Bu iddia kabul gérmeye
basladiginda mesele bdylesi bir bilim tiirii tam olarak neye benzer ve nasil yii-
ritiiliir noktasina dogru kaymaya baglamistir. Bazilar1 bu noktada hemen doga
bilimlerine (6rnegin Fizik, Kimya, Biyoloji) bagvurup onlarin yontemlerini tak-
lit etmislerdir. Bunlara gore doga bilimlerinin megruiyeti bilimsel yonteme da-
yanir, sosyal bilimlerin de mesruiyet kazanmasi i¢in doga bilimlerinin bilimsel
yontemlerini benimsemesi ve kullanmasi gerekir. Bir¢ok aragtirmaci bu iddiay1
kabul etmis ancak bu durum beraberinde farkli zorluklar getirmistir. Zira in-
sanlarin diinyasi, doga bilimlerinin inceleme nesneleri olan bitkiler, hayvanlar,
taslar, kayalar, y1ldizlar vb. nitel olarak farklidir. Insanlar, yukarida sayilan nes-
nelerden oldukca farkli ve kendine has dzellikleri olan varliklardir. Insanlarin
benzersiz 6zelliklere sahip olmalari, onlarin diinyalarini incelemek i¢in bagka
0zel yontemlerin gerektigi anlamina gelir (Neuman, 2006, s. 117-120).

Gorildigh tizere bilim kavrami ilkin doga bilimlerinden ¢ikmistir ve onun
caligma tarzini ifade eder fakat bir siire sonra insanlarin diinyasini inceleyen di-
siplinler tarafindan da kullanilmis ve zamanla bu disiplinlerin hem mesruiyyet
kaynagi hem de arastirma yontemi olmaya baslamistir.

Bu 6n bilgiden sonra s6z konusu ii¢ yaklasimin arastirma yontemine baka-
cak olursak, pozitivist sosyal bilim, akil ve gdzleme dayanarak her seyi agik-
layabilecek biiyiik kuramlara ulagmaya ve tek hakikati aramaya yonelmistir.
Bu yonelimde nesnelligi ve indirgemeyi kutsadigi sdylenir. Zira pozitivist an-
lay1s, olgular1 onlart ¢evreleyen kosullardan ayrigtirarak ele alir ve soyutlaya-
rak nesnellestirir. Daha sonra ise nesnelestirdigi olgulari, daha gozlenebilir ve
Olciilebilir niteliklere indirger. Benzer sekilde bu anlayis, toplumsal olgular1 da
gozlenebilir ve olgiilebilir degiskenler olarak algilar. Bu yaklagima gore top-
lumsal gerceklik veya toplumsal yasalar, insanlardan bagimsiz olarak evrende
vardir (Yildirim ve Simgek, 2000, s. 5). Bilimsel arastirmayla hedeflenen, insan
davranistyla ilgili olarak her zaman gecerli olan neden-sonug¢ yasalarini kes-
fetmek ve belgelemektir. Bu hedefi gergeklestirmeye calisan pozitivist sosyal
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bilim arastirmacilari, “kesin nicel verileri tercih eder ve ¢ogunlukla deneyler,
taramalar ve istatistikler kullanir. Kati, kesin dlgiitler ve ‘nesnel” arastirma arar-
lar ve 6lgltimlerden gelen sayilar1 dikkatle inceleyerek hipotezleri test ederler”
(Neuman, 2006, s.121-122).

Yorumlayict sosyal bilim yaklagimina gelince, bu yaklasim genel olarak “in-
sanlarm birbirleriyle nasil etkilesime girdigi ve geg¢indigiyle ilgilenir.” Daha
acik bir ifadeyle, bu yaklagim, insanlarin toplumsal eylemlerini ayrintili gozlem
yoluyla sistematik bir sekilde analiz ederek, onlarin kendi toplumsal diinya-
larin1 anlamli bir sekilde nasil kurduklar1 ve siirdiirdiiklerine dair kanaatlere
ulasmay1 hedefler. Esdeyisle bu yaklasimin nihai amaci, insanlarin duygu ve
diisiince diinyalarini onlardan dinlemek, onlarin yasamlarini bizzat gézlemle-
mek suretiyle sosyal yasamlarinda onlar i¢in neyin anlamli ve dnemli oldugunu
ortaya ¢ikarmaktir (Neuman, 2006, s.130-131). Bu c¢er¢evede, epistemolojik
acitdan var olan bilginin kesfedildigini savunan pozitivist anlayisin aksine bilgi-
nin yorumlanarak olusturuldugunu varsayar. Diinyada tek bir dogru olmadigini,
onun yerine 6zne merkezli ¢ogulcu bir yaklagimi benimser. Pozitivist anlay1s
tarafindan degerli kabul edilen hiyerarsik, tekli toplumsal diizen yerine cesitli-
ligi yegler. Toplumlarda belirleyici olanin, belli inang ve degerlerin egemenligi
olmadigini; aksine farklilik ve zithiklarin belirleyici oldugunu savunur (Yildi-
rim ve Simgek, 2000, s. 8). Ozetlemek gerekirse pozitivist anlayisa karsit olarak
bu yaklagim, 6teki insanlarin diinyalaria kulak vermeyi ve onlar1 empatik bir
tarzda anlamay1 onceler.

Elestirel sosyal bilim ise pozitivist sosyal bilimin toplumla ilgili nedensel ya-
salar kesfederek agiklama egilimini ve yorumlayici sosyal bilimin bir durumla
ilgili agiklamanin onun derinlemesine bir betimlemesi oldugu yoniindeki egili-
mini birlestirir. Bu yaklagim, yorumlayici sosyal bilimin pozitivist sosyal bilime
yonelttigi elestirilerin ¢oguna katilirken kendinden de bazi elestiriler yoneltir ve
baz1 konularda yorumlayici sosyal bilim ile anlasmazhiga diiser. Ornek vermek
gerekirse bu yaklasim, yorumlayici sosyal bilimin pozitivist sosyal bilime yo-
nelttigi insanlarin duygu ve diisiincelerini ele almada basarisiz olma, toplumsal
baglami gormezden gelme ve anti-hiimanist olma gibi elestirilerine katilir. Bu
elestirilere katilmakla birlikte, ayrica pozitivist sosyal bilimin toplumsal statii-
koyu savunduguna inanir. Yorumlayici sosyal bilimi ise asir1 6znel ve goreci
olmakla elestirir. Bu elestiriler ¢ergevesinde bu yaklasimda arastirma yiiriit-
menin nihai amaci, toplumsal diinyay1 incelemekle birlikte ayn1 zamanda onu
daha gii¢siiz insanlarin lehine olarak degistirmektir. Bu ama¢ dogrultusundaki
aragtirma yontemi ise sOyledir: “altta yatan yapilar tarafindan tiretilen kosullari
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dogru bigimde tarif ederek ve sonra o bilgiyi toplumsal iliskileri degistirmek
icin uygulayarak kurami test eder.” Diger bir ifadeyle bir elestirel sosyal bi-
lim kurami, “insanlara kendi deneyimleri hakkinda bilgi verir, onlarin tarihsel
rollerini anlamalarina yardim eder ve kosullar1 gelistirmek i¢in kullanilabilir”
(Neuman, 2006, s. 140-148).

Sosyal bilimlere dair bu ii¢ yaklagimi izah ettikten sonra yukarida sordugu-
muz “sosyal bilimleri bilimsel yapan nedir” sorusuna geri doniip yanit verecek
olursak sunu sdylemek miimkiindiir: insan bilimleri (doga bilimcilerin deyisiy-
le sosyal bilimleri) bilimsel yapan sey, arastirma metodolojisidir fakat bu me-
todoloji ile kastedilen sadece pozitivist sosyal bilim yaklasiminin kabul ettigi
bilimsel kesinligi vurgulayan objektif yontem anlayisi degildir. Yorumlayici ve
elestirel sosyal bilim yaklagimlarinda oldugu gibi insana ve topluma dair olgu-
lar1 anlamanin ve yorumlamanin bagka tarzlar1 da vardir. Konuyu iilkemizdeki
sosyal bilim anlayisina getirecek olursak, acaba iilkemizde sosyal bilime y6ne-
lik bu ti¢ yaklasimdan hangisi veya hangileri daha etkilidir?

Ulkemizin tarihsel arka planma bakildiginda XIX. yiizy1lin sonunda ve XX.
ylizyilin basinda Bati’da diislinsel ve bilimsel anlamda tam bir hakimiyet kur-
mus olan pozitivizm akiminin geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin fikri temellerini
atan Osmanli aydinlarini etkiledikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda Abdullah
Cevdet, Ahmet Riza, Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura gibi Os-
manli aydinlarinin o yillarda diinyanin biiyiik diisiince akimlarindan etkilen-
mis olmakla birlikte, pozitivizmin yoriingesinden ayrilmadiklar goriilmektedir.
Pozitivizmin bu aydinlar iizerindeki etkileri derece bakimindan farklilik arz
etse de sonugta onlar pozitivist diisiincelerin, o donemde Tirkiye’ nin ihtiyag
duymakta oldugu reformlara, medenilesmeye, halkin egitilerek ilerletilmesine
yonelik 6zlemlere yanit verecegine inandilar. Pozitivizmin Tiirkiye tizerindeki
etkilerini anlamak i¢in o donem Osmanli aydinlarinin Avrupa’yla 6zellikle de
Fransa’yla olan yakin iligkilerine bakmak faydali olacaktir. S6z konusu aydin-
larin, o dénemde Fransa’yla olan yakin iliskileri, kars1 karsiya kaldiklar1 kendi
iilke sorunlarinin ¢ézliimii i¢in yine Fransa’ya yonelmelerini kolaylagtirmistir.
Geng Osmanlilar ad1 verilen bu aydinlar, genellikle Fransa’da egitim gérmiis ve
pozitivizmin kurucusu kabul edilen A. Comte un dgrencilerinin etkisi altinday-
dilar. Tirkiye’de ¢okmeye yiiz tutmusg bir imparatorlugu kurtarmak isteyen bu
aydinlar, Avrupa’da dogdugu kosullarda kendi i¢inde anlamli olan pozitivizmi,
esas bir felsefe olarak benimsemislerdi. Bu tutum, Cumhuriyet’in kurulusunda
da devam etmis ve pozitivizm gen¢ Tirkiye Cumhuriyet’i i¢in bir kurulus ve
kurtulus felsefesi olmustur (Cubukeu, 2013, s. 14-18).
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Bu tarihsel arka plandan hareketle, pozitivist sosyal bilim anlayiginin tlke-
mizde diger yaklasimlara nazaran daha etkili oldugu soylenebilir. Bu genel
cergeveden sonra insana dair bir disiplin olan Din Egitimi’nin arastirma yon-
temlerine bakildiginda, mevcut literatiirde sunlarin siralandig1 goriiliir: Nor-
matif-dediiktif yontem, empirik-deneysel yontem, manevi bilimsel-hermeno-
tik yontem ve dialektik-ideoloji elestirel yontem. Bu yontemlerin Din Egitimi
aragtirmalarinda kullanilmasina yonelik genel kanaat, bunlarin birlikte ve i
ice kullanilmasi gerektigidir (Tosun, 2005, s. 78-84). Bu yontemlerin igerigine
bakildiginda empirik-deneysel yontemin pozitivist sosyal bilim yaklagiminin,
manevi bilimsel-hermenétik yontemin yorumlayici sosyal bilim yaklasiminin
ve dialektik-ideoloji elestirel yontemin elestirel sosyal bilim yaklagimimin be-
nimsedigi arastirma yontemi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Din Egitimi
disiplinindeki arastirma yontemlerinin sosyal bilime yonelik {i¢ yaklagimin
yontemlerini de kullandi1g1 goériilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi bu konuda
ortak kanaat, bu yontemlerin birlikte ve ige ige kullanilmasi gerektigidir. Ne var
ki literatlirde durum bdyle olmakla birlikte, Din Egitimi disiplininin arastirma
yontemleri agiklanirken kullanilan dilin, pozitivist sosyal bilim anlayigina yakin
oldugu soylenebilir.

Birkag ornek vermek gerekirse Yavuz, Din Egitimi disiplininin arastirma
yontemlerini agiklama, tasvir, yorumlama, gozlem ve diger metotlar olarak si-
raladiktan sonra bu metotlarin uygulanmasi sirasinda “bilimsel giivenirliligin
ve gecerliligin” korunmasi gerektigine dair tembihte bulunur. Bunun ise ancak
aragtirma yaparken “ilmi objektiflik ve bilimsel sliphe” ile miimkiin olacagini
belirtir (Yavuz, 1998, s. 84-86). Bir diger drnek ise Tosun’a aittir. Tosun, bu
disiplinin aragtirma yontemlerini siraladiktan sonra din egitimi arastirmacisinin
bu yontemleri uygularken tarafsiz olabilecegini belirtir:

“Din egitimi bilimcisi de belli bir ¢evrenin insanidir. Degerlerden bagimsiz ol-
masi diisliniilemez. Bagli bulundugu dinin kutsal metinlerinin egitsel muhteva-
larindan uzak kalmasi da beklenemez. Ancak, bu uzak durmamak, onlarin tize-
rinde bilimsel olarak diisiinmemek, onlar1 tartisilmaz veri olarak kabul etmek
anlamina gelmez. Din egitimi bilimecisi kutsal metindeki ve gelenekteki metin-
leri ancak iizerlerinde bilimsel olarak diisiinerek dikkate alabilir. Uzerinde diisii-
niilmeksizin, anlamaya c¢alisilmaksizin dikkate alindig1 sanilan kutsal metin ve

gelenek bir anlamda hi¢ nazari dikkate alinmamis gibidir.” (Tosun, 2005, s. 84).

Gorildiigi tizere burada Tosun, din egitimi arastirmacisinin iginde oldugu

¢evrenin degerler diinyasindan bagimsiz olmasinin miimkiin olmadigini soyle-
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mekle beraber bagli olunan dinin kutsal metni ve gelenegi lizerinde diisiinerek
ve onlart anlamaya galisarak bilimsel olunabilecegini belirtmektedir. Oysa yo-
rumlayici sosyal bilim yaklagimimi benimseyen Gadamer’e gore diisiinmenin ve
anlamanin kendisi, insanin i¢inde dogup biiylidiigii diinya tarafinda sekillenir
(Gadamer, 2009, s. 258-267). Bu nedenle anlamanin kendisi zaten farafsiz ve
nesnel degildir.

Meseleye bir de Islam din egitimi agisindan bakildiginda Kur’an-1 Kerim’i ve
Hz. Muhammed’in s6z ve uygulamalarindan olusan Siinnet’i anlamak, yorum-
lamak ve uygulamak, islam din egitiminin en énemli gayesidir. Bu durumda
Miisliman bir din egitimi arastirmacisinin, Kur’an’a ve Siinnet’e bilimsel bir
nesne gibi bakmasi ne kadar miimkiindiir? Bu konuda Mehmedoglu, dikkate de-
ger bir hususu soyle ifadelendirmektedir: “Vahyin metinleri, bilimsel nesneler
olarak degil de insanin onu yorumladig1 ve ayni zamanda insani yorumlayan bir
eylem ve olug alanidir.” (Mehmedoglu, 2018a, s.16). Bagka bir ifadeyle Miislii-
man din arastirmacisi zaten inandig1 Islam ile sekillenmis ve olusmustur. Kendi
var olusunu bir kenara birakip tamamiyle objektif ve nesnel bir sekilde Islam
din egitimi kaynaklarini anlayamaz ve yorumlayamaz. Zira Gadamer’in siklikla
belirttigi gibi her anlama ve yorumlama bir 6n-anlamay1 (6n yargiy1) gerektirir
(Gadamer, 2002, s. 65-66).

O halde biitiin bunlardan hareketle Din Egitimi disiplininin arastirma yon-
temlerini aciklarken ve uygularken objektivizme ve nesnellige vurgu yapma-
nin, ilahiyattan felsefeye egitimden psikolojiye kadar cok sayida disiplinden
yararlanan ve disiplinler arasi 6zelligi olan Din Egitimi i¢in uygun bir sdylem
olmadig1 sdylenebilir.

Sonug

Gadamer’in felsefi hermendtigi, genel olarak insanin bir seyi anlama ve yorum-
lama faaliyetini sorgular, daha spesifik manada ise insan bilimlerine dair bir
teoridir. Bu teorisinde Gadamer insan bilimlerinin, XIX. yiizy1l boyunca doga
bilimlerinin timevarim mantiginin etkisi altinda oldugunu belirtir. Ona gore tii-
mevarim mantiginda amag, diizenliligi bulup tahminde bulunmaktir, oysa insan
bilimlerinde amag daha ¢ok fenomenin kendisini diinyasal ve tarihsel biricikli-
gi icinde anlamaktir. Dolayisiyla doga bilimlerinin timevarim mantigi, insana
dair gergeklikleri kendine konu edinen insan bilimlerinde arastirma yontemi
olarak kabul edilemez. Insan bilimlerinin amaci olan anlamanin sdz konusu
oldugu bir yerde ise, anlayan kisinin 6znel diinyas:1 devreye girdigi icin mutlak
bir objektivizmden bahsedilemez.
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Gadamer’in egitim felsefesi ise onun Bildung (olusum) kavramina dair an-
layisina dayanir. Ona gore Bildung, insanin siirekli bir olusum halidir. Bu olu-
sumun en dnemli 6zelligi, insanin kendini 6teki olana acik tutmasidir. insanm
otekiyle yasadig diyalektik tecriibeler, kendini tanimasina olanak verdigi i¢in
onemlidir. Zira kendini tanima, kendini egitmenin ilk adimidir. insanin kendi-
ni egitmesinde formal prosediirlerden ziyade Gtekiyle kurdugu informal yakin
iligskiler daha besleyicidir. Bu iligkilerde 6tekinin, kisinin kendini tanimasina ve
egitmesine katkis1 bilyiik olsa da hakiki egitimci yine kiginin kendisidir. Dola-
yistyla egitim, kiginin siirekli olus halinde oldugu bir 6z egitimdir.

Bu makalede Gadamer’in insanin egitimine dair bu fikirleri din egitimi faa-
liyeti, onun insan bilimlerine yonelik fikirleri de Din Egitimi disiplini igin is-
levsel kilinmaya calisilmistir. Bu nedenle ¢alismada, din egitimi bir faaliyet ve
disiplin olmak iizere iki sekilde ele alinmistir. Bir faalivet olarak din egitimi,
kisaca insanin dini 6grenme, anlama ve tecriibe etme siirecidir. Bu stirecin ige-
risine formal din 6gretimi girdigi gibi dine dair bilgilerin 6ziimsenerek tecriibe
edilmesine yonelik bireysel cabalar da girmektedir. Tiim bu faaliyetleri kendi-
sine konu edinerek inceleyen arastirma alanma da Din Egitimi disiplini denil-
mektedir.

Gadamer, insanin egitimi s6z konusu oldugunda formal uygulamalardan zi-
yade kisinin kendi 6grenme, anlama ve tecriibelerinin onun olusumunda daha
fazla etkili oldugu goriisiindedir. Bu goriisiin Islam din egitimi igin islevsel olup
olmadig1 sorgulandiginda, Hz. Muhammed’in yasadigi donemde gerceklestiri-
len din egitimi faaliyetinin mahiyet olarak bununla uygunluk arz ettigi goriil-
mektedir. Zira o donemde din egitiminde esas olan sey, dinin 6ziimsenerek ve
bizzat tecriibe edilerek yaganmasiydi. Oysa giinlimiizde din egitimi faaliyetinde
one ¢ikan sey, bilimsel-nesnel oldugu séylenen dini bilgilerin formal uygulama-
lar yoluyla aktarimidir. Dolayistyla bugiinkii islam din egitimi anlayisinin, oriji-
nal halinden uzaklagtig1 sdylenebilir. Bu makalede s6z konusu problemin ¢ozii-
miine yonelik olarak Islam din egitiminde formal prosediirlerle gergevelenmis
bilimsel-nesnel bilgi ve ogretim odakll yaklagimin esnetilmesi, bununla birlikte
tecriibelere dayali olarak 6grenme, anlama, olma esasl bir teori ve pratigin
insasina gidilmesi dnerilmektedir. Bu gergevede giiniimiiz Islam din egitiminin
simdi ve burada olan insanin olmasini onceleyen bir oz egitim olabilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Ote yanda bir disiplin olarak Din Egitimi’nin hem dinle iliskili olmas1 hem

de insanin egitimiyle ilgili olmasi, onun bilimler arasindaki konumu meselesini
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giindeme getirmektedir. Halihazirda hakim olan goériise gore Din Egitimi, basta
ilahiyat ve egitim bilimleri olmak {izere din bilimlerinden ve diger bilimlerden
yararlanan disiplinler aras1 bir arastirma alanidir. Bununla birlikte bu ¢caligmada
Din Egitimi disiplininin, insan bilimlerinin iist semsiyesi altinda kabul edilebi-
leceginden sz edilmektedir. Clinkii insan bilimleri din, egitim, sanat, hukuk,
toplum ve tarihe dair her tiirli gergekligi kendine konu edinir. Din Egitimi di-
siplini insan bilimlerinin iist semsiyesi altinda kabul edildiginde, Gadamer’in
insan bilimlerine yonelik elestirileri, Din Egitimi disiplini i¢in de gegerli olacak
midir sorusu onem arz etmektedir. Gadamer’e gore, insan bilimlerinin XIX.
yiizy1ldaki gelisimine biitiiniiyle doga bilimleri hakim olmustur. Ozellikle doga
bilimlerinin objektivizme dayanan bilimsel yontem anlayisi insan bilimlerinin
kendi tizerinde diigiinme ve kendi arastirma metotlarini insa etme girisimleri
iizerinde etkili olmustur. Gadamer’in dikkat ¢ektigi bu husus Din Egitimi disip-
lini igin de sdylenebilir mi? Ulkemiz agisindan cevaplamak gerekirse, giiniimiiz
din egitimi kitaplari incelendiginde bu etkiye rastlamak miimkiindiir. S6z geli-
mi iilkemizde gerek akademik gerekse din egitimi ve 6gretimine yonelik olarak
hazirlanan bazi eserlerde objektif ve bilimsel-nesnel olma kaygisinin kullanilan
dile yansidigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte gliniimiizde bazi din egitimcilerinin, Din Egitimi disiplinini
bilimler arasinda konumlandirirken onu disiplinler arasi bir alan olarak kabul
etmekle beraber onu temellendirirken objektiflige ve bilimsellige vurgu yaptik-
lar1 tespit edilmistir. Oysa Din Egitimi hem dine hem de insana dair ger¢eklik-
leri konu alan bir disiplindir. Bu disiplinin amaglarindan biri de dinin, simdi ve
burada olan insan i¢in her defasinda yeniden anlasiimasi, yorumlanmasi ve uy-
gulanmasidir. Gadamer’in ¢ok iyi bir sekilde gosterdigi gibi bir yerde anlama,
yorumlama ve uygulama varsa, orada mutlak bir objektivizmden bahsetmek
miimkiin degildir.

Din Egitimi disipliniyle ilgili bir diger mesele onun aragtirma yontemidir. Din
Egitimi disiplini insan bilimleri arasinda kabul edilecekse o zaman bu alandaki
aragtirmalarda bilimsel olan nedir? insan bilimleri (doga bilimcilerin deyisiyle
sosyal bilimleri) bilimsel yapan sey, arastirma metodolojisidir fakat bu meto-
doloji ile kastedilen sadece pozitivist sosyal bilim yaklasiminin kabul ettigi bi-
limsel kesinligi vurgulayan objektif yontem anlayisi degildir. Fakat iilkemizdeki
sosyal bilim anlayisina bakildiginda pozitivist yaklasimin diger yaklasimlara
nazaran daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu etkiyi Din Egitimi’nin arastirma
yontemlerinde de gérmek miimkiindiir. Bu disiplinin arastirma yontemleri doga
bilimlerindeki gibi bilimsel-nesnel olabilir mi?
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Konuya Islam din egitimi acisindan bakmak gerekirse, Kur’an-1 Kerim’i ve
Hz. Muhammed’in s6z ve uygulamalarindan olusan Siinnet’i anlamak, yorum-
lamak ve uygulamak, din egitiminin en énemli gayesidir. Bu durumda Miisli-
man bir din egitimi arastirmacisinin, Kur’an’a ve Siinnet’e bilimsel bir nesne
gibi bakmasinin miimkiin olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Kur’an
ve Siinnet, Miisliiman bir din egitimcisi i¢in bilimsel nesneler olarak goriilmek-
ten ziyade, insanin onu yorumladigi ve ayni zamanda onunla olustugu bir eylem
alan1 olarak goriilebilir. Baska bir ifadeyle Miisliman din arastirmacisi zaten
inandig1 Islam ile sekillenmis ve olusmustur. Kendi var olusunu bir kenara bi-
rakip tamamiyle objektif bir sekilde Islam din egitimi kaynaklarini anlayama-
yabilir ve yorumlayamayabilir. Ciinkii Gadamer’in belirttigi gibi her anlama ve
yorumlama bir dn-anlamay1 (6n yargiy1) gerektirir. O halde biitiin bunlardan
hareketle bir¢ok disiplinden yararlanmakla birlikte ilahiyat gibi metafizik bir
alana dayanan ve insanin ahlak ve degerler dogrultusunda egitimini konu edi-
nen Din Egitimi disiplininin arastirma yontemlerinde objektivizme ve nesnelli-

ge vurgu yapmanin uygun olmadigi sdylenebilir.
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Introduction

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) is considered one of the greatest philosop-
hers of the 20th century (Arslan and Yavuzcan, 2008, p. 14). When Gadamer’s
philosophical hermeneutics is studied, it becomes obvious that he does not cla-
im to overcome metaphysics (Grondin, 1995, p. 14-17). He uses some metaphy-
sical arguments in his philosophy (Gadamer, 1975, p. 378-397) and approaches
religion as something important in human life (Gadamer, 1999, p. 119-126).

The Gadamer’s Philosophical Hermeneutics and Educational

Approach

Gadamer’s philosophical hermeneutics examines essentially how any unders-
tanding and interpretation take place (Gadamer, 1977, p. 18) He does not descri-
be normatively how understanding and interpretation should be, but rather phi-
losophically explores how understanding and interpretation occur (Gadamer,
2004, p. 104-109). While his philosophical hermeneutics in broad sense concer-
ned with all kinds of understanding and interpretation, and in the narrow sense it
is a theory of human sciences (Geisteswissenschaften) (Gadamer, 1977, p. 18).
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Gadamer argues that the inductive logic of natural sciences was dominant in
the development of human sciences in the 19th century. According to Gadamer,
the aim in inductive logic is to reach universal laws. But, the main purpose of the
human sciences, which studies people, society and history, is to understand the
phenomenon itself in its uniqueness (Gadamer, 2008, p. 3-5). Understanding is
possible with consciousness and prejudices influenced by historical conditions
(Gadamer, 2009, p. 12-20). Rather than being negative elements that distort the
truth, prejudices are essential elements of human existence that allow understan-
ding of something (Gadamer, 2002, p. 65-66). However, in order for prejudices to
allow the understanding of something, one must be aware of their own bias and
pay attention to what one is trying to understand (Gadamer, 1979, p.148-152).

Based on these arguments, Gadamer concludes that the objectivistic met-
hod of natural sciences cannot be applied to human sciences. So, what kind of
method should human sciences have? Although Gadamer does not give a clear
answer to this question, given that human sciences are more concerned with
the tradition and art experiences that have historical traces, the best method is
hermenutics, that is, to bring the distant thing closer to oneself (Gadamer, 1977,
p. 21-27). His philosophical hermeneutics is not a method created for the use in
human sciences (Gadamer, 2010, p. 200). This approach emphasizes that com-
prehension, interpretation, and practice are inextricably linked (Gadamer, 1975,
p. 274-275) and focuses on human in these processes (Gadamer, 1979, p. 106).

Another important issue in Gadamer’s philosophical hermeneutics is the con-
cept of Bildung. According to Gadamer, Bildung is a continuous formation that
emerges from an internal shaping and development process of human, including
the concept of education (Gadamer, 2008, p. 12-23). In this formation, informal
dialectical experiences of the person with other people are very important. Ac-
cording to him, one can only learn through these dialectical experiences. But in
this learning process, the main educator is the person himself, and education is
a self-education (Gadamer, 2001, p. 529-537).

The Religious Education as a Practice and Discipline

In the literature, the concept of religious education refers to two different me-
anings: The practice of religious education and the discipline of religious edu-
cation (Aydm, 2017, p. 87). Religious education as a practice is the process of
attempting to intentionally make the desired change in the religious behavior
of the individual through the person’s own life (Tosun, 2005, p. 29). Religious
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education as a discipline is a field of study that tries to describe, explain and
control this process by using scientific methods (Tosun, 2005, p. 34).

According to Hilmi Ziya Ulken, the teaching transmits information, and the
education transmits values (Ulken, 2013, p. 11). Similarly, for Necati Oner, the
aim of teaching is to provide accurate information about what already exists,
while the aim of education is to inculcate attitudes (Oner, 1995, p. 193-195).
It is seen that this distinction between the concepts of teaching and education
is in fact shapes the definitions of religious teaching and religious education in
our country. For example, Halis Ayhan explains religious teaching and religi-
ous education as inspired by this distinction: The religious teaching is to give
information about religion, and the religious education is to believe in the rules
taught by religion and live accordingly (Ayhan, 1997, p. 56-57). A similar view
is expressed by Recep Kilig. According to Kilig, the primary aim of religious te-
aching is not to make people religious, but instead to enable them to decide, the
stance they wish take about religion (Kilig, 1999, p. 211). Similarly, according
to Mualla Selguk, the aim of religious teaching is to help the student develop
awareness and solve their problems (Selguk, 2000, p. 19).

However, Cemal Tosun supports the idea that the religious teaching does not
mean a mere dry information about religion. According to him, religious te-
aching is religious education at school (Tosun, 2005, p. 26-27). Like Tosun,
Muhammet Sevki Aydin cautious that it is not right to make a sharp distinction
between these two concepts. But, according to Aydin, the religious teaching is
all kinds of religious education that is carried out formally, including school.
Thus, he expands the scope of religious teaching (Aydin, 2017, p. 96-97).

Although there are different understandings about religious education and te-
aching, their common point is that the religious education covers the religious
teaching. In summary, religious education as a practice, involves all learning,
understanding and experience of human beings, both planned and unplanned.
Religious education as a discipline is a field that studies these activities (Bilgin,
1988, p. 27-32). The discipline of religious education thus develops theories
about the transmission of these research results and applies them practically
(Altas and Arict, 2012, p. 61).

Can the Practice of Religious Education Be a Self Education?

According to Gadamer, the education is a self-education that involves a person
turning to himself. In this sense of self-education, the true educator is the person
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himself. Self-education is best realized through informal dialectical experien-
ces with other ones (Gadamer, 2001, p. 529-537). When looking at the Islamic
religious education, religious education included an existential ‘being’ at the
time of Prophet Muhammed. However, today, the approach in religious educa-
tion has become the transfer of the scientific-objective information to people
through teaching from a positivist perspective (Mehmedoglu, 2018b, p. 1-4).

The Position of Discipline of Religious Education Among Sciences

Wilhelm Dilthey (1833-1911) divides the science into two, natural sciences
(Naturwissenschaft) and human sciences (Geisteswissenschaften). According
to him, human sciences surround the whole world of humanity and history as a
separate and independent science from natural sciences (Dilthey, 2012, p. 11-
25). The subject area of human sciences is quite wide and includes many fields
from religion to art, from education to law (Birand, 1960, p. 1). Since Dilthey,
the hermeneutics tradition follows the division between natural sciences and
human sciences (Ozlem, 2013, p. 15-23). Although Gadamer criticizes Dilt-
hey for adapting the objectivist scientific method of natural sciences to human
sciences (Gadamer, 1975, p. 8-9), the classification of sciences made by Gada-
mer is similar to that of Dilhtey (Gadamer, 1976, p. 39-40).

Although the discipline of religious education is accepted as an independent
field which relies on other fields (Tosun, 2005, p. 44-65), and considering the
ideas of Dilthey and Gadamer regarding human sciences, it should be regarded
as part of human sciences. When it is accepted in this way, will the criticism of
objectivism directed by Gadamer to human sciences (Gadamer, 2008, p. 3) be
valid for the discipline of religious education? When the religious education bo-
oks of our country are examined, it is possible to find the effects of the scientific
method of natural sciences (Yavuz, 1998, p. 54; Tosun, 2005, p. 34).

The Research Method of Discipline of Religious Education

According to Neuman, there are three approaches related to research method in
social sciences: positivist social science, interpretive social science and critical
social science (Neuman, 2006, p. 117-120). Positivist social science chooses
to explain everything objectively based on reason and observation (Yildirim &
Simsek, 2000, p. 5). Interpretive social science aims to understand the worlds

of people by analyzing their social actions systematically through detailed ob-
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servation (Neuman, 2006, p. 130-131). Critical social science, while examining
the social world, also aims to change it in favor of less powerful people (Neu-
man, 2006, p. 140-148).

Looking at the historical background of our country, the positivism move-
ment that dominated in the West at the end of the 19th century and the beginning
of the 20th century had an impact on the Ottoman intellectuals. The impact of
this continued in the establishment of the republic and the positivism was a sal-
vation philosophy for the Republic of Turkey (Cubukgu, 2013, p. 14-18). The
effects of this philosophy can still be observed today.

For example, while some religious educators explain the research methods of
the discipline of religious education, it is observed that the language they use is
leaning towards positivist social science (Yavuz, 1998, p. 84-86; Tosun, 2005, p.
84). Yet, the texts of revelation in the Islamic religious education are not treated
as scientific objects (Mehmedoglu, 2018a, p.16). As Gadamer emphasizes, every
understanding and interpretation require a prejudice (Gadamer, 2002, p. 65-66).

Conclusion

In this article, various philosophical views of Gadamer on education have been
emphasized for their function in the practice of religious education, and his
views about Human Sciences, are emphasized for their function in the discipli-
ne of religious education. Based on Gadamer’s view on education, it is proposed
that the dominant approach based on formal procedures in the Islamic religious
education must be revised, and must be built on experience-based theory and
practice. Furthermore, based on Gadamerian ideas, it is argued that the discip-
line of religious education can be accepted as part of human sciences, thus, its
research methods cannot be expected to be strictly objective.
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