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Ankara’daki Halk Kiitiiphanelerinin Facebook Gonderilerinin Analizi

User Interaction and Content Categorization in Social Media: Analysis of Facebook
Posts of Public Libraries in Ankara

Tolga Cakmak™ ve Sahika Eroglu™

(04

Etkilesim, paylasim ve katilim gibi unsurlara dayanan sosyal medya platformlarinda
kiitiiphanelerin var olmalart hizmet sunumu ve pazarlamasimin yani sira kullanic
beklentilerinin belirlenmesine de katki saglayabilmektedir. Bu noktada kiitiiphanelerin sosyal
medya platformlarinda iirettikleri icerikler ve bu iceriklere yonelik olarak kullanicilardan elde
edilen etkilesim verileri etki degerlendirme amaciyla kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada
Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin yogun olarak kullanilan sosyal medya platformlarindan
biri olan Facebook 'taki kullanici etkilesiminin ve paylastiklar: gonderilerin konu dagiliminin
betimlenmesi amacglanmaktadr. Calisma kapsaminda Ankara’daki 10 halk kiitiiphanesinin
Facebook sayfalarindaki génderiler toplanarak 1739 gonderi ve bu génderilere iliskin
etkilesim verilerinden olusan bir veri seti olusturulmustur. Veri seti tizerinde oncelikle betimsel
analizler yapilmistir. Sonrasinda ise Veri setindeki gonderilerin icerikleri metin madenciligi
uygulamalart ile analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda génderilere yonelik genel konu ve
alt konu kategorileri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar gonderilerde belirli kiitiiphanelerin
Facebook sayfalarini aktif olarak kullandigini géstermistir. Sonuglar ayrica etkinlik
kategorisindeki gonderi iceriklerinin ¢ogunlukla ¢ocuklar ile ilk ve ortadgretim diizeyindeki
kullanmicilara yénelik oldugunu ortaya koyarken, koleksiyona yonelik gonderi sayisinin diger
kategorilere oranla daha az oldugunu yansitmistir. Sunulan sonuglardan hareketle analiz
edilen kiitiiphanelerin génderilerinin etkilesim sayilarmmi artirmalart ve bu gonderileri hedef
kitlelerine gore c¢esitlendirmeleri gerektigi onerilmistir. Buna ek olarak, kiitiiphanelerin
koleksiyonlarina yonelik gonderi paylasimlarini artirmalarina ihtiya¢ duyuldugu da ¢alismada
vurgulanmustir. Calismada son olarak kiitiiphanelerin sosyal medyadaki kullanict etkilesimini
artirmak ve bu etkilesimin stirdiiriilebilirligi i¢in bir sosyal medya stratejisi baglaminda hareket
etmeleri gerektigi belirtilmistir.
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Abstract

The presence of libraries in social media platforms that mostly based on interaction, sharing,
and engagement can contribute to the identification of user expectations as well as service
delivery and marketing. In this regard, the content produced by libraries on social media
platforms and the reaction data obtained from users can be utilized for impact assessment
purposes. In this study, it is aimed to describe user interaction and to detect the content
categories by analyzing the Facebook public page contents of public libraries in Ankara.
Accordingly, 1739 posts and the interaction data related to these posts were collected on the
Facebook pages of 10 public libraries in Ankara. The collected data were firstly presented with
descriptive statistics, and then the posts were analysed by using text mining applications.
Additionally, topics and sub-topics are detected. The results showed that specific libraries
actively use their Facebook pages. It was also revealed in the study that the post contents in the
event category were mostly for children and students at primary and secondary levels. The
number of posts included in the collection category was lower than the number of posts in other
categories. It is recommended in the study that the analyzed public libraries should develop
more content according to their target audiences. It is also emphasized that the analyzed
libraries should increase the number of post interactions, and they should increase the number
of posts related to collections and services. Lastly, It was emphasized that the analyzed libraries
should act in the context of a social media strategy to increase user interaction and provide its
sustainability.

Keywords: Public libraries; user interaction; social media; content analysis; Facebook.

Giris

Sosyal medya, iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte bireylerin diisiincelerini ve bu
diisiincelerden iiretilen ¢iktilar1 paylasmak icin yogun olarak kullanilan ortamlardan birisi
olmustur. Bu ortamlar sosyal medya kullanicilart arasindaki etkilesimi artirirken paylasilan
icerigin genis kitlelere ulasmasi, bilgi aligverisi imkanlarini artirmasi gibi nedenlerle kurumlar
tarafindan da yogunlukla kullanilan mecralar haline gelmistir. Bu dogrultuda sosyal medyanin
kurumlar tarafindan gelistirilen hizmetleri ve iiriinleri de hedeflenen kitlelere ulagsmada
kullanilan bir iletisim kanal1 olarak gériilmeye baglanmistir. Ayni zamanda kullanicilarin mobil
cthazlartyla zamandan ve mekindan bagimsiz her ortamda rahatlikla kullanabildikleri sosyal
medya araclari, kurumlar i¢in bazi durumlarda rekabet avantaji saglayabilen stratejik bir
etkilesim platformu olmustur.

Kullanicilarinin bulundugu sosyal medya ortamlarinda yer alma konusunda girisimlerde
bulunan kurumsal yapilardan biri olan kiitiiphaneler de sosyal medya platformlarin1 hizmet
sunumu ve tasarimi i¢in kullanmaktadir. Bu noktada bir¢ok alani etkileyen sosyal medyanin
kiitiiphanecilik ve bilgibilim literatiirinde “library 2.0”, “OPAC 2.0” gibi kavramlar
kapsaminda caligildigi anlagilmaktadir (Bughin, 2008; Chalon, Di Pretoro ve Kohn, 2008;
Gavrilis, Kakali ve Papatheodorou, 2008). Kiitliphanecilik ve bilgibilim alaninda bu konuda
yapilan ¢aligmalar kiitiiphanelerde sosyal medya araglarinin kullanimi, bilgi kaynaklarinin ve
bilgi hizmetlerinin pazarlanmasi, kullanict hizmetlerinin gelistirilmesi, iletisim siire¢lerinin
tyilestirilmesi, is birligi, etkilesim gibi basliklara yogunlagsmistir (Collins ve Quan-Haase, 2012;
Fernandez, 2009; Solomon, 2013; Xu, Ouyang ve Chu, 2009). Dahas1 sosyal medya {izerinden
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kurumsal sayfalarini olusturan kiitiiphanelerin bu platformlarda icerik gelistirmek ve gelistirilen
icerigi en uygun sekilde kullaniciya sunmak i¢in politikalar gelistirdikleri de bilinmektedir. Bu
dogrultuda kiitiiphanelerin de bir¢ok kurumsal yapida oldugu gibi sosyal medyadan en yliksek
etkiyi elde etmeyi hedeflediklerini soylemek miimkiindiir.

Kiitiiphanelerin sosyal medya platformlarinda tirettikleri icerikler ayni zamanda sunulan
hizmetlere, tanitim1 yapilan konulara ve gergeklestirilen etkinliklerle ilgili resmi olmayan bir
kayit havuzunun ve kurumsal hafizanin da olugsmasini saglamaktadir. Kiitliphanelerin kurumsal
isleyisinde bir¢cok resmi yazisma ile kayit altina alinan hizmet ve etkinliklerin sosyal medya
paylasimlariyla belirli bir biirokratik siire¢ olmaksizin ve daha ayrintili bir sekilde kayit altina
alinmas1 miimkiin olabilmektedir. Dahas1 bu veri havuzundan elde edilen veriler karar verme
siireclerinde etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda uygun analiz teknikleri ile bu verilerden
kurumsal degerler iiretilebilmektedir.

Sosyal medya araglar1 igerisinde sosyal ag siteleri 6zellikle de Facebook ve Twitter gibi
platformlar yogunlukla kullanilmaktadir. Kiitiiphaneler 6zelinde de degerlendirildiginde bu
platformlarin yogun kullanimlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda
kiitiphanelerde bu iki platformun kullanimina iligkin bilimsel ¢aligmalar da yapilmaktadir
Konuyla ilgili literatiir incelendiginde farkli tiirdeki kiitiiphanelerin Facebook ve Twitter
platformlarindaki gonderi iceriklerinin analiz edildigi ve etkilesim Oriintiilerinin tespit edildigi
goriilmektedir (Aharony, 2010, 2012; Chen, Chu ve Xu, 2012; Wright Joe, 2015). Kullanici
etki degerlendirmelerinde 6nemli bir yere sahip olan bu ¢alismalarin farkl kiitiiphane tiirlerinde
yapilandirilmasi gerekliligi ¢alismamizin motivasyonunu olusturmaktadir.

Calismada genis bir kullanici kitlesine sahip olan halk kiitiiphanelerinin hizmetlerine
yonelik kullanict etkilesimlerinin Facebook sayfalarindaki gonderiler kapsaminda analiz
edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda 42 halk kiitiiphanesi bulunan Ankara’daki halk
kiitiiphanelerinden Facebook’ta sayfasi bulunan 10 halk kiitiiphanesi arastirma kapsamina
alinmustir.

Calismanin birinci bolimiinde oncelikle sosyal medya ve kiitiiphanelere yonelik
kavramsal tanimlamalar literatiir ger¢evesinde agiklanmig ve kiitiiphanelerde sosyal medya
kullanim1 ¢aligmalar1 irdelenmistir. Sonrasinda ¢alismada kullanilan yontemler aciklanmaistir.
Ardindan halk kiitiiphanelerinin gonderilerine yonelik veriler ile etkilesim verileri tanimlayici
istatistiklerle sunulmustur. Ardindan da gonderilerin igerikleri analiz edilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise Ankara’daki 10 halk kiitliphanesinin Facebook sayfalarindaki igeriklerin konu
kategorilerine gore dagilimi ve etkilesim oranlarina iliskin sonuglara yer verilerek
degerlendirmeler yapilmistir.

Sosyal Medya ve Kiitiiphaneler

Sosyal medya, 2000’1 yillarin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan ve birgok sektorii etkileyen bir
ortamdir. Gartner tarafindan yayinlanan Bilgi Teknolojileri sozliigiinde sosyal medya, icerigin
oncelikli olarak topluluklar ve etkinlikler i¢in tiretildigi, pazarlandigi, dagitildigi, paylasildig
ve tiiketildigi c¢evrimici bir ortam olarak tanimlanmistir. Sozliikteki tanimda yer alan
kavramlardan medya, icerigin depolanmasi ya da aktarilmasini, sosyal ise igerigin yayilma
bicimini ifade etmektedir (“Social Media”, 2019). Bir diger tanima gore ise sosyal medya
kavramsal olarak sosyal ag sitelerinde insanlarin farkli amaclara (igerik paylasimi, anlik
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mesajlasma, konum tabanli hizmetler, oyunlar gibi) yonelik olarak kullanabilecekleri uygulama
ve teknolojiler seklinde de ifade edilebilmektedir (Albarran, 2013, s. 2).

Genel olarak degerlendirildiginde sosyal medya toplumun iletisim kurma, 6grenme ve is
gelistirme gibi siireclerini degistirmistir (Lewis ve Nichols, 2013). Bu dogrultuda kurumlarin
sosyal medyay1 kullanarak hizmet verdikleri kitlelerle etkilesimlerini artirma yoluna girdikleri
goriilmektedir. Stratejik iletisim bir kurumun misyonunu yerine getirebilmesi i¢in iletisimi
amaca yonelik kullanmasi olarak tanimlanmakta ve kurumun genel stratejisi ile uyumlu bir
isleyisi temsil etmektedir. Bu iletisim reklam, halkla iliskiler ve pazarlama gibi uygulamalari
icermektedir (Hallahan, Holtzhausen, van Ruler, Verc¢i¢ ve Sriramesh, 2007). Sosyal medya
ortaminda bulunan kitlelerin goniillii olarak bir kurumu ya da hizmeti takip etmesi, begenmesi
veya arkadas olarak eklemesi, kurumlar i¢in giivenilir bir toplulugun olusmasini saglamaktadir.

Kurumlarin sosyal medya ortami olarak en ¢ok kullandiklar1 platformlardan biri
Facebook’tur. Facebook’un benzer ilgilere sahip kullanicilara ulagmayi1 saglayan yapisi
kurumlarin bu platform iizerinde sayfa olusturmalarinda etkili olmaktadir (Long, 2013).
Facebook’un 100 milyon kullaniciya yaklasik dokuz aylik bir siirede ulastigi bilinirken, radyo
ve televizyon gibi gelencksel medya ortamlarinin 10 yildan uzun bir siirede 50 milyon
kullanicrya ulasabildigi belirtilmektedir (Patel, 2010).

Teknolojik gelismelerin yan sira kiiresellesme ve toplumlarda ¢ok kiiltiirliiliiglin artisi,
politik ve ideolojik degisiklikler kiitiiphanelerin hizmetlerini ¢esitlendirmelerinde etkili
olmustur (Evjen ve Audunson, 2009). Sosyal medya kiitiiphaneler i¢in hizmet sunumu ve
kullanicilara ulasma baglaminda 6ne ¢ikan bir iletisim kanali olarak dikkat ¢ekmektedir.
Kiitliphanelerin sosyal medya {iizerinden kullanicilarla etkilesimleri bilgi paylasimi,
kullanicilarla diyalog ve kullanic1 goriislerini alma seklinde olabilmektedir (Chen ve digerleri,
2012). Bunun yam sira sosyal medya araclarinin kiitiiphanelerde yapilandirilmasinda
kiitliphanelerin bazi unsurlar1 goz Oniinde bulundurmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu
unsurlar (Wright Joe, 2015);

¢ Sosyal medya ile gerceklestirilecek amaglara karar vermek,

e Hangi sosyal medya aracinin ya da platformunun kurum i¢in etkili olacagina karar
vermek i¢in 6n ¢alisma yapmak,

e Kullanilacak sosyal medya platformuna ve yapilandirma planina karar vermek,

e Degerlendirme planinin yapilmasit ve sosyal medya araclarinin  kullanimiyla
hedeflenen amaglara ulasilmasi ile ilgili en 1y1 degerlendirme aracini saptamak,

e Secilen degerlendirme aracinin kullanimiyla birlikte elde edilen sonuglar1 analiz etmek
ve sosyal medya yapilandirma siirecini gereksinimlere gore yeniden diizenlemektir.

Sosyal medya halk kiitiiphanelerinde iletisim ve anlik mesajlagma, igerik paylasimi, bir
takipci kitlesi olusturma ya da bir diger deyisle bir topluluk olusturma, hizmetlere yonelik geri
bildirim alma, farkindalik olusturma, yeni kullanicilara ulagsma ve kitle kaynak yoluyla igerik
olusturma, kullanicilarca gelistirilen igerikten yararlanma gibi amaglarla kullanilmaktadir
(Anttiroiko ve Savolainen, 2011; Blakeman ve Brown, 2010). Bunun yani sira sosyal medya
kiitiiphaneler i¢in bilgi kaynaklarinin tanitimi ve bilgi hizmetlerinin pazarlanmasinda aktif bir
rol oynamakta, kiitiiphanecilerle kullanicilar arasindaki etkilesimi farkli boyuta tasimakta,
bilginin ve gelismelerin duyurulmasinda kullanilmakta ve kiitliphaneden haberdar olmayan
kullanicilarla etkilesim kurmada da deger tasimaktadir (Collins ve Quan-Haase, 2012). Sosyal
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medya birgok sektorde oldugu gibi kiitiiphaneler i¢in de sunulan hizmetlere yonelik geri
bildirim alma agisindan da 6nemli bir aragtir. Bu ¢er¢evede dinamik bir kullanici kitlesinin
olusturulmasi, degisen kullanict beklentilerini anlama ve diisiik maliyetle kullanic1 etkilesimi
saglama gibi olanaklar sunmaktadir (Fernandez, 2009). Bu ozelliklerin yani sira sosyal
medyanin kiitiiphanelerde Web 2.0 teknolojilerindeki agiklik, etkilesim, yakinsama, is birligi
ve katilimceilik gibi unsurlar1 da sagladigi ifade edilmektedir (Xu, Ouyang ve Chu, 2009). Sosyal
medya ayni1 zamanda kiitiiphaneler i¢in kullanicilarla yiiz yiize iletisimden sonra dogrudan geri
bildirim almay1 saglayan en etkili ara¢ olarak gdsterilmektedir (Solomon, 2013).

Literatiirde, sosyal medyanin kiitiiphanelerde kullanimimin SWOT analizi ile de
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede yapilan bir ¢alismada kiitiiphanelerin sosyal
medya konusundaki giiclii yonleri; sosyal medya sitelerinin ¢ogunlukla {icretsiz olmasi, kolay
bir kurulum altyapisi sunmasi, kisa siire igerisinde genis kitlelere ulasim saglayabilmesi,
kullanicilarin hizmetlere iliskin goriis bildirebilme ve igerige kontroliine imkan tanimasi,
kiitiiphanecileri daha genis kapsamda diisiinmeye yoneltmesi olarak agiklanmaktadir
(Fernandez, 2009). Ayni1 ¢alismada sosyal medyanin kiitiiphaneler i¢in sagladig: firsatlar genis
kitlelere ve yeni kullanicilara ulagma, bilgi hizmetlerini pazarlama, hizmetlere yonelik geri
bildirim alma seklinde ifade edilmistir. Diger yandan kiitiiphanelerin sosyal medya konusunda
zayif oldugu noktalar da sosyal medya platformlarinin tasarim agisindan sinirliliklarinin olmasi,
paylasilan bilginin karakter sinir1 gibi bir limitle sinirlanabilmesi, bazi sosyal medya araglarinin
ek kurulum gerektirebilmesi ve kiitliphanelerin elestiriye a¢ik olmamalaridir. SWOT
analizindeki son bilesen olan tehditler boliimiinde ise sosyal medya platformlarinin kétii niyetli
kullanima agik olabilecek yapilari, denetime yonelik giicliikler ve kullanicilarin ¢ok kolay bir
sekilde etkilesimden ayrilabilmeleri yer almaktadir.

2015 yilinda Cin, Hong Kong, Tayvan, Amerika, Birlesik Krallik, Avustralya ve Yeni
Zelanda’dan secilen 110 kiitiiphanenin sosyal medya kullanimlarinin incelendigi arastirmada
halk kiitiiphanelerinin karsilastig1 sorunlar; personel yetersizligi, paylasimlarin zaman alici
olmasi, yasatim sorunlari, politika eksikligi, kullanici katilimimi saglamada ve etki
degerlendirmedeki zorluklar oldugu saptanmistir (Abdullah, Chu, Rajagopal, Tung ve Kwong-
Man, 2015, s. 42).

Bircok sosyal medya aracimi kiitiiphane i¢in yapilandirmanin miimkiin olmasina karsin
kullanict etkilesiminin bu araglar {izerinden olmamasi yatirimin ya da girisimin istenen
verimlilige ulasamamasina neden olabilmektedir. Bu dogrultuda kiitiiphanecilerin
yapilandirdig araglarla kullanicilarin etkilesimde tercih ettikleri araglarin farklilik gsterdigini
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Kim ve Abbas, 2010). Konuyla baglantili olarak
kiitiiphanelerin popiiler sosyal medya araglarini yapilandirma yerine kullanicilara uygun
etkilesim diizeyi ve kalitesi sunan araglar1 bir araya getirme ¢abasinda olmalar1 6nerilmektedir
(Anttiroiko ve Savolainen, 2011).

Genel olarak kiitliphanelerde sosyal medya hizmetlerinin degerlendirilmesi ile ilgili
caligmalar incelendiginde konunun dort kategoride ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu
kategorilerden ilki kiitiiphaneler ve kiitiiphanecilerin kiitiiphanelerde sosyal medya araglarinin
yapilandirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda kiitiiphanelerde sosyal medya araclarmin
kullanimiyla elde edilecek faydalar, olas1 tehdit ve sorunlar, topluluk olusturmaya yonelik
modellemeler ile kiitiiphanecilerin yaklasimlarimin ele alindigi goriilmektedir (Bodnar ve
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Doshi, 2011; Fernandez, 2009; Young ve Rossmann, 2015; Zohoorian-Fooladi ve Abrizah,
2014). ikinci kategoride kullanicilarin analiz edildigi arastirmalar yer almaktadir (Kim ve
Abbas, 2010; Kronqvist-Berg, 2014). Uciincii kategoride ise kiitiiphanelerin sosyal medya
platformlarinda iirettikleri icerikleri analiz eden c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda
kiitiiphanelerin sosyal medyay1 nasil kullandiklar1 ve etkilesim analizleri gibi ayrintilar yer
almaktadir. Ek olarak literatiirde yukarida belirtilen kategorilerin ikisini ya da {i¢iinli kapsayan
calismalarin da yapildig1 bilinmektedir.

Kiitiiphanelerin sosyal medya platformlarinda iirettikleri igerigi analiz eden ¢alismalarin
genellikle Facebook ve Twitter platformlarina odaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda halk
kiitiiphaneleri ve tiniversite kiitiiphanelerinin bu platformlarda kullandiklar1 dil ve anlatim,
platformu kullanim amagclar1 gibi noktalar incelenmistir. Twitter verisinin analiz edildigi
arastirmada halk kiitiiphanelerinin iiniversite kiitiiphanelerine gore daha resmi olmayan bir dili
tercih ettigi, bu platform lizerinden duyurular, yonlendirmeler ve kiitliphane hizmetleri
hakkinda bilgilendirmelerde bulundugu anlasilmistir (Aharony, 2010). Twitter’da
kiitliphanelerin tirettigi igerigi analiz eden bir diger ¢alisma ise Edmonton Halk Kiitiiphanesine
yonelik olarak yapilmistir. 2500 twit iizerinden yapilan inceleme kiitiiphanenin tesekkiir
mesajlari, yonlendirme hizmetleri, etkinlikler etkinliklerle ilgili gonderiler paylastigini ortaya
koymustur. Caligmadaki bulgular ayrica kiitiiphanelerin, geri bildirim alma gibi amaglarla da
gonderi paylastiklarini yansitmistir (Shiri ve Rathi, 2013).

Universite ve halk kiitiiphanelerinin Facebook kullanimlarmin  karsilastirildig
arastirmalar da literatiirde yer almaktadir. Bu dogrultuda yapilmis bir ¢alismada Facebook
platformunu kullanan on tniversite ve on halk kiitiphanesi hem profil bilgileri, hem de
paylastiklar1 icerik a¢isindan incelenmistir (Aharony, 2012). Arastirma sonuglarinda halk
kiitiiphanelerinin fotograflar ve duvar boliimlerini tiniversite kiitiiphanelerine gore daha yogun
kullandiklar1 ve paylasilan igerik agisindan iki kiitliphane tiiriniin de farklilik gosterdigi
anlasilmistir. Sonuglarda ayrica iiniversite kiitiiphanelerinin sirasiyla kiitiiphane koleksiyonu,
kiitiiphane hizmetleri ve teknoloji kategorilerinde, halk kiitiiphanelerinin ise sirasiyla
kiitiiphane aktiviteleri, kiitliphane hizmetleri ve Kkiitliphanenin genel durumu ile ilgili
paylasimlarda bulundugu vurgulanmistir. Benzer arastirmalar Facebook iizerinde de
yapilmistir. Bu kapsamda 151 halk Kkiitiiphanesinin verilerine dayanilarak yapilan bir
aragtirmada metin madenciligi uygulamalarindan yararlanilmig ve halk kiitliphanelerinin
gonderilerinde uygulanan programlar, duyurular ve Kkiitliphane etkinliklerine yonelik
kelimelerin bulundugu tespit edilmistir (Joo ve Lu, 2017). Ayrica gonderilerin ¢ogunlukla
cocuklara ve geng yetiskinlere yonelik oldugu da arastirmada saptanan bir diger dikkat cekici
bulgudur. 151 halk kiitiphanesi {izerinde gergeklestirilen bir diger arastirmada da
kiitiiphanelerin Facebook sayfalarindaki paylasimlarda daha ¢ok yakin zamanda yapilacak olan
etkinliklere yonelik bilgilere yer verildigi anlasilmistir (Joo, Choi ve Baek, 2018). Arastirma
igerik tiirli olarak fotograflarin etkilesim oranlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Buna ek olarak s6z konusu arastirmada haberlerin ve duygusal acidan etkileyici mesajlarin daha
yiiksek etkilesim sagladigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde kiitiiphanelerin  Facebook
paylasimlarinda gonderi tiirii olarak fotograflar1 ya da multimedya paylagimlarint tercih
etmelerinin ve gonderi sikliginin kullanic1  etkilesiminde belirleyici olduguna da
deginilmektedir (Houk ve Thornhill, 2013). Bu durumun tam tersine gonderi sayisinin diisiik
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olmasma karsin yiiksek takipci sayisina sahip olan kiitliphanelerin de oldugu bilinmektedir
(Winn, Rivosecchi, Bjerke ve Groenendyk, 2017). Bunlarin yani sira ¢ok uluslu bir aragtirmada
da tniversite ve halk kiitiiphanelerinin Facebook, Twitter ve Weibo gibi sosyal medya
platformlarindaki etkinliklerinden hareketle kiitiiphanelerin kullanici kitlelerinin 6zelliklerine
gore birden c¢ok sosyal ag sitesini koordine etmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir (Chen ve
digerleri, 2012).

Kiitiiphanelerin sosyal medya kullanimina yonelik ¢aligmalar Tiirkiye’deki kiitiiphaneler
tizerinde de yapilmistir. Bu kapsamda kiitiiphanelerin sosyal medya kullanim tercihleri, sosyal
medya politikalarinin yapilandirilmasi ve kiitiiphanecilerin yaklasimlari konunun kiitiiphane ve
kiitiiphaneci yaklagimlar1 boyutunda ele alinmistir (Akbas ve Fenerci, 2016; Aras, 2014; Aras
ve Colaklar, 2015; Ozel, 2018; Tavluoglu, 2013). Tiirkiye’de konuyla ilgili ¢alismalarda
kullanicilarin yaklasimlar: da ampirik veriye dayali olarak sunuldugu dikkati cekmektedir. Bu
cergevede yapilan bir arastirmada kullanicilarin kiitiiphanelerin Facebook ve Twitter ortaminda
goriilebilir olmalarma yonelik beklentilerinin oldugu tespit edilmistir (Yalcin, 2014).
Kitiiphanelerin sosyal medya verilerinin analizi boyutunda ise Tiirkiye’deki kiitiiphanelerin
paylagimlarinin konusal dagilimini ele alan bir igerik analizine rastlanmamistir. Ancak bu
konuya yakinsayan bir calisma olarak Ankara’daki yedi iiniversite kiitiiphanesinin Twitter
profillerini ve iceriklerinin incelendigi goriilmiistiir. Bu aragtirmaya gore gonderi sayisi fazla
olan ve gonderilerinde daha fazla etiket kullanan kiitiiphanelerin takipgi sayilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Keles, 2017).

Yontem

Calismada Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin kullanici etkilesimlerinin resmi Facebook
sayfalarinda paylasilan gonderiler {izerinden analiz edilmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada Ankara’daki 10 halk kiitiiphanesinin Facebook sayfalarindaki
gonderiler ve gonderilere yonelik kullanici etkilesimlerini gosteren nicel ve nitel veriler
incelenmistir. Bu noktada calismada iki yontemin kullanildigimi sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki gonderilere iligkin verilerin (paylasim zamanlari, gonderi tiirleri ve etkilesim
sekilleri) tanmimlayici istatistiklerle sunulmasidir. Ikinci yéntem ise icerik analizidir. Igerik
analizi metinlerden ya da diger ortamlardaki kayith bilgilerden tekrarlanabilir ve dogrulanabilir
¢ikarimlar yapmaya dayanan bir arastirma teknigidir (Krippendorff, 2004, s. 18). Bu ¢ercevede
halk kitiphanelerinin metin tabanli igerige sahip gonderileri kategorilere ayrilmustir.
Sonrasinda s6z konusu gonderiler standartlagtirilmis ve metin madenciligi uygulamalariyla da
nicel veriler halinde sunulmustur. Arastirmada belirtilen yontem ve teknikler dogrultusunda su
sorulara yanit aranmistir:

S1: Ankara’daki halk kiitliphanelerinin Facebook gonderilerine iliskin kullanict
etkilesimi ne sekilde (begeni, yorum, paylasim bazinda) ger¢eklesmektedir?

S2: Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin hangi zaman dilimlerindeki gonderileri daha fazla
etkilesim almaktadir?

S3: Ankara’daki halk kiitiiphaneleri Facebook’ta hangi konular ve alt konularda
paylasimda bulunmaktadir?

Bu dogrultuda arastirma ilgili halk kiitiiphanelerinin Facebook sayfalarindaki ve yalnizca
kendilerinin paylastigi gonderi ve etkilesim verileriyle sinirlandirilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Aragtirmada verilerin elde edilmesi i¢in Oncelikle Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin
Facebook’taki resmi sayfalarinin adresleri tespit edilmistir. Ardindan her sayfa igin Facebook
tarafindan verilen tekil ID bilgileri kaydedilmistir. Sayfalara yonelik ilk incelemelerde iki
kurumun sayfasinda yalnizca bir gonderinin bulundugu, baz1 kiitiiphanelerin sayfalarindaki
paylagimlarin giincel olmadigi; bazi kiitiiphanelerin ise kamu sayfalarinin yani sira kisi profili
seklinde de hesap olusturduklart goriilmistir. Her sayfadaki biitlin gonderilerin ve
etkilesimlerin indirilmesi i¢in Netvizz uygulamasi kullanilmistir. Netvizz uygulamasi Facebook
tizerinden veri toplamada kullanilan bir uygulamadir (Rieder, 2013). 1 Temmuz 2019 tarihinde
gergeklestirilen indirme islemi sonrasinda 1739 gonderiye ait zaman ve etkilesim verilerini
iceren bir veri seti elde edilmistir'. Olusturulan veri setinden hareketle arastirmada Facebook
gonderileri incelenen halk kiitliiphaneleri, sayfalarin acilis tarihleri ve gonderi sayilari Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1

Analizlerin ger¢eklestirildigi halk kiitiiphaneleri ve gonderi sayilar
Kiitiiphane ad1 Sayfa acilig tarihi Gonderi sayist
Adnan Otiiken 1 Halk Kiitiiphanesi 2018 719
Kecidren Cemil Meric flge Halk Kiitiiphanesi 2015 276
Polath Halk Kiitiiphanesi 2017 1
Suayip Calkin Halk Kiitiiphanesi 2016 39
Pursaklar Ilge Halk Kiitiiphanesi 2018 1
Golbas1 Hasan Celal Giizel Ilge Halk Kiitiiphanesi 2014 176
Or-An Sevgi Y1l Halk Kiitliphanesi 2016 15
Hasanoglan 17 Nisan Halk Kiitiiphanesi 2012 302
Sincan Evliya Celebi Halk Kiitiiphanesi 2018 80
Sincan Ilge Halk Kiitiiphanesi 2017 130

Tablo 1’e gore Hasanoglan 17 Nisan Halk Kiitiiphanesinin Facebook sayfasinin 2012 yilinda
acildig1 anlasilmistir. Verilerin toplandigi 1 Temmuz 2019 tarihi itibariyle 2017 ve 2018 yilinda
Facebook sayfasi acan iki kiitiiphanenin gonderi sayis1 birdir. Facebook tizerinde 2016 yilinda
sayfa acan iki kiitliphanenin génderi sayilar1 15 ve 39°dur. Bu durum séz konusu sayfalarin
Facebook platformunda aktif bir kullaniminin olmadigina isaret etmektedir. Tablo 1’deki
bulgular ayrica en fazla génderinin (719 gonderi) Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi tarafindan
paylasildigin1 bu kiitliphaneyi Hasanoglan 17 Nisan Halk Kiitiiphanesinin (302 gonderi) ve
Kegioren Cemil Merig ilge Halk Kiitiiphanesinin (276 gonderi) takip ettigini gdstermektedir.

Verilerin Hazirlanmasit ve Analizi

1739 gonderiden olusan veri setinde arastirma sorularina yanit verebilecek analizleri
gerceklestirebilmek i¢in bazi verilerin dlizenlenmesine ve doniistiiriilmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu islemler i¢in KNIME yazilimi kullanilmistir. Agik adi Konstanz Information
Miner olan yazilim bir veri madenciligi yazilimidir (Berthold ve digerleri, 2009). Bu yazilimda
ilk olarak gonderi tarihlerinin Tiirkiye zaman dilimine gore gilincellenmesi ve saat, giin, ay, yil
gibi boliimlere ayrilmasi islemleri yapilmistir. Bununla birlikte gonderilere iliskin etkilesim
verileri ise gruplandirilarak analiz edilmistir. Arastirmada bu siireglerden gegirilen veriler siklik

! Arastirma kapsaminda toplanan verilerden olusan veri seti ve analizler sirasinda gerceklestirilen metin madenciligi
uygulamalarina yonelik KNIME is akis1 https://doi.org/10.17605/OSF.IO/R67AY adresinde yer almaktadir.
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ve yiizde tablolariyla sunulmustur. S6z konusu bulgularin grafik gosterimleri Microsoft
PowerBI yazilimiyla iiretilmistir.

Olusturulan veri setindeki gonderileri ilk olarak gozle incelenmis ve literatiirdeki benzer
calismalarda da ele alinan bes genel konu kategorisine (etkinlik, hizmet, koleksiyon, tanitim ve
farkindalik olusturma ve anma, kutlama ve tesekkiir olmak {izere) ayrilmistir. Sonrasinda
verilerde metin tabanl bir yapida bulunan gonderilerin analizlere hazir hale getirilmesi i¢in de
KNIME yaziliminin metin igsleme uzantisi ile bu uzant1 kapsamindaki 6n isleme, doniistiirme ve
analiz operatorleri kullanilmistir. Bir gonderinin birden ¢ok kategoriye atanabildigi bu
incelemelerde gonderilerdeki kisi etiketleri, fotograf, video ve duygu paylasimlar1 da kayit
altina alinmistir. Gonderilerin genel konu kategorilerine ayrilmasina yonelik 6rnek bir gosterim
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2
Genel konu kategorileri ve her bir kategorinin atandigi gonderi 6rnegi
Gonderi* Atanan kategori
Tiim babalarin babalar giiniinii kutlariz. Kutlama, anma ve tesekkiir
Yiizlerce yeni ¢ocuk kitabi raflarda yerini aldu. Koleksiyon
Yetiskinler i¢in drama etkinligimiz gerceklesti. @ Etkinlik
Calisma salonlarimiz 16 Subat Cumartesi Saat 11:00’da agilacaktir. Hizmet
Kiitiiphanemizden goriintiiler Tanitim ve farkindalik olugturma

* Bu stitunda verilen gonderiler kiitiiphanelerin Facebook sayfalarindan degistirilmeden sunulmugtur.

Tablo 2’de bir 6rneginin gosterildigi etiketleme isleminin ardindan génderi metinleri

tizerinde gergeklestirilen 6n isleme adimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e ilk olarak gonderiler Tiirkge dogal dil isleme kiitiiphanesi Zemberek Tokenizer ile
Tiirkce icin islenebilir hale getirilmistir.

e Her gonderideki biiylik-kiigiik harf kullanimlar1 standardize edilmistir. Bu
standardizasyonda her gonderi metni kiigiik harfe donistiiriilmiistiir. Gonderilerdeki
noktalama isaretleri kaldirilmistir.

e Emojiler, hashtagler, kisi etiketleri ve URL’ler gonderilerden ¢ikarilmustir.

e Tiirk¢cede anlam tagimayan kelimeler, baglaglar ve edatlar gibi yapilar ile gézle yapilan
kontrollerde metinden ¢ikarilmasi gerekli goriilen noktalama isaretleri bir dur listesi
ile gonderilerden cikarilmstir.

e Sonrasinda ise gonderilerdeki ekler Tiirkge i¢in gelistirilmis bir govdeleyici olan
Zemberek Stemmer operatoriiyle kelime koklerinden ayrilmustir.

Tablo 2’de belirtilen bes ana kategorinin alt konular1 ise n-gram tabanli siniflandirma
uygulamalari ile analiz edilmistir. Dokiimanlar1 ya da metinleri siniflandirmak i¢in kullanilan
basit ve giivenilebilir bir yontem olarak nitelendirilen n-gram, verilen bir dizilimdeki kelime ya
da harflerin tekrar oranini bulmada kullanilmaktadir (Dogan, 2006, s. 14; Seker, t.y.). Bu
calisma kapsaminda gonderilerin kelime bazinda bi-gram analizi yapilmis ve her bir
kategorideki gonderilerde en sik gecen kelime ciftlerinden hareketle ana kategorilerin igerigini
temsil eden alt konular saptanmistir. Elde edilen bu bulgularin sunumunda yalnizca kokleri
bulunan kelimelere yonelik bulgularin sunumunda okunurlugu artirmak igin bu kelimelerin veri
setindeki koklerine ayrilmadan onceki kullanimlari tercih edilmistir. Bunun yan1 sira n-gram
analizi sonuglarinda bes kategori icerigindeki alt konularin daha net bir sekilde saptanabilmesi
i¢cin kelime ¢iftlerinin gonderi icerisindeki gecis siklig1 yerine ilgili kategorideki gegis sikliklar
verilmistir.



Sosyal Medyada Kullamc1 Etkilesimi ve I¢erik Kategorizasyonu
User Interaction and Content Categorization in Social Media 169

Bulgular

Arastirma kapsaminda ilk olarak Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin gonderilerine iliskin
tanimlayici istatistiklere iliskin bulgular ele alinmistir. Bu kapsamda ilk olarak gonderilerin
Facebook’ta hangi tiirlerde kayit altina alindigi incelenmistir. incelemeler g¢ergevesinde
Facebook’un gonderileri tiir olarak fotograf, baglanti, durum giincellemesi ve video tiirlerinde
kay1t altina aldig1 goriilmiistiir. Bu noktada gonderiler icerik olarak birden cok tiir icerse dahi
(6rnegin bir gorsele ayn1 zamanda baglanti eklenebilse dahi) tek kategoride kayit altina alindig:
anlasilmistir. S6z konusu kayitlara gore gonderilerin tiirlere gore dagilimi Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3

Gonderilerin tiirlere gore dagilimi

Tiir Say1 Yiizde
Fotograf/gorsel 1461 84,0
Baglanti 42 2,4
Durum giincellemesi 114 6,6
Video 122 7,0
Toplam 1739 100

Bulgulara gore 1739 gonderinin %84’1 fotograf ya da gorsel igeren gonderidir. Gonderi
tiirii olarak en diisiik paylasim ise 42 gonderi (%2,4) ile baglant1 tiirtindedir. Video paylasimi
iceren gonderi sayisi ise 122°dir. 114 gonderi ise sadece metin tabanli icerige dayanan durum
giincellemesi tiiriindedir.
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Sekil 1. Gonderilerin yillara gore dagilimi

Sekil 1’de sunulan bilgilere gore gonderiler say1 olarak 2012 yilindan 2016 yilina kadar
hemen hemen aynidir. 2017 yilindan itibaren ise gonderi sayisinin artig gosterdigi 2019 yili
Temmuz ay1 itibariyle en yiiksek sayiya ulastigi goriilmektedir. Bu say1 2017 yilina kadarki
gonderilerin toplamindan daha yiiksektir. Bu durumun olugsmasinda Facebook platformuna
yonelik farkindaligin artmasinin yam sira kiitiiphane sayfalarindaki artisin da etkili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Incelenen halk kiitiiphanelerinin Facebook sayfalarindaki gonderilerin
aylara gore dagilimi Sekil 2°de verilmistir.
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Gondern Sayist

Ocak  Subat Mart  Nisan Mayis Haziran Temnwz Afustos Eylil Elim Kasim  Ambk
Aylar
Sekil 2. Gonderilerin aylara gore dagilimi

Sekil 2’ye gore Agustos, Eyliil ve Ekim aylarindaki gonderi sayilar1 diger aylara gore
daha diisiiktiir. Gonderi sayilar1 Kasim ayimdan itibaren ise artis gostermektedir. En yiiksek
gonderi sayisina ise Mart ayinda ulasilmistir.

Tablo 4
Gonderilerin giinlere gore dagilimi
Gilin Gonderi sayist ~ Yiizde
Pazartesi 339 19
Sali 275 16
Carsamba 348 20
Persembe 296 17
Cuma 270 15
Cumartesi 152 9
Pazar 59 4

Tablo 4’te verilen bulgulara gore Pazartesi (%19) ve Carsamba (%20) giinleri haftanin
diger giinlerine oranla daha fazla gonderi paylasilmistir. Ayrica gonderi sayilarinin haftanin son
giinlerinde diistis gostermesi dikkat ¢ekmektedir. Bu diisiiste haftanin son giinlerinde
gerceklestirilen etkinlik sayisinin az olmasi ve kiitliphanelerin kapali olmas1 gibi nedenlerin
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Gonderilerin saatlere gére dagilimima yonelik bulgular
Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3. Gonderilerin saatlere gére dagilim
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Sekil 3’te verilen bulgular halk kiitliphanelerinin gonderilerinin mesai saatleri igerisinde
yogunlagtigini1 aksam saatlerinde ise azaldigin1 gostermektedir. Bulgularda en ¢ok gdnderinin
paylasildig: saat dilimi 12.00-13.00’tiir (228 gonderi). Bunu 189 gonderi ile saat 14.00-15.00
ve 171 gonderi ile 16.00-17.00 araligindaki paylasimlar takip etmektedir.

Tablo 5
Begeni, yorum ve paylasim sayilarina iliskin bulgular
Begeniler Paylasimlar Yorum

Etkilesim sayist Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
0 178 10,2 1139 65,5 1547 89
1-5 665 38,3 565 32,5 177 10,2
6-10 518 29,8 27 15 14 0,8
11-15 215 12,4 5 0,3 1 0
16-20 96 5,5 2 0,2 0 0
21-25 25 1,4 0 0 0 0
26 ve tizeri 42 2,4 1 0 0 0

Tablo 5’te sunulan bulgulara gére gonderilerin yaklasik ligte ikisi (%65,5) kullanicilar
tarafindan hi¢ paylasiimamis; %89’u ise hi¢ yorum almamistir. Bu durumun aksine begeni
almayan gonderi sayis1 (178 gonderi, %10,2) diisiik bulunmustur. Gonderilerin %38,3liniin
aldig1 begeni sayist bir ile bes arasindadir. Ayrica alt1 ile 10 arasinda begeni alan gonderilerin
orani ise %29,8’dir. S6z konusu bulgulardan hareketle aragtirmada halk kiitiiphanelerinin
gonderilerinin ve aldiklar1 begeni, yorum ve paylagimlarin yillara gére dagilimi Sekil 4’te
gosterilmistir.

@ Gonderi sayisi @EBedeni sayisi @Yorum sayisi @Paylasim sayisi
i = S ¥ Jidz ¥

vvvvv

Giinden ve Etkilegim Sayvilan

76 82 -

e017

© 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Yillar

Sekil 4. Yillara gore paylasilan gonderi ve alinan begeni sayilari

Sekil 4’te sunulan bulgulardan halk kiitiiphanelerinin gonderilerinin aldig1 begeni
sayisinin 2015 yilindan itibaren hizli bir sekilde yiikseldigi anlasilmaktadir. Bulgularda 2019
yili Temmuz ay1 itibariyle paylasilan 647 gonderinin toplamda 6017 begeni almas1 dikkati
cekmektedir. Ayrica yillar bazinda kiitiiphane sayfalarin ve gonderi sayilarinin artmasiyla
birlikte begeni sayilarinin da arttig1 goriilmektedir. Ancak bu artisin gonderi sayisinin cok daha
tistiinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan yorum ve paylasim sayilarinin génderi
sayisinin altinda seyrettigi goriiliirken paylagim sayisinin 2017 yilindan itibaren yorum sayisina
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gore daha yiiksek sayilara ulastig1 dikkat gekmektedir. Gonderilerin aldiklar1 begenilerin aylara
gore dagilimini gosteren bulgular Sekil 5°te verilmistir.
@ Gonderi sayisi @Befeni sayis1 @ Yorum savist @Paylasim savist
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Sekil 5. Aylara gore paylagilan gonderi ve alinan begeni, yorum ve paylasim sayilari

Sekil 5’e gore gonderi sayisinin en yiliksek oldugu ay olan Mart ay1 en yiiksek begeni
sayisina ulasilan ay olarak da one ¢ikmaktadir. Nisan ayinda paylasilan 192 gonderi 1499
begeni almistir. Hemen hemen Nisan ayiyla ayni sayida gonderinin paylasildigi Haziran ayinda
alinan begeni sayisinin diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun yan1 sira Haziran ayina gore
daha az gonderinin paylasildigr Ocak (180 gonderi, 1331 begeni), Kasim (165 gonderi, 876
begeni), Aralik (162 gonderi, 924 begeni) ve Subat (146 gonderi, 1160 begeni) aylarindaki
gonderilerin aldig1 begeni sayis1 Haziran ayindaki gonderilerin (191 gonderi, 753 begeni) aldigi
begenilerin sayisindan daha yiiksektir. Yorum ve paylasim sayilarinin genellikle diisiik sayida
oldugu gozlenen bulgularda en yiiksek paylasim sayisina Ocak ayindaki gonderilerde
ulasilmistir. Gonderilerin haftanin gilinlerine gore aldiklar1 begeni, yorum ve paylasim sayilari
Sekil 6’da sunulmustur.

@ Gonder1 sayis1 @Begeni savis: @ Yorum sayis: @Paylagmm savist
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Giinler
Sekil 6. Giinlere gore paylasilan gonderi ve alinan begeni, yorum ve paylagim sayilari
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Bulgulara gore en fazla gdnderinin paylasildigi giin olan Carsamba giinii en fazla
begeninin alindig1 (2341 begeni) anlasilmaktadir. En fazla gonderiye sahip ikinci giin olan
Pazartesi giinii paylasilan gonderiler 1855 begeni almistir. Persembe giinii paylasilan 296
gonderi ise toplamda 2054 begeni almistir. Bulgularda haftanin son giinlerindeki gonderilerin
daha az begeni aldig1 ve begeni sayilarinin Carsamba ve Persembe glinlerindeki gonderilerde
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bulgular yorum ve paylasimlar agisindan
degerlendirildiginde ise Pazartesi ve Sal1 giinlerinde yapilan gonderilerin yorum sayilarinin
(sirastyla 80 ve 76) diger glinlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak etkilesim
agisindan yorumlara gore daha fazla tercih edilen paylasimlarin ise en yliksek sayiya ulastigi
giin Persembe’dir. Gonderilerin saat olarak paylasim zamanlar1 bazinda aldiklar1 begeniler
Sekil 7°de yer almaktadir.

@ Gonderi sayvisi @Begeni saviz: @ Yorum sayist @Paylasim savisi
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Sekil 7. Saatlere gore paylasilan gonderi ve alinan begeni, yorum ve paylagim sayilari

Sekil 7°ye gore mesai saatleri icerisindeki paylasimlarin begeni sayilar yiliksektir. Bu
kapsamda 171 gonderinin paylasildigi 16.00-17.00 saat araligindaki gonderiler en yiiksek
begeni sayisina (1507 begeni) sahiptir. En fazla gonderinin paylasildigi saat araligindaki (228
gonderi, 12.00-13.00 aralig1) gonderiler toplamda 929 begeni almistir. Aksam saatlerindeki
gonderilerde ise saat 20.00-21.00 araligindaki 67 gonderi 523 begeni alirken, 21.00-22.00
araliginda paylasilan 78 gonderi 626 begeni almistir. Sabah saatlerindeki gonderilerde ise saat
10.00-11.00 arasindaki 127 gonderi 730 begeni almistir. Bunu 628 begeninin alindigi 09.00-
10.00 araligindaki gonderiler takip etmistir, 08.00-09.00 araligindaki 25 gonderi 135 begeni
almigtir. Gonderilerin saatlere gore dagiliminda aldiklart yorum ve paylasim sayilarmin da
onceki bulgularla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle saat 11.00’dan itibaren
paylasim sayisinin yorum sayisina gore daha yiiksek oldugu Sekil 7°den anlagilmaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde kiitiiphanelerin gonderilerinin igerikleri analiz edilmistir.
Buna gore 1739 gonderinin 254’tinlin bir metin igeriginin olmadig1 tespit edilmistir.
Gonderilerin 76’s1 fotograf paylasimi (profil veya kapak fotografi giincellemesi ya da fotograf
albiimii ekleme), 37’si baglant1 ve altisi ise video paylasimi bildirimi niteligindedir. Buna ek
olarak veri setindeki iki gonderinin yalnizca kisi etiketi, ti¢ génderinin konum bildirimi, bir
gonderinin ise yalnizca duygu paylasimi igerdigi anlagilmistir. Bu goénderiler konu
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kategorizasyonu i¢in bir anlam tagimadigi i¢in arastirma kapsami disinda tutulmustur. So6z
konusu incelemeler sonucunda konu kategorizasyonu 1360 gonderi iizerinde yapilmistir.

Gonderilerin igeriklerine yonelik analizlerde ilk olarak goézle yapilan kategorizasyon
caligsmasina iligkin bulgulara ulasilmistir. Bir génderinin birden ¢ok kategoride etiketlenebildigi
bu analizler ¢ercevesinde elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Gonderilerin kategorilere gore dagilimi ve veri setindeki génderi sayisina
(1739 génderi) gore oranlar

Giin Gonderi sayist Yiizde
Etkinlik 743 42,7
Tanitim ve farkindalik olusturma 358 20,6
Kutlama, anma ve tesekkiir 351 20,2
Hizmet 155 8,9
Koleksiyon 50 2,9

Tablo 6’dan da anlasilacagi lizere metin tabanli igerige sahip olan 1360 gonderi toplamda
1657 etiketle tanimlanmistir. Buna gore gonderilerin %44,8’i kiitiiphanelerin diizenledigi ya da
diizenleyecek olduklar etkinliklere yoneliktir. Gonderilerin yaklasik beste biri (358 gonderi,
%20,6) pazarlama veya farkindalik olusturma kategorisindedir. Bunu %20,2’lik oranla (351
gonderi) kutlama, anma ve tesekkiir mesajlar1 takip etmektedir. Veri setindeki 155 gdénderi
(%8,9) hizmetler kategorisinde degerlendirilmistir. 50 gonderi (%2,9) ise koleksiyon
kategorisinde yer almistir.

Belirlenen bes kategoriye (etkinlik, pazarlama ve promosyon, kutlama, anma ve tesekkiir,
hizmet ve koleksiyon) yonelik alt kategorilerin tespit edilmesi i¢in her kategorideki gonderilere
iliskin bi-gramlar olusturulmustur. Bu kapsamda ilk olarak etkinlik kategorisindeki 743
gonderide ¢ogunlukla gecen kelime ¢iftleri belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7
Etkinlik kategorisindeki gonderilerde ¢cogunlukla gegen kelime c¢iftleri
Kelime ¢iftleri Gonderi sayist Kelime ¢iftleri Gonderi sayist
tesekkiir ederiz 77 hep birlikte 22
devam ediyor 62 etkinliklere katilim 22
masal saati 55 kiitiphanede yariyil 22
kiitiiphane oryantasyonu 43 kiitliphanemizi taniyoruz 21
ogrenci kiitiiphane 42 cok tesekkiir 21
kitap okuma 40 katilim iicret 21
smifi 6grencileri 38 cocuk kitaplari 21
kiitiiphane haftasi 37 55 kiitiiphane 20
kiitiiphane ziyareti 31 asag1 baglanti 19
gerceklestiriyoruz kiitliphane 30 yap kiitiiphane 19
etkinlik gergeklestiriyoruz 29 tiim hiziyla 19
kiitiiphane kiitiiphanedeyim 27 ayrint1 bilgi 18
yartyil programi 25 bilgi alabilirsiniz 18
orgii atdlyesi 24 hiziyla devam 18
masal okuma 24 kariyer giinii 18
web sitemizde 23 okuma saati 17
hakkinda bilgi 23 dinleyelim beraber 17
saat 1400 23 kiitiiphane tanitimi 17
masal dinletisi 23 Mart 2019 17

masal anlatimi 23 kitaplar1 haftasi 17
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Tablo 7°de verilen bulgulara gore etkinlik kategorisindeki gonderilerde en ¢ok gegen
kelime ¢ifti 77 gonderide yer alan “tesekkiir ederiz” ifadesidir. Bu ifadeyi etkinlik sirasinda
paylasim yapildigini gésteren “devam ediyor” (62 gonderi) ifadesi takip etmektedir. Etkinlik
igeriklerine yonelik ifadeler incelendiginde ise 55 gonderide gegen “masal saati” ile 43
gonderide yer alan “kiitiiphane oryantasyonu” ifadeleri dikkati cekmektedir. Ayrica, Tablo 7°de
verilen kelime ciftlerinden ayni tema kapsamindaki gonderilerin paylasildig1 anlasilmaktadir.
Nitekim, “kitap okuma” (40 gonderi), “masal okuma” (24 gonderi), “masal dinletisi” (23
gonderi), “masal anlatim1” (23 gonderi) “dinleyelim beraber” (17 gonderi) gibi ifadeler
kiitiiphanelerin kitap ve masal odakli etkinlikler diizenledigini gostermektedir. Diger yandan
“simif1 6grencileri” (38 gonderi), “kiitiiphane ziyareti” (31 gonderi), “kiitliphanemizi tantyoruz”
(21 gonderi), “kiitiiphane tanitim1” (17 gonderi) gibi kelime ¢iftleri kiitiiphane tanitimina iligkin
etkinliklerin diizenlendigini yansitmaktadir. flgili bulgularda ayrica belirli giin ve haftalara veya
donemlere yonelik etkinliklerin de gonderilerde ele alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
gonderilerde “kiitliphane haftas1” (37 gonderi), “55 kiitiiphane” (20 gonderi), “cocuk kitaplar1”
(21 gonderi), “kiitiiphanede yariy1l” (22 gonderi), yartyil programi (25 gonderi), “Mart 2019”
(17 gonderi), “kitaplar1 haftas1” (17 gonderi) kelimeleri 6ne ¢ikmaktadir. Etkinlik icerikleri
baglaminda son olarak “Orgii atolyesi” (24 gonderi) ve “kariyer giinii” (18 gonderi) ifadeleri ise
kiitliphanelerin farkli kullanici gruplaria yonelik etkinlikler diizenledigini de gostermektedir.
Ayrica kiitliphanelerin diizenlenecek etkinliklere yonelik paylagimlarinin yani sira etkinlik
sirasinda da gonderi paylastiklarini s6ylemek miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede “devam ediyor”, “tiim
hiziyla” “hiziyla devam” gibi kelime gruplarinin gonderilerde yer aldig1 goriilmektedir. Son
olarak “saat 14007, “katilim iicretsiz”, “asagidaki baglant” gibi kelimelerden diizenlenen
etkinlikle ilgili bilgilendirmelerin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 8
Kutlama, anma ve tesekkiir kategorisindeki gonderilerde ¢ogunlukla gegen kelime ¢iftleri
Kelime ¢iftleri Gonderi sayist Kelime ¢iftleri Gonderi sayist
tesekkiir ediyoruz 60 saygtyla antyoruz 11
kutlu olsun 50 diinya ¢ocuk 11
sevgili okuyucularimiz 27 devam ediyor 11
Mustafa Kemal 27 55 kiitiiphane 10
Kemal Atatiirk 26 minnetle aniyoruz 10
sevgili okur 25 okur var 10
var olun 25 kiitiiphane oryantasyonu 10
kiitiiphane haftasi 23 kiitiiphane ziyareti 10
giinii kutlu 21 kiitiiphane personeli 9
bayram kutlu 16 Atatlrk’ii anma 9
¢ocuk kitaplari 15 Istiklal mars1 9
Gazi Mustafa 14 silah arkadaslari 9
Mehmet Akif 13 Cumbhuriyet Bayram 9
Akif Ersoy 13 herkese tesekkiir 9
kitap okuma 13 emegi gegen 9
kiitiiphane kiitiiphanedeyim 12 masal saati 9
kitaplar1 haftasi 12 masal okuma 9
¢ok tesekkiir 12 tebrik ederiz 8
23 Nisan 11 19 Mayis 8
hafta kutlu 11 Genglik Spor 8

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde kutlama, anma ve tesekkiir kategorisindeki
gonderilerde en yogun olarak gegen kelime ¢iftleri “tesekkiir ediyoruz” (60 génderi) ve “kutlu
olsun” (50 gonderi) ifadeleridir. Bu kategoride yer alan “sevgili okuyucularimiz” (27 gonderi),
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“sevgili okur” (25 gonderi) seklinde kelime gruplan ise kiitiiphanelerin gonderilerde hitap
iceren ifadeler kullandiklarin1 gostermektedir. Gonderi igeriklerinde ‘“Mustafa Kemal” (27
gonderi) ve “Kemal Atatiirk” (26 gonderi) kelimeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte “Gazi
Mustafa”, “Mehmet Akif’, “Akif Ersoy”, “23 Nisan”, “Atatiirk’ii anma”, “Istiklal Mars1”
“Cumhuriyet Bayrami1”, “19 Mayis”, “Genglik Spor”, “silah arkadaslar”, “saygiyla aniyoruz”,
“minnetle aniyoruz” gibi kelime gruplar1 bu kategorideki gonderilerin yogunlukla ulusal
bayram ve anma giinlerine iliskin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ek olarak 16 gonderide yer
alan “bayrami kutlu” ifadesinden bayram kutlamaya yonelik iceriklerin olusturuldugu
goriilmektedir. Bunun disinda 23 gonderide gecen “kiitiiphane haftasi”, 21 gonderideki “gilinii
kutlu” 12 gonderideki “kitaplar1 haftas1”, 11 gonderide gecen “diinya ¢ocuk” ve 10 gdnderideki
“55 kiitiiphane” ifadelerinden belirli glin ve haftalara yonelik kutlama mesajlarinin da bu
kategoride yer aldigr c¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bu kategoride ayrica etkinlik
kategorisinde de (bkz. Tablo 7) yer alan “kitap okuma” (13 gonderi), “devam ediyor” (11
gonderi), “kiitliphane oryantasyonu”, (10 gonderi), “kiitiiphane ziyareti” (10 gonderi), “masal
saati” (9 gonderi), “masal okuma” (9 génderi) gibi kelime ¢iftlerinden bulunmasinin s6z konusu
gonderilerde yer alan tesekkiir mesajlarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Nitekim dokuzar
gonderide yer alan “emegi gegen” ve “herkese tesekkiir” ifadeleri bu durumu dogrular
niteliktedir.

Tablo 9

Koleksiyon kategorisindeki gonderilerde ¢ogunlukla gecen kelime ciftleri

Kelime ¢iftleri Gonderi sayist Kelime ciftleri Gonderi sayist
g0z attiniz mi1 14 sitemizde yayinlanan 4
web sitemizde 8 kitaplara gz 4
ay1 enlerine 6 istediginiz kitap 4
enlerine goz 6 islem gergek 4
attiniz mi1 en 6 sectigimiz haftanin 4
en ¢cok 6 haftanin kitaplar1 4
cok okunan 6 kitaplar ilgili 4
okunan en 6 ilgili detaylh 4
okunanlar listesi 6 detayli bilgi 4
listemizde listede 6 yeni kitaplar 4
listede kendini 6 kitap numarasi 4
kendini gorebilen 6 numarasi birlikte 4
gorebilen var mi 6 15 giinliik 4
var mu1 enlerimiz 6 giinliik 6diing 4
enlerimiz aylik 6 6diing verme 4

50 gonderi ile en az sayida gonderinin yer aldig1 koleksiyon kategorisinde yer alan kelime
ciftlerinden “g6z attiniz m1” ifadesi 14 gonderide yer alan ve bu kategoride en fazla gecen
kelime ¢ifti olmustur. Bunu 8 gonderide gecen “web sitemizde” ifadesi takip etmistir. Tablo
9’da yer alan ve altisar gonderide gecen kelime ¢iftleri ise “ay1 enlerine”, “enlerine g6z”, “en
¢ok”, “cok okunanlar”, “okunanlar listesi” gibi ifadelerdir. Bu noktada koleksiyon
kategorisindeki gonderilerde kiitiiphanelerin en ¢ok okunan kitaplar1 paylastiklar: ve Facebook
gonderileri araciligiyla kullanicilar kiitiiphane web sitelerine yonlendirdikleri anlasilmaktadir.
Ayrica “listede kendini”, “kendini gorebilen”, “gdrebilen var m1” ifadeleri ise kiitliphanelerin
kullanicilarla etkilesim kurmak i¢in soru kaliplarini kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Tablo 9°da dorder gonderide yer aldigi belirtilen “sectigimiz haftanin”, “haftanin kitaplar1”,

“yeni kitaplar” ifadeler kiitiiphanelerin haftalik olarak kitap onerilerinde bulunduklarini ve yeni
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gelen kitaplarla ilgili olarak az sayida da olsa gonderi paylastiklarin1 gdstermektedir. Bu
kategorideki “ilgili detayl1”, “kitap numarasi”, “numarasi birlikte”, “15 giinliik”, “glinlik
odiing”, “0diing verme” kelimeleri de kiitliphanelerin bu kitaplarla ilgili bilgileri ve ddiing
verme hizmetlerine yonelik bilgilendirmelerde bulunduklarini yansitmaktadir. Tablo 9’daki
bulgular gonderi igeriklerinin genellikle kitap tiiriindeki bilgi kaynaklarina iliskin bilgilerin
gonderilerde paylasildigin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Tablo 10

Hizmet kategorisindeki gonderilerde ¢cogunlukla gegen kelime c¢iftleri

Kelime ¢iftleri Gonderi sayist Kelime ¢iftleri Gonderi sayist
¢aligma salonlarimiz 20 okuyucu salonlarimiz 6
hizmet vermeye 13 kiitiiphane galisma 6
hizmet sunmaya 13 Cumartesi giinii 6
giinii kapal 11 kiitiiphane personeli 6
web sitemizde 10 hizmetinize agik 6
odiing verme 10 gezici kiitiiphane 6
sosyal medya 9 kiittiphane haftasi 6
devam ediyor 9 tesekkiir ederiz 6
kapal1 olacaktir 9 okuyucularimiza daha 5
Pazartesi giinii 7 daha hizli 5
vermeye devam 7 hizli etkin 5
tarih araliginda 7 etkin hizmet 5
kiitiiphanemiz hizmet 7 sunabilmek gelen 5
millet kiraathane 7 gelen talepleri 5
degerli kullanicilarimiz 7 talepleri goriisleri 5
degerlendirme amaciyla 6 goriisleri daha 5
degerli okuyucularimiz 6 hizli degerlendirmek 5
caligmaya devam 6 amactyla Whatsapp 5

Koleksiyon kategorisinin ardindan en az gonderinin etiketlendigi bir diger kategori olan
hizmet kategorisinde en fazla gecen kelime ¢ifti “calisma salonlarimiz” (20 gonderi) ifadesidir.
Bunu 13’er gonderide gegen “hizmet vermeye” ve “hizmet sunmaya” kelime gruplar takip
etmektedir. Ayrica “giinii kapal1” ifadesi 11 gonderide gegmektedir. Bu dogrultuda Tablo 10°da
yer alan “devam ediyor”, “kapali olacaktir”, “Pazartesi giinli”, “vermeye devam”, “tarih
araliginda”, “kiitiphanemiz hizmet”, “okuyucu salonlarimiz”, “kiitiiphane ¢aligma”,
“calismaya devam”, “Cumartesi giinii”, “hizmetinize agik” seklindeki kelime ¢iftlerinden
kiitiiphanelerin igletimsel boyutta (acik ve kapali olma durumlari gibi) paylasimda bulunduklari
anlasilmaktadir. Hizmet kategorisindeki gonderilerde “web sitemizde” ve “6diing verme”
kelime ciftleri (10’ar gonderi) 6ne ¢ikmaktadir. Bu kategorideki gonderilerde 6diing verme ve
gezici kiitliphane hizmetleri ile sosyal medya etkilesimine yonelik paylasimlara yer
verilmektedir. Bu tablodaki bulgular genel olarak degerlendirildiginde isletimsel siireglere
yonelik bilgi igeren kelime gruplarinin diger hizmetlere yonelik kelime gruplarindan daha fazla
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tanitim ve farkindalik kategorisinde etiketlenen gonderilerde gecen kelime ciftlerinin
siklik bilgilerinin paylasildigi Tablo 11°de en yogun kullanilan kelime ciftleri “sevgili
okuyucularimiz” (36 gonderi), ile “sevgili okurlarimiz” ve “var olun” (31 gonderi) ifadeleridir.
Bunu 20 gonderide gegen “kitap okuma” ile 18 gonderide gegen “web sitemizde” kelimeleridir.
Kelime ciftleri incelendiginde bu kategoride de kiitliphanelerin “sevgili okuyucularimiz”,
“sevgili okurlarimiz”, “glinaydin degerli” gibi kelime ciftleriyle karsilama mesajlarina
gonderilerde yer verdikleri goriilmektedir. Diger taraftan kiitiiphanelerin en ¢ok okuyan
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kullanicilara yonelik paylasimlarinin da bu kategoride yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu noktada
“en ¢ok™ (13 gonderi), “okurlarimiz var” (10 gonderi), “cok okuyanlar” (7 gonderi) “okuyanlar
listesinde™ (6 gonderi), kelime ¢iftleri dikkati ¢ekmektedir. Konuyla ilgili olarak “okumaya
davet” ve “kitap okuma”, “kitap kazanin”, “bugiin oku” kelimeleri bu kategorideki gonderilerde
okumaya tesvik etmeye yonelik ifadelerin kullanildigin1 gdstermistir. Bunun yani sira 10
gonderide gecen, “sosyal medya” ile sekizer gonderide gecen “takip edebilirsiniz” ve “medya
hesaplarimiz1” gibi ifadelerle kiitiiphanelerin bir takipgi kitlesi olusturmaya (community
building), yediser gonderide gecen “cikin gelin”, “gelin kiitiiphanemize” ile bes gonderide
gecen “kiitliphaneye gelin” seklindeki ifadelerle kiitliphane kullanimini tesvik etmeye yonelik
icerikler olusturduklari ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 11°de yer alan ve 7 gonderide yer alan
“meydan okumaya” ifadesi kiitliphanelerin kullanici etkilesimi i¢in sosyal medya
kampanyalarint kullandiklarin1 gosteren bir bulgudur. Bu tablodaki kelime ¢iftlerinin bir
boliimii diger tablolarda yer alan kelime ¢iftlerinin bir boliimiiyle 6rtiismektedir. Bu durumun
gonderilerin birden ¢ok kategoride etiketlenmesinden kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 11

Tamtim Ve farkindalik olusturma kategorisindeki gonderilerde ¢ogunlukla gegen kelime ¢iftleri
Kelime ¢iftleri Gonderi sayist Kelime ¢iftleri Gonderi sayist
sevgili okuyucularimiz 36 kiitiiphane hafta 7
sevgili okurlarimiz 31 yer aliyor 7
var olun 31 meydan okumaya 7
kitap okuma 20 hakkinda bilgi 7
web sitemizde 18 higbir sey 7
en ¢cok 13 giinaydin degerli 7
her sey 13 ¢ikin gelin 7
bilgi almak 12 gelin kiitiphanemize 7
asagidaki baglantidan 12 enlerimize goz 6
g6z atabilirsiniz 10 okuyanlar listesinde 6
sosyal medya 10 kiitiphane hizmet 6
devam ediyor 10 baglantiy1 tiklayin 6
okurlarimiz var 10 bugiin oku 6
baglantidan ulasabilir 9 okumaya davet 6
ay1 enlerine 8 mutlu olun 6
takip edebilirsiniz 8 giincel haber 5
medya hesaplarimizi 8 haber duyuru 5
tesekkiir ederiz 8 kitap kazanin 5
¢ok okuyanlar 7 kiitiiphaneye gelin 5
sitemizde yaymlandi 7 cocuk kitaplari 5

Sonug¢ ve Oneriler

Sosyal medya etkilesimindeki artis bu ortamin kurumsal amaclara yonelik olarak da
kullanilmasini saglamistir. Bir¢ok kurum markalagma, {iriin ve hizmet sunma, pazarlama ve
geligsmeleri izleme gibi amaglarla sosyal medya platformlarinda kullanic1 hesabi veya kamu
sayfalarini olusturmustur. Kurumlarin sosyal medya platformlarmi kullanim sekilleri ve
kullanmayr tercih ettikleri sosyal medya platformlart sektorlere gore de farklilik
gdsterebilmektedir. Ornegin bir haber ajans1 Whatsapp platformunu kullanicilardan gelen haber
bildirimlerini igerik olarak degerlendirmek i¢in kullanabilirken, iiriin ya da hizmet sunan bir
sirket Instagram, Facebook ya da Twitter gibi araclar1 pazarlama ve kullanici etkilesimi i¢in
kullanabilmektedir. Sosyal medyay1 hemen her kurum igin hatta kurum i¢i kullanim da dahil
olmak iizere 6nemli bir etkilesim kanali olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Kiitliphaneler
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de bilgi hizmetlerinin pazarlanmasi ve kullanici etkilesimi gibi amaclarla sosyal medyay1
kullanmaktadir. Bunun yani sira birgok kurumda oldugu gibi kiitiiphaneler de sosyal medyada
tirettikleri igerikleri analiz ederek kullanici beklentilerini karsilamakta, karar alma siire¢lerini
desteklemekte ve sosyal medya platformlarini etkin bir sekilde kullanma gibi konularda
degerlendirmeler yapabilmektedir. Bu noktada o6zellikle sosyal medya platformlarinin
gelistirilen igerigi islenebilir ve analiz edilebilir bir formatta sunmalari da bu
degerlendirmelerin yapilmasinda etkili olmaktadir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde
Facebook ve Twitter gibi platformlar basta olmak iizere kiitliphanelerin bu platformlarda
tirettikleri igeriklere bir¢ok analizin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada da Ankara’daki halk
kiitliphanelerinin Facebook platformunu kullanimlarinin analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu
cergevede resmi olarak halk kiitiiphaneleri tarafindan kullanilan 10 sayfadaki 1739 gonderi ve
bu gonderilere iliskin etkilesim verileri analiz edilmistir.

Calismada incelenen halk kitiiphanelerinin gonderilerinde c¢ogunlukla metinsel bir
ifadenin yani sira bir gorsel, baglant1 ya da video igerigi de yer almaktadir. Ayrica sonuglara
gore icerik tiirli olarak Ankara’daki halk kiitliphanesi paylasimlarinin 6nemli bir bdliimiinde
gorsel icerigi bulunmaktadir. Bununla birlikte bulgularda kiitiiphanelerin Facebook
sayfalarindaki gonderi sayilarinin 2017 yilindan itibaren dikkate deger oranda artis gosterdigi
tespit edilmistir. Bu artista Facebook sayfasimi 2018 yilinda acan Adnan Otiiken i1 Halk
Kiitiiphanesinin diger kiitiiphanelere gore ¢ok daha fazla sayida gonderi paylasmasinin etkili
oldugunu sdyleyebiliriz Konu ¢ergcevesinde Tablo 1’°deki veriler incelendiginde kiitiiphanelerin
Facebook sayfalarinda paylastiklart gonderi sayilarinin 6nemli Olgiide farklilik gosterdigi
anlasilmakta; belirli kiitiiphanelerin Facebook sayfalarini kullanim 6riintiilerinin bulgulara yon
verdigi ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte 2019 yili Temmuz ayi verileri itibariyle
Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin génderi sayilar1 dnceki yillardaki gonderi sayilarindan daha
fazladir. Gonderilerin paylasildig: aylar agisindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise
Agustos ve Eyliil aylarindaki paylasimlarin diger aylara oranla daha diisiik oldugu, en yiiksek
paylasimin ise Mart ayinda oldugu tespit edilmistir. Mart ayindaki bu artisin her y1l Mart ayinin
son haftasinda diizenlenen Kiitiiphane Haftas1 etkinliklerine yonelik gonderilerden
kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Gonderiler haftanin giinleri agisindan incelendiginde ise
paylasim sayilariin hafta sonunda diisiis gosterdigi anlasilmaktadir. En fazla gonderinin
paylasildig: giinler Pazartesi ve Carsamba giinleridir. Gonderilerin saat bazindaki sikliklari ise
genelde yogunlugun mesai saatleri igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle
10.00 ile 17.00 arasindaki gonderilerin siklig1 diger saatlere gore daha fazladir.

Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin Facebook sayfalarindaki gonderiler kullanici
etkilesimleri acisindan degerlendirilmesinde begeni, paylasim ve yorum seklindeki etkilesimler
dikkate alinmistir. Bu etkilesimin sayisal boyutunda sayfayr takip eden kullanici sayis1 ve
gonderinin ulastig1 kisi sayisinin da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan
etkilesim sekline yonelik bulgular kullanicilarin yogunlukla begeniler aracilifiyla etkilesimi
tercih ettiklerini gdstermistir. Nitekim 1739 gonderinin yaklasik tigte ikisi (%65,5) higbir
kullanict tarafindan paylasilmamis, %89’u ise hi¢ yorum almamistir. Buna karsin hi¢ begeni
almayan gonderi say1s1 %10,2°dir. Bu durumun olusmasinda sayfanin takipgi sayisi, génderinin
ulastigr  kisi sayisi, gonderi igeriginin ve kullanici davramislarinin - etkili  oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin yontem bdliimiinde belirtilen birinci aragtirma sorusuyla (S1)
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da baglantili olan bu konuda ortaya ¢ikan sonug literatiirdeki bazi ¢alismalarla da benzesme
gostermektedir. Bununla birlikte kiitliphanelerin gonderilerinin yaklagik %40’lik boliimii en
fazla bes begeni almistir. Gonderilerin ticte birlik boliimii ise en fazla bes yoruma sahiptir. Bu
sonuglar kiitiiphanelerin kullanici etkilesimlerinin yukarida belirtilen nedenlerden de kaynakli
olarak goérece diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadaki ikinci soru kapsaminda elde edilen sonuglar (S2) ise Ankara’daki halk
kiitiiphanelerinin gonderilerinin almis oldugu etkilesimler begeni bazinda degerlendirildiginde
2018 ve 2019 yilinin Temmuz ayina kadar paylasilan gonderilerin aldig1 begeni sayis1 diger
yillara oranla daha yiiksektir. Bu durumda da 2018 yilinda agilan sayfalarin ve
arastirmamizdaki en fazla gonderi paylasimia sahip kiitiiphane olan Adnan Otiiken Il Halk
Kiitiiphanesinin paylasimlarinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Aylar bazinda ise Mart, Nisan,
Ocak, Subat, Aralik ve Kasim aylarindaki gonderiler daha fazla begeni almistir. Paylasilan
gonderi sayisinin ¢okluguna gore Haziran ayinda bir diislisiin gézlendigi sonuglar, Agustos ve
Eylil aylarinin gerek paylasim sayisi gerekse begeni sayisi olarak en diisiik oranlarin elde
edildigi aylardir. Sonuglara gore yaz aylarindaki etkilesim ve gonder sayilar1 diisiiktiir. Buna
karsin Ogretim ve egitim doneminde artan gonderilerle birlikte begeni sayilart da
yiikselmektedir. Giinlere gore gonderilerin etkilesim sayilarina iligkin sonuglar ise Cumartesi,
Pazar ve Pazartesi giinleri paylasilan gonderilerin aldiklar1 begeni sayilarinin diisiik oldugunu
ortaya koymustur. Bulgularda 6zellikle Pazartesi giinli paylasilan gonderi sayisinin haftanin
bazi gilinlerinden daha yiiksek olmasina karsin alinan begeni sayis1 diisiiktlir. Bulgulara gore
Carsamba ve Persembe giinleri paylasilan gonderiler en fazla begeniyi almistir. Sali ve Cuma
giinleri ise paylasilan gonderi sayilar1 ve alinan begeni sayilart birbirine yakindir.
Kiitiiphanelerin gonderileri saat bazinda incelendiginde ise saat 16.00-17.00 ve 12.00-13.00
araliginda paylagilan gonderilerin daha fazla begeni aldigi goriilmektedir. Bu sonucta
etkinliklerden sonra paylasilan gonderilerin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmadaki {icilincii soru (S3) c¢ergevesinde yapilan metin isleme uygulamalar ve
analizleri ¢ercevesinde ilk asamada bes temel konu kategorisi saptanmistir. Gonderilerin gozle
incelenmesi sonucunda olusturulan bu kategoriler, etkinlik, hizmet, koleksiyon, anma, kutlama
ve tesekkiir mesajlar ile tanitim ve farkindalik olusturma bagliklarini tagimaktadir. S6z konusu
kategorilerin alt konularinin belirlenmesi i¢in de her bir kategori i¢in kelime bazinda bi-gram
analizi yapilarak kelime ciftlerinin gonderilerde gegis sikliklari belirlenmistir. Buna gore
etkinlik kategorisinde yer alan gonderilerde masal ve kitap okuma, kiitiiphanede yariyil
programi, oryantasyonlar, gibi etkinliklere yer verildigi dikkati c¢ekerken belirli giin ve
haftalarda diizenlenen etkinliklere (Diinya Cocuk Kitaplar1 Haftasi, Kiitiiphane Haftas1 gibi)
yonelik etkinlik gonderilerinin de paylasildigi  goriilmiistiir. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde kelime c¢iftlerinin gecis sikliklarindan kiitliphanelerin etkinlik ile ilgili
gonderilerinde ¢ogunlukla gengleri ve ¢ocuklar1 hedeflediklerini syleyebiliriz. Bu bulgunun
2017 yilinda Joo ve Lu (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen sonuglarla ortlistiigii
dikkati gekmektedir. Kutlama, anma ve tesekkiir mesajlarina yonelik gonderilerde de Istiklal
Mars1’nin kabulii, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk'i Anma,
Genglik ve Spor Bayramui ile 10 Kasim Atatiirk’ii Anma Giinii gibi 6zel gilinlere ve bayramlara
yonelik icerikler sunulmaktadir. Az sayida gonderinin paylasildigi kategorilerden biri olan
koleksiyon kategorisinde yer alan igerikler genellikle haftanin kitaplari, ¢cocuk kitaplar1 ve
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kiitliphaneye yeni gelen kitaplarin tanitim1 odaginda sunulmaktadir. Genellikle kitap tiirii
materyallere yonelik gonderilerin yer aldigi bu kategoride ayrica hizmet kategorisiyle de
baglantili olabilecek 6diing alma hizmetine yonelik bilgilendirmelerin yapildigi saptanmuistir.
Hizmet kategorisindeki gonderilere yonelik analizlere gore bu kategoride genellikle
kiitiiphanenin mevcut kullanim durumuna iligkin bilgilendirmeleri, 6diing verme hizmetlerini,
web sitesi ve sosyal medya duyurularini igeren gonderiler bulunmaktadir. Son olarak tanitim
ve farkindalik olusturma kategorisindeki gonderilerde ise kiitiiphane kullanimi ve okumayla
ilgili tesvik, sosyal medya hesaplarina ve web sayfalarina yonelik tanitim gibi amaglar 6ne
¢ikmustir.

Aragtirmada sunulan sonucglar dogrultusunda Ankara’daki halk kiitiiphanelerinin
Facebook sayfalarindaki igeriklerle ilgili su 6nerilere yer verilmektedir:

e Kiitiiphanelerin gonderilerinde etkilesimin yiiksek oldugu zaman araliklarini
degerlendirmeleri kullanici kitlesinin beklenti ve davranislarini anlama agisindan
Onem tasimaktadir.

e Kiitliphanelerin gonderilerinde yas gruplarina gore farklilik gosteren etkinliklerin
belirlenmesi ve bu dogrultuda gonderilerin yapilandirilmas: yeni takipgilere
ulasmalarinda etkili olacaktir.

¢ Kiitiiphanelerin koleksiyonlarina yonelik gonderileri artirirken koleksiyonlarindaki
farkli kaynak tiirlerini de One ¢ikaracak igerikler paylasmalari kullanicilarin farkli
kaynaklarla etkilesimini gelistirecektir.

e Hizmetlere yonelik gonderilerde isletimsel (agik ve kapali oldugu saatleri kullanim
kosullar1 gibi) hizmetlerin yan1 sira sunulan diger hizmetlerin daha fazla vurgulanmasi
kullanicilarin  kiitliphane hizmetlerinden daha fazla haberdar olmalarinda ve
hizmetlere yonelik geri bildirimde bulunmalarinda etkili olacaktir.

e Tamtim ve farkindalik olusturma kategorisinde kiitliphanelerin {icilincii mekan
baglaminda sosyal etkilesim ortami olma islevlerine yonelik veya giincel toplumsal
olaylara yonelik farkindalik ¢aligmalari gonderilerinin paylagilmast hem takipgi kitlesi
olusturma hem de kullanici etkilesimini artirmaya katki saglayacaktir.

Siralanan 6neriler dogrultusunda toplumun farkli kesimlerine hizmet sunan kurumlar olan
halk kiitiiphanelerinin gonderilerinde bu g¢esitlilige gore bir sosyal medya politikasi
cergevesinde hareket etmeleri gereklidir. Bu politika gercevesinde belirlenecek olan hedef
kitlelere uygun igerik olusturma c¢alismalar1 kullanic1 etkilesimini de artiracak; ayrica
kiitliphane paylasimlarini diizenli takip eden bir toplulugun da olusturulmasini saglayacaktir.
Bununla birlikte kiitiiphanelerin genel anlamda sosyal medya platformlarindaki gonderilerine
yonelik etki degerlendirme ¢alismalarin1 bu platformlarda {irettikleri veriler iizerinden
yapmalar1 ve bu calismalari belirli zaman araliklarinda tekrarlayarak stratejilerine yon
vermeleri degisen kullanici beklenti ve davraniglarini belirlemek agisindan 6nerilmektedir. Bu
cercevede gelecek calismalarda daha fazla sayidaki kiitiiphaneye iliskin olarak toplanacak
sosyal medya verileri ile yapilacak analizlerin iilkemizdeki kiitliphanelerin sosyal medya
etkilesim Oriintiisiinii yansitacag: diisiiniilmektedir.
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Summary

Social media is a concept that alters approximately every sector. The use of the concept shows
a variety depending on the fields that social media tools implemented. It is seen that concepts
such as library 2.0 and OPAC 2.0 are used in the literature of library and information science
(Bughin, 2008; Chalon, Di Pretoro ve Kohn, 2008; Gavrilis, Kakali ve Papatheodorou, 2008).

Libraries attempt to establish strategies to develop content and present them in the most
convenient form for the users. The content produced by libraries on social media platforms also
provides an open pool of records related to the services offered, the topics promoted, and the
activities. It is also possible to record the services and activities registered with much official
correspondence in the institutional functioning of the libraries through social media posts
without any bureaucratic process and in more detail. Social networking sites, especially
Facebook and Twitter, are mostly used platforms among the many other social media tools. It
is seen in many studies in the literature that libraries are analyzed in terms of their post contents
on Facebook and Twitter, and their interaction patterns are detected (Aharony, 2010, 2012;
Chen, Chu ve Xu, 2012; Wright Joe, 2015).

This study aims to analyze user interactions of public libraries in Ankara based on the
posts published on their Facebook pages. In line with this aim, Facebook posts and user
interactions with the posts of ten public libraries are analyzed. Two methods were used in this
study. Firstly, interaction data obtained from posts were presented with descriptive statistics.
Secondly, posts were categorized with text processing approaches. The following research
questions were investigated in this study:

RQ1: How public libraries in Ankara interact with their users via Facebook pages and
posts?

RQ2: Based on the time frames, which posts of public libraries in Ankara receive more
likes?

RQ3: What kind of contents are posted on Facebook pages of public libraries in Ankara?

According to the findings in which the 1739 posts were analyzed, the posts usually
contain a textual expression as well as a visual, link, or video content. Findings reveal that most
of the posts contain images. It is detected that the content shared by libraries on Facebook pages
has significantly increased since 2017. As of July 1, 2019, the number of posts is higher than
those of previous years. Furthermore, nearly two-thirds (65.5%) of posts were not shared by
any user, and 89% of posts received no comments. It was determined that 10.2% of posts that
did not receive any like. Concerning with RQ1, this result reflects that users’ interactions are
mostly based on likes

The results obtained in the scope of RQ2, the posts received by the public libraries in
Ankara until 2018 and July 2019 are higher than the previous years. The number of interactions
and posts in the summer months is low. The number of posts and received likes increases during
the school period of the year. Posts shared on Saturday, Sunday, and Monday have a low
number of likes. However, results reflect that the posts shared between 16.00-17.00 and 12.00-
13.00 received more likes.

Regarding the third research question (RQ3), five basic subject categories were identified
in the first stage. These categories are events, services, collections, memorials, celebrations,
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and thanks messages, and promotion and awareness-raising. In the second stage, bi-gram tests
were employed for each category to detect sub-categories. Posts in the event category consist
of library names, thanks messages, and events organized on special days and weeks. In general,
the event category includes semester program, orientations, book reading, and fairy tale. The
celebration, memorial, and thank you messages are mostly related to special days and holidays.
The collection category, in which few posts are shared, includes the posts about the books of
the week, children’s books, and new books. Plus, library operations, loan services, and
announcements are classified under the service category. Lastly, posts related to promoting
library use and reading, social media, and web page promotion have come to the fore in the
promotion and awareness category.

In conclusion, public libraries, which are institutions that serve different segments of the
society, should also act within the framework of a social media policy that considers this
diversity. At this point, developing strategies to increase the visibility of the posts will increase
user interaction. Additionally, it is recommended that libraries should conduct impact
assessment studies based on the data they produce on social media platforms. It is also essential
to develop strategies by repeating impact assessments at certain time intervals in order to
understand the changing user expectations and behaviors.



