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Ozet:

Ibnii’l-Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, Fusisu’l-Hikem ve diger eserlerinde yer alan
baz1 disiinceleri nedeniyle elestirilmis, hatta kiifiirle itham edilmistir. Sa’rani, el-Yevdakit
ve’l-Cevahir isimli eserinde Ibnii’l-Arabi’ye yapilan elestirilerin bir nevi savunmasini
yapmustir. Ibnii’l-Arabi’ye diisiinceleri sebebiyle ydneltilen elestirilerin ne kadar hakli olup
olamadigmi Sa’rani’nin el-Yevakit ve’l-Cevahir adli eserindeki goriisleri cercevesinde
kaleme almanin yararh olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, konunun daha iy1 anlasilmasina
katk1 saglayacagi diisiincesinden hareketle miiellifin kisaca terceme-i hali {izerinde de
durulmustur.
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A DEFEND FOR IBNU’L-ARABI BY A SUFi LAWYER: EXAMPLE OF
IMAM SA’RANi

Abstract:

Ibnu’l-Arabi was criticized even accused of profaner because of his thoughts
written in his Fiituhat-1 Mekkiyye, Fus@isu’l-Hikem and other books. Sa’rani has defended
Ibnii’l-Arabi by writing a book named el-Yevakit ve’l-Cevahir. It will be a good attempt
to right a critical paper in the frame of el-Yevakit ve’l-Cevahir to understand if the critics
for the thoughts of Ibnu’l Arabi are reasonable. Additionally, a broaden curriculum vitae of
author is given for giving extra vision to understand the subject.

Keywords: Sa’rani, Ibnu’l-Arabi, Wahdat al-wujid (Unity of Existence),
Sainthood, Prophethood.

Giris
Hakkinda birgok arastiricinin; “onuncu yiizyilin imami”, “Islim aleminin tanidig
en biiyiik sifi”, “Ilk {i¢ asirdan sonra fikihta rastlanilan nadir akillardan biri”, “Bir¢ok



e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi:IX Nisan 2013

miinekkid, tarih¢i ve miistesrikin zihnini mesgul eden sahsiyet” ifadelerini kullandigi’®
Abdulvehhab es-Sa’rani, ¢ocuk yasta memleketi Menufiyye’'nin Sa’ra kdyiinden Kahire’ye
gelmis, dogum yeri olan Sa‘ra’ye nispetle Sa‘rani nisbesini alip bununla meshur olmustur.
Cocuklugunun erken yaslarinda iken anne ve babasini kaybeden Sa‘rani, Kahire’ye gelisini
Allah’m kendisine olan lituflarindan biri olarak kabul etmektedir.”” Kahire’de dnemli
alimlerden dersler okumustur. Safii fikhinda derinlestigi gibi, diger iic mezhebin de kaynak
kitaplarini inceledigi goriilmektedir.” Sadece Safii tilemasindan degil, ayn1 zamanda diger
mezheplere mensup alimlerden mezhepleriyle ilgili bilgiler edinmistir. Sa'rani, ilmi ve
tasavvufu kendisinde birlestiren sahsiyetler olarak tavsif ettigi 50’y1 askin alimden ilim
okudugunu belirtmektedir ”°

Sa’rani, bir seyhe intisap etmeden nefsiyle miicdhedeye devam ettigini
belirtmektedir. Bu yillarindan sonra kendisine, tasavvuf ehline teslim olmanin ilham
edildigini, sayillamayacak kadar ¢ok sayida tasavvuf ehliyle karsilastigini, ancak,
bunlardan sadece su {igiiyle giiglii bir bagmm oldugunu ve seyr-i siilikiinde etkili
olduklarm ifade etmektedir. Bu mutasavviflarin, Niruddin Ali b. Halil el-Mursafi (6.
930/1524), Muhammed es-Sinnavi (6. 932/1525) ve Ali el-Havvas (6. 941/1535) oldugunu
belirtir. Fakat bunlardan ilk ikisiyle beraberliginde, seyr-i siilikii agisindan ¢ok az mesafe
kaydettigini, “siitten kesilme” (olgunlasma) isleminin ise on sene boyunca sohbetine
devam ettigi Ali el-Havvas® eliyle gerceklestigini ifade etmistir. Sa'rdni, daha sonra Ali
el-Havvas’in rehberliginde seyr-1 siilikte kat ettigi makam ve mertebelerden, bu yoldaki
fedakarliklarindan, miicahede yillar1 sonrasinda elde ettigi vehbi ilimlerden uzun uzadiya
bahsetmistir.®’

Sa’rani, Islim dininin geleneksel disiplinleriyle kavga etmeyen, onlarin yol
gostericiliginden kendini miistagni gérmeyen bir tasavvufl anlayisin temsilcisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, stfinin ser’i ilimlerde ictihat yapabilecek bilgiye sahibi

’® Ferugli, Abdiihafiz Ali el-Karni, Abdiilvehhab es-Sarani imamu’l-karni’l-asir, Kahire 1985, s. 8.

" Sa'rani, ergenlige ulastigi yili 914 h. olarak kaydeder ve miikelleflik ¢agina ulasmadan Gnce anne
babasimnin 6lmiis oldugunu belirtir. (Letaifu’l-Minen ve’l-Ahlak (el-Minenu’1-Kiibra), el-Matba'atu’l-
'Amire, Misir 1311/1894, 1I, 14, 38). Yazma niishalarindaki farkliliklar sebebiyle bazi kaynaklar, anne
babasimin o heniiz kii¢iikken, 7-8 yasindan dnce 61diigli izlenimini verirler. Bkz. Miinavi, Abdurratf, el-
Kevakibu’d-Diirriyye fi Teracimi’s-Sadeti’s-Siifiyye (et-Tabakatii’l-Kiibra), Daru Sader, Beyrut 1999,
I11, 392; Tbnu’l-'imad Sihabiiddin Abdulhay, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Daru ibn Kesir,
Beyrut 1414/1993, X, 544; Nablisi, Abdulgani [smail, el-Hakika ve’l-Mecaz fi’r-Rihle ila Bilidi’s-Sam
ve Misr ve’l-Hicaz, Misir 1986, s. 224;

"8 Sa'rani, Abdulvehhab, Letdifu’l-Minen, 1, 42-43.

7 Sa'rani, age., I, 33. Din{ ilimleri okudugu hocalarmnin ve onlarda okudugu 100’ askin eserlerin -et-Tabakét
ve ez-Zeyl’de belirtilenler harig- listesi i¢in bkz. Letdifu ’'I-Minen, 1, 33-35, el-Mizanu’l-Kiihra, el-
Matba'atii’l-Meymeniyye, Misir 1306/1889, 1, 65-66.

%0 Ali el-Havvas, siifilerin biiyiikleri arasinda bilinir (bkz. el-Miinavi, age., IV/90). Bu sifi hakkinda Sa’rani,
“seyhim, hocam, efendim, Ali el-Havvas ne okuma ne de yazma bilirdi; immi bir zat idi” diye
bahsetmekte ama dogdugu yer ve yil hakkinda her hangi bir bilgi vermemektedir (bkz. es- Sa’rani,
Abdiilvahhab, et-Tabakatii’l-Kiibrd, tah. Salih el-Manstr, Beyrut 1997, s. 490). Sa’rani bu zat igin
Letaifi'l-Minen’inde 6zel bir bolim ayirmis, halinin yiiceliginden bahsederek, ona olan derin sevgi ve
hiirmetini dile getirmistir (bkz. es-Sa’rani, age., s. 27). Ulasabildigimiz diger kaynaklar da bu sGfi
hakkinda bize fazla bir bilgi vermemektedirler. Sadece bazi kaynaklarda vefat tarihi 941/1535 olarak
kaydedilmektedir (bkz. J. Schacht, “Sa’rani”, IA, X1, 344-345; Heyet, “Ali el-Havvas”, Tiirkiye Gazetesi
Islam Alimleri Ansiklopedisi, Istanbul, trs., s. 267).

8 Sa'rani, Letdifu 'I-Minen, 1, 49.
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olmas1 yaninda, tasavvuf ilminde de ictihat derecesinde vukuf sahibi olmasi
gerekmektedir. “Gergek bir stifinin bagkasi degil, ilmiyle amel eden bir fakih olmasidir.
Yiice Allah onu, ilmiyle dinin incelik ve sirlarma muttali kilmistir. Bu inceliklerden biri
ser’l fur(i’da miigtehit olan imamlar gibi tarikat ve sirlarda miictehit haline gelmektir. Bu
nedenle miictehitler seriatin zahirinden hareketle istinbatta bulundugu gibi, bunlar da
onlara ek olarak tarikatta vacipler, haramlar, menduplar ve mekruhlar belirler (tesri eder)
ve bazen de var olan bu hiikiimleri iptal ederler. Onlardan hi¢birinin tarikatta miigtehit

olmaksizin velayete erismesi s6z konusu olamaz. Seriatin agik¢a belirledigi ya da tizerinde
icma edilen hususlarin disinda taklit etmesi dogru olmaz. ‘Kemal makami’ iddiasinda
bulundugu halde baska bir 4limi taklit edenin bu iddias1 dogru degildir.”*?

Sa’rani, tasavvufu “Kitap ve silinnetin gereklerini ihlashh bir sekilde yerine
getirmek” seklinde tanimlamis, tasavvufla ilgili eserlerinde israrla ilimle birlikte ameli ve
giizel ahlaki 6ne ¢ikarmistir. Bir yandan tarikatlarin Misir toplumu i¢in hayati 6neme sahip
oldugunu vurgulamig, diger taraftan o donemde seriata uymayan bazi uygulamalari
elestirmekten de ¢ekinmemistir.*

Yine eserleri sayesinde tasavvufi diisiince ve yasayisi toplumun her kesimine
“ahlak” ve “edeb” formunda sevdirmeye c¢alisan Abdulvehhab es-Sa’rani (6. 973/1565),
“alim sGfi” dislincesini savunan bir mutasavviftir. Kendisi ayn1 zamanda bir fakih
oldugundan, fikih ve tasavvufun diger bir ifade ile din ve hakikatin birbirlerinin karsit1
olamayacagmi, aksine biri digerinin miitemmimi sayilacagmi savunan, donemindeki
alimler ile stfilerin cephelesmesine karsi uzlasmaci bir yol izleyen, fikirleri ve eserleri
lizerinde en ¢ok tartisilan ve elestirilen ibnii’l-Arabi’yi (6. 638/1240) miidafaa gorevini
istlenmistir.

Ibnii’l-Arabi, Tasavvuf ve Islam diisiince tarihinde etkili olan sahsiyetlerden biridir.
Onun sayisiz sarih ve miinekkitleri vardir. Onlar arasinda kuskusuz Sa‘rani’nin 6zel bir
yeri bulunmaktadir. Sa‘rani’nin onu makul ve iimmetin ¢ogunlugunu teskil eden Ehl-1
Stinnet c¢izgisine ¢ekme gayreti, salt ona mesruiyet kazandirmaktan da 6te ilimmetin
birligine yaptig1 vurgu ve bu anlamda ortaya koydugu projelerin de bir neticesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sa’rani fikih, hadis, tasavvuf ve akaid gibi hemen hemen biitiin alanlarda eser
kaleme almistir. Bunlara ilave olarak, Islam’m zahiri hiikiimleriyle ¢elismeyen bir tasavvuf
anlayisina karsilik, seriatin zahirine aykir1 bir tasavvufi sistem diisiindiigli gerekgesiyle
bazi zahir iilema ve mutassviflar tarafindan tenkid edilen Ibnii’l-Arabi’yi savunma
amaciyla kaleme aldig1 eserleriyle de on plana ¢ikmistir. Bu alanda yazilan eserleri
arasinda “‘el-Yevakit ve’l-Cevahir” biliyilk onem arz etmektedir. Bu nedenle [bnii’l-
Arab?’nin  “Fiitihar” isimli  eserinde serdettigi gorlislerin  bir savunmasi olarak
degerlendirilebilen el- Yevakit makalemizin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu makalede Sa’rani’nin “el-Yevakit ve’l-Cevahir” isimli eseri ¢ercevesinde Ibnii’l-
Arabi miidafas1 ele alinip incelenecektir.

82 Sa’rani, el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beyani ’Akaidi’l-Ekabir, Daru’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut,
trs., I, 341.
%3 Kaplan, Hayri, “Sa’rani”, DIA, istanbul 2010, XXXVIII, s. 162.
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Bu calismada, daha ¢ok ameli tasavvufu savunan, onu ehl-i siinnet ¢izgisinde
tutmaya calisan Sa’rani’nin, felsefi tasavvufun temsilcisi olarak bilinen ibnii’l-Arabi’nin
cogunlukla zahir iilema tarafindan seriata aykir1 ve muhalif diye tenkid edilen meseleleri
nasil yorumlayip, Islam’in zahir hiikiimleri ile bagdastirdigmm ortaya konulmasi
amaclanmastir.

Sa’rani’nin, makalenin temel referanslar1 arasinda yer alan, Ibnii’l-Arabi’nin “el-
Fiitihat”mi temel alarak yazdigi ve aranilan konunun, bu hacimli eserin hangi bablarinda
gectigini belirten eseri, “el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beyani 'Akdidi’l-Ekabir’i kisaca
tanitilmasinin faydali olacagi kanaatindeyim.

“el-Yevakit ve’l-Cevahir fi Beydni 'Akdidi’l-Ekabir”, isminden de anlasildigr gibi
Sa‘rani’nin akaid ilmi alaninda yazdig1 en 6nemli eseridir. Calismamizda da bu eser esas
almmaktadir. Cesitli baskilar1 bulunan ve iki cilt olarak yazilan eser, iki cilt bir arada
basilmistir. Ayn1 baskinin alt kisminda ise “el-Kibritii’l-Ahmer” yer almaktadir.®* Hemen
hemen biitlin akaid konularin1 igeren eser kendi i¢erisinde bir mukaddime ve iki bolimden
olugsmaktadir. Mukaddimeyi kendi icerisinde dort fasla ayiran miiellif; birinci fasilda (s.
22-30) ibnii’l- Arabi hakkinda genel bir degerlendirme yaparak onun Isldim diinyasinda
yanls tanindigmni, Islam Alimlerinin goriislerine aykir1 beyanlarin kendisine ait olmayip
daha sonralar1 kitaplarmma sokusturulduklarmi belirtmekte ve onun lehinde sehadette
bulunan bircok alimin ifadelerine gdndermede bulunarak ispata ¢alismaktadir. Ikinci
fasilda (s. 30-36) Ibnii’l-Arabi’ye nispet edilen bir kisim tabirlerin tevili ve ehlullah dedigi
stifilerin kars: karsiya kaldiklar1 belalar iizerinde durmaktadir. Ugiincii fasilda (s. 36-46),
tasavvuf ehlinin sembolik bir dil kullanmalarmi nedenleri {izerinde durmaktadir.
Dordiincii fasilda (s. 46-58) ise akaid ilmi konusunda arastirma yapacak kisilerin uymasi
gereken kurallar verilmektedir.

Kitabin temelini olusturan iki boliim kendi icerisinde mebhas adi altinda ¢esitli
basliklara ayrilmistir. Bu iki boliim toplam 71 mebhastan olusmaktadir. 28. mebhasin
sonunda “Mebahisu’l-ulithiyye ve tevabiu’hd” konusunun bittigini, “Mebahisu’n-niibiivve
ve’r-risale” konusuna baslanacagi kaydedilmektedir. Bu ciimleden, birinci bolimiin 28
mebhastan olustugunu, ikinci bolimiin ise 43 mebhastan miitesekkil oldugu
anlasilmaktadir. Birinci boliimde, Allah’in zati, sifatlari, isimleri, marifetiillah, ahd ve
misak, Allah-insan iliskisi, insanlarin fiilleri ve bunlarm sorumluluklari, Isi (a.s.)’in
yaratiligi, cinlerin varliklarinin ispatt ve onlara imanin gerekliligi, gibi konular yer
almaktadwr. Ikinci boliimde ise, mucize ile sihrin farki, peygamberlerin gdnderilme
hikmetleri, peygamberlerin korunmus olmalari, Isra olayi, meleklerin sifatlari, velayet ve
bununla ilgili konular, ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi, iman ve Islam, ihsan, fisk, tovbe
gibi konular1 icermektedir.

Sa‘rani, bu eserini “ehl-1 kesf ve zevk’ dedigi mutasavviflar ile “ehl-1 fikr” dedigi
kelamcilarin inanglar1 arasindaki benzerligi géstermek i¢in yazdigini, boyle bir eserin daha
once kimse tarafindan ele alinmadigimi belirtmektedir. Fakat bu amaci ifade ettikten
hemen sonra kelam ilminin sakincalarina dikkat ¢cekmektedir. Bununla beraber bu eseri

% Bircok defa farkli yerlerde basilmis olan eserin, baski tarihi bulunmayan Liibnan-Beyrut baskisi
¢alismamizda kaynak olarak goésterilmistir.
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yazarken Omriiniin daraldigini, bu eserden; kapali goriinen bir kisim goriislerin tilemanin
incelemelerinden ge¢meksizin iktibas edilmemesini ve sifilerin sozlerini tam olarak
anlayabilecek durumda olmayan kimselerin, kelamcilarin zahir olan goriislerine itibar
etmelerini tavsiye etmektedir. Mutasavviflarin inanglarinin  kesf ve miisahedeye
dayandigini, miitekellimlerin akaidinin ise imana dayandigini belirten Sa‘rani, sifilyye
yolunu izleyenlerin az olmasindan dolay1 kelamcilarin yolunun iilema tarafindan daha ¢ok
benimsendigini, bu nedenle de onlarin yolunun tercih edilmesi gerektigini_ ifade
etmektedir.® Biitiin bunlar1 ifade ederken diger taraftan da daha acik bir ifade ile “masum
olmayan bir kisim ehl-1 kesfin sozlerine inanarak kelamcilarm cumhuruna muhalefet
etmekten Allah’a siginirim” demek stretiyle ehl-1 siinnet ¢izgisinde kalmanin 6nemine
vurgu yapmaktadir.

Yine birgok shfinin akaid ile ilgili eserlerini inceledigini, ancak bunlardan
hi¢cbirinde Seyhin eserleri kadar ifadeleri gii¢lii ve genis olanina rastlamadigmi belirten
miiellif, bu nedenle onun “e/-Fiitithdt” ve diger eserlerinden elde ettigi veriler iizerine bu
eseri kaleme aldigin1 belirtmektedir. Bununla beraber “el-Fiitithdt”’ta kendisinin
anlamadig1 bir¢ok ifadenin bulundugunu, bunlardan bir kismini eserine aldigini ve bunu
alimler tarafindan incelenip hak ile batilin birbirinden ayiklanmasi i¢in yaptigini
zikretmektedir. Zaman zaman kendisinin eserine aldigi bu garip fikirlere inandigi
seklindeki tenkitleri bu sekilde reddetmektedir.®

Sa‘rani, konulari islerken bazen ilk dnce Ibnii’l-Arabi’nin “el-Fiitithdt “indan alint1
yapmakta ve bu alintida 6ne siiriilen goriis dogrultusunda konuya devam etmektedir.
Bazen de konuyla ilgili diisiincesini ve arkasindan “el-Fiitihdt’tan bu goriisii destekleyen
nakiller yaptig1 goriilmektedir. Alintilar1 zaman zaman “el-FiitGhat”in yani sira diger
eserlerinden de yaptigi, ancak II. Boliimde ‘“el-Fiitihdat”m disindaki eserlere yapilan
gondermelerin az oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sa’rani’nin Ibnii’l-Arabi’yi miidafasina gegmeden dnce tasavvuf tarihinde bu konu
ile ilgili yapilan calismalara bir géz atmanin konunun daha iyi anlagilmasina katki
saglayacagi kanaatindeyim.

1- Tasavvuf Tarihinde Ibnii’l-Arabi Miidafalan

Tasavvuf tarihi incelendiginde genelde biitiin sifiler, 6zelde de ibnii’l- Arabi
hakkinda bir polemigin siirdiigii goriilmektedir. O, bir taraftan ruhani tekamiiliin
zirvelerine ¢ikmig miikemmel bir seyh olarak nitelendirilirken diger taraftan da din ve
seriat dairesi disma ¢ikmis bir zindik muamelesi gdrmiistiir. Mesela, Ibrahim el-Bikai, bazi
goriislerinden dolay1r Seyh-i Ekber’i tekfir etmistir. Fakat Bikai’nin bu yaklagimi birgok
alim tarafindan reddedilmistir. Ornegin, Celaleddin es-Suyfti bu dogrultuda kiigiik bir eser

kaleme almustir.*” Tarih boyunca Ibnii’l-Arabi hakkinda siire gelen bu polemigin karsit

8 Sa’rani, el-Yevdkit, 15.

8Sa’rani, el-Yevdikit, s.16

$7Bkz. es-Suyiti, Celaleddin, Tenbihu’l-Gabi bi Tebrieti ibnii’l-Arabi, haz: Abdurrahman Hasan Mahmud,
Kahire 1990. Ayrica Yavuz Sultan Selim, Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine tasavvuf kiiltiirine uzak zahir
ilemasinca yoneltilen elestirilere cevap niteliginde, Seyh Mekki Efendi’ye el-Canibu’l-Garbi fi Halli
Miiskilati Seyh Muhyiddin adi altinda bir eser yazdirmistir. Farsca olarak yazilan eser, Sair Ahmed Neyli
Efendi tarafindan el-Fazlu’l-Vehbi adi altinda Tirkge’ye ¢evrilmistic. Bu Onemli eser, muhteva



e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi:IX Nisan 2013 H

tarafinda, basta Ibn Teymiyye (6. 728/1328) olmak iizere, Ali el-Bekri (6. 724/1324), Ibn
Cema’a (6. 733/1333), Ibnii’l-Hayyat (6. 811/1408), el-Bulkini (6. 805/1403), Eb( Zur’a
(6. 826/1423) ve el-Bikai (6. 885/1480)... gibi farkh asirlarda yasamis bir ¢ok miiellif yer
almis, diger tarafta, Ibnii’l- Arabi’nin yakin &grencileri ve Ekberi gelenegin 6nemli
temsilcileri disinda, Ibnii’z-Zemlakani (6. 727/1327), es-Safedi (8. 764/1362), el-Yafi’1 (o.
768/1367), el-Hindi (6. 773/1372), el-Firtzabadi (6. 817/1415) ve Ali el-Kari el-Bagdadi,
(6. 9/15)... gibi sahsiyetler yer almistir.®® Sa’rani’nin de isim vermeden aleyhte olan
alimlerin goriislerine cevap mahiyetinde yukarida isimleri zikredilen lehte olan bir¢ok
alimin goriislerini eserinde aktardigi goriilmektedir.

Ibnii’l-Arabi, Islam diisiince tarihinde, iizerinde en ¢ok karsit goriisler belirtilen ve
tartigmalara konu olan sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onu kiifiirle itham edip
behemehal cezalandirilmasini talep edenler oldugu gibi, onun en yiiksek mertebede bir
veli, bir dini 6nder oldugunu iddia edenler de her zaman var olmustur. Onun karsisinda
yer alarak tenkit edenlerin basinda yukarida da belirtildigi gibi, Bikai ve Ibn Teymiyye
gibi Misir ve Sam alimleri gelmektedir. Tenkitler; daha ¢ok onun s6z ve yazilarinda sarf
ettigi ifadelerden yola c¢ikilarak yapilmustir. Ozellikle onun vahdet-i viicid, hatmii’l-
velaye, Firavun’un imani gibi konularda, Isldim Alimlerinin cumhurunun gériislerinin
aksine goriis beyan etmesi tepkiyle karsilanmistir.

Ibnii’l-Arabi’nin lehinde fetva verenler ise genel itibariyle sifi-mesrep alimler olup
Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Celaleddin es-Suyiti (6. 911/1505), Zekeriyya el-
Ensari (6. 926/1520) ve Kemalpasazade (6. 940/1534) gibi fetva sahiplerine bakildiginda,
ya dogrudan bir hankahta mesihat makaminda bulunduklarmi ya da bir sekilde tasavvuf
dairesi igerisinde olduklarini gérmekteyiz.* Bununla beraber basta zikredilen sahsiyetler
olmak iizere fetva veren iilemamin Islami ilimlerin farkli alanlarinda otorite sahibi
olmalari, onlarin fetvalarmi onemli kilmaktadir. Fetvalarin hangi kaygilarla verildigi,
zamanin sosyal, siyasi ve fikri sartlarmin bu fetvalarin verilmesinde ne kadar etkili oldugu
ayrica arastirilmaya deger bir konudur.

Ibnii’l-Arabi lehinde en son verilen fetvalardan biri olan Kemal Pasazade’nin
fetvasi iizerine yapilan degerlendirmeler, sz konusu fetvalarin mahiyeti hakkinda 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Kemal Pasazade fetvasinda Ibnii’l-Arabi’nin bir ilim adamu,
miigtehit, miirsit, talebe yetistiren bir hoca ve bagindan olaganiistii hadiseler gegen bir veli
oldugunu ifade etmektedir. Devaminda onun “Fusisii’l-hikem ve el- Fiitihdti’l-
Mekkiyye” adl1 eserlerine atifta bulunarak bu kitaplarda ilim ehlinin itiraz edemeyecegi

degerlendirilmesiyle birlikte gliniimiiz Tiirkg¢e’sine aktarilmistir. Bkz. Seyh Mekki Efendi, Ebd’l-Feth
Muhammed b. Muzafferuddin, ibnii’l-Arabi Miidafaasi, miitercim: Ahmed Neyli Efendi, haz.: Halil
Baltaci, (Gelenek Yay.), istanbul 2004.

%Bkz. Knysh, ibn Arabi in The Later Islamic Tradition, s. 135. ibnii’l- Arabi hakkinda siiregelen bu
polemigin ayrintilar1 ve literatiirdeki iz diisimii, ayrintili bilgi i¢in Alexander Knysh’in mezkir kapsamli
eserine bakilabilir. Bu bilgiler; M. Mustafa Cakmaklioglu’nun “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye Gore Dil-
Hakikat iliskisi Marifetin ifadesi Sorunu” Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2005, s. 43, dipnot, 238’den almmustir; el-Bulkini (6. 805/1403), aleyhte olan alimler igerisinde
zikredilmis ise de Sa’rani’nin eserinde lehte goriis bildirdigi ifade edilmektedir. Bkz. el-Yevdakit ve’l-
Cevdahir, s. 28-29.

¥Genis bilgi igin bk. Tek, Abdurezzak, “ibnii’l-Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kileme Alinan Fetvalar”,

Tasavvuf Dergisi, ocak-haziran 2009, s. 281-301.
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bilgiler oldugu gibi zahir iilemaya kapali, ancak kesf ehlinin anlayabilecegi bilgilerin de
bulundugunu belirtmektedir. Hi¢ kimsenin hakkinda bilgi sahibi olmadigi konularda
konusmasinin isabetli olmayacagini, bunun sorumluluk getirecegini ifade ederek onun
aleyhinde ileri geri konusulmasinin dogru olmadigmi belirtmektedir. Kemal Pasazade
fetvasinda Ibnii’l-Arabi’nin alimler ve diger ileri gelenler katinda kabule mazhar oldugunu
ve onu inkdr etmede israr edenlerin sultan tarafindan cezalandirilma yoluna gidilmesi
hitkmiinii de verdigi goriilmektedir.”

Bu fetvadan anlasildig1 gibi Ibnii’l-Arabi’nin alimler katinda makbul sayildigindan
yola ¢ikilarak aleyhinde bulunulmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger fetvalarda da
ayni temalar1 gérmekteyiz. Bu durum fetvalarin ibnii’l-Arabi miidafasindan daha cok,
mevcut ortamda onun iizerinden yapilabilecek tartigmalarin beraberinde getirecegi sosyal
catigmalar1 engellemeye yonelik ¢abalar oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’nin leh ve aleyhindeki goriis ve diisiinceleri kisaca belirttikten sonra
Sa’rAni’nin bu konudaki kaynaklarma ve Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin orijinalligi
meselesine gecebiliriz.

2- Sa’rani’nin Ibnii’l-Arabi Miidafasinin Kaynaklar1 ve Ibnii’l-Arabi’nin
Eserlerinin Orijinalligi

Islam tarihinde meydana gelen fikri ya da ictimai krizlerin olusum safhalarinda
etkin olarak yer alan zindiklar, Miisliiman kimligi altinda 6zellikle niifuz sahibi alimlerin
metinlerini tahrif etmis sonra da onlar lizerine tekfir igerikli reddiyeler yaz(dir)mislardir.
Boyle bir usl benimsemelerinin arka planinda, insanlar1 onlarin adlariyla sapikliga
stiriiklemek ve sevenlerinin zihinlerinde siipheler uyandirmak vardir. Zindiklar tarafindan
eserleri iizerinde en fazla tahrifat yapilan miielliflerin basinda Ibnii’l-Arabi gelmektedir.
“Fiituhdt-1 Mekkiyye” ve “Fusisu’l-Hikem” basta olmak iizere bircok eserine zindiklar
tarafindan ilaveler yapilmistir. Imam Sa’rani de basta ibnii’l-Arabi ve diger niifuz sahibi
alimlerin kitaplarma zindiklarin sonradan ilaveler yaptiklar1 kanaatindedir. Sa’rani,
eserinde bu konuyu genis bir sekilde ele almakta ve bu diisiincesini destekleyen ¢esitli
olaylar nakletmektedir. Sa’rani soyle demektedir: “Yahya b. Muhammed el-Magribi ile
karsilaginca Ona “Frituhat’taki Ehl-1 Siinnet akidesine uymayan bazi konular1 sordum. el-
Magribi, Ibnii’l-Arabi’nin, Konya’da kendi el yazis1 ile kaleme aldigi metinle
karsilastirdig1 bir niishayr ¢ikardi; Fiituhat’ ihtisar ederken gordiigiim ve tereddiit edip
metinden ¢ikardigim yanlis fikirlerin hi¢ birisi, el-Magribi’nin niishasinda yer almadigini
gordiim.”  Sa’rini, islam diismanlar1 tarafindan Ahmed b. Hanbele de ayni tuzag:
kurduklarmi ileri siirmekte ve soyle demektedir: “Zindiklar, Ahmed b. Hanbel 6lim
hastaliginda iken yastigmnin altina sapik akide goriislerini ihtiva eden bir metin
koymuslardir. Eger yetismis talebeleri onun saglam akidesini bilmemis olsalardi yastik
altinda bulduklari metinle pekala yanlis bir yol benimseyip giinaha saplanabilirlerdi.”*’

% Mahmut Kaya, “ibn Kemal’in diisiince tarihimizdeki yeri ve varhk anlayisi”, Tiirk Tarihinde ve
Kiltiirtinde Tokat Sempozyumu, Ankara 1987, s. 598. Kemal pasazade’nin verdigi fetvanin genis bir
degerlendirmesi i¢in bk. Atay, Hiiseyin, “ilmi bir tenkit 6rnegi olarak ibn Kemalpasa’mn Muhyiddin
b. Arabi hakkindaki fetvas1”, Seyhiilislam ibn Kemal sempozyumu, Ankara 1989, s. 263-277.

°! Sa’rani, Abdulvahhab b. Ahmed, el-Yevikit ve I-Cevahir, Beyrut, trs., I, 23.
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Sa’rani, eserinde baska Islam Aalimlerine de benzer tuzaklar kuruldugunu ifade
etmektedir. Ornegin, Mecduddin Firuzabadi (6. 817/1415) adina Ebl Hanife’yi ret ve tekfir
eden bir kitap uydurulup, EbG Bekir el-Hayyad’a sunduklarini, eseri inceleyen el-Hayyad
ise, Seyh Mecduddin Firuzabadi’yi yeren bir agiklama kaleme alip ona gondermistir.
Firuzabadi de, el-Hayyad’a cevap olarak soyle demektedir: “Eger bu kitap seni giinaha
siiriikleyecekse hi¢c bekleme onu yak. Zira o diigmanlara ait olan bir iftiradir. Ben EbQ
Hanife’nin biiytikliigiinii takdir edenlerden biri oldugum gibi onu anlatan bir ciltlik eser de
telif ettim.” Sa’rini, zmndiklarm Imam Gazali’nin “/hya”sma da bazi meseleler
eklediklerini, bu nedenle Kadi Iyaz’m elde ettigi bir [hya niishasmin yakilmasini
emrettigini belirtmekte, “el-Bahru’l-Mevrud™* adli kitabnmn da benzer bir kaderi
paylastigimi ifade etmektedir. Hatta kendisinin bu diisiincelerden uzak oldugunu kitabin
onsoziinde belirtmesine ragmen li¢ yil boyunca bu yanlis fikirleri Mekke ve Misir’da
yaydiklarin1 vurgulamaktadir.”

Sa’rani, Ibnii’l-Arabi ile ilgili yanhs bilgilerin kaynaginin asilsiz bir habere
dayandigin1 Mecduddin Firuzabadi’den soyle bir bilgi “Yemenli Cemaleddin b. Hayyad
isminde bir sahsin Ibnii’l-Arabi ile ilgili bir takim yanls fikirler ve Miisliiman alimlerin

icmama ters diisen sorular1 bir araya getirip Islam iilkelerindeki Aalimlerden bunlar:
cevaplamalarmi istemistir. Bunun iizerine alimlerde bu diisiincelerin ibnii’l-Arabi’ye ait
olup olmadigini arastirmaksizin, sorulan sorulara cevap olarak, bu diisiincelere sahip olan
kimsenin kinanacagini belirtmiglerdir. Halbuki Seyh Muhyiddin bu fikir ve diisiincelerden
uzaktir.” aktararak ortaya koymaktadir. Firuzabadi bu bilgileri aktardiktan sonra soyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Bilmiyorum, Ibn Hayyad hazirladigi bu sorulari, Ibnii’l-
Arabi’nin eserlerine sonradan ilaveler yapilarak sokulan bozuk fikirlerin yer aldig:

niishalardan veya Muhyiddin’in eserlerinden onun kastetmedigi manalar anlayarak
hazirlamis olabilir.” Firuzabadi sozlerini Ibnii’l-Arabi’yi dviicii sozlerle siirdiirerek soyle
demektedir; “Seyh Muhyiddin’nin eserleri, baskasinin bir benzerini ortaya koyamayacagi
ozellikte tagkin denizler gibidir. Onlar1 okumaya ve miitalaya devam eden bir kimse, baska
hicbir eserde ¢oziimiinii bulamayacag1 din ile ilgili problemlerin ve gizemli meselelerin
¢oziimiinii onlarda bulabilir.”*

Sa’rani, kitabmn ilerleyen sayfalarinda Islam Alimlerinden, Ibnii’l-Arabi’yi ve
eserlerini oven pek ¢ok sdzler naklederek onun ve eserlerinin Islam alimleri nezdindeki

%2Sa’rani baska bir eserinde bu esere hasimlarinin, Cuha’dan (Araplarin Nasreddin Hocas1) ve islam Dinini
elestirmesiyle meshur Ibnii’r-Ravendi’den (5. 298/910) alintilar yerlestirerek cogalttiklar1 niishalar
kitapgilar carsisina gonderip yayilmasmi sagladiklarini, bazilarii da adamlarma verip Ezher’deki
alimlere arz ederek fetva istediklerini belirtir. Alimler arasinda “Bu eserdeki ifadelerin ona aidiyeti dogru
ise” sartin1 koyarak fetva verenler olsa da, aleyhteki bu fetvalari halkin arasinda dolastirirlar. Camilerde,
sokaklarda, emirlerin evlerinde insanlar onu kétiilemektedir. Bu durumun farkina varan Sa'rani, bazi
alimlerin takriz ve onaylarini igeren asil niishayi ilgili kisilere gondererek ortaligr yatigtirir. Bkz. Kesfut’l-
Gumme, 11, 349.

%3 Sa’rani, age, I, 23; Bu tesebbiisler arasinda Sa'rani’yi en ¢ok tizen, heniiz kendisi hayattayken ragbet géren
ve birgok niishasi istinsah edilen eserlerine, kendisine ait olmayan kasithi ifadelerin yerlestirilmesidir ki
eserlerinde bu yonde hatirlatmalarda bulunmaktadir. Bkz. Levakihu’l-Envar, 6; ez-Zeyl, 37b; el-Mizanii'l-
Kiibrd, I, 8; Kava'idu's-Sifiyye, I, 11; Tenbihii’l-Mugterrin, Daru’1-Kiitiibi’l-'1lmiyye, 1419/1998, 18-20;
Letaifu’l-Minen, I, 41, 43, 115, 11, 207, 270, 272, 280; el-Ahldku’l-Metbiliyye, 11, 289, 11, 215, 244; el-
Ecvibetii’l- Mardiyye, 99b, 166b.

** Sa’rani, el-Yevdkit ve l-Cevdhir , 1, 24
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konumunu belirterek miinkirler tarafindan iddia edilen fikir ve diisiincelerin yersiz
oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Ornegin; Saldhuddin es-Safadi “Tarihu iilemdu
Misir” adli eserinde * Lediinni (batini) ilimlere sahip olan kimselerin sozlerine bakmak
isteyenler, Seyh Muhyiddin b. Arabi’nin kitaplarina baksm.” demistir. Yine seriatin
zahirine muhalif hareket edenleri cok siddetli bir sekilde elestiren, Sihabiiddin es-
Siihreverdi ve Kemaleddin el-Kasi, ibnii’l-Arabi’yi keramet ve kemalat sahibi, muhakkik
bir kimse olarak g('jrmiislerdir.95

Muhyiddin en-Nevevi’ye Ibnii’l-Arabi soruldugunda Bakara suresinden ‘“onlar
gecmis bir immettir...”"° anlamindaki ayeti okuduktan sonra “Fakat bize gore, Allah’mn
velilerinden bir kimseye akilli kimselerin s@i-1 zan beslemesi yasaklanmistir. Yine bir kimse
onlarin derecelerine ulagsmadig1 siirece onlarin sozlerini ve fiillerini tevil etmemesi
gerekir.””” demistir.

Ibn Es’ad el-Yafil (6. 768/1367), cahillerin tarikat ehlini inkir etmesini
“sivrisinegin nefesiyle dagi yerinden yok etmek i¢in {iflemesi’ne benzeterek onlarin hi¢bir
etkisinin olmadigmni belirtmektedir. Imam Sa’rani de, Ibnii’l-Arabi’yi savunmak amaciyla
kitap yazan SirAciiddin el-Mahz(mi’nin: “Bizim gibi birinin Ibnii’l-Arabi’nin Fiitiihdt ve
diger eserlerini anlamadan inkar etmesi nasil miimkiin olur? Nitekim Safii alimlerinin 6nde
gelenlerinden bir grup alim, Fiisis 'u serh etmistir. Bu kitaplar bircok bolgede yayilmis ve
uzak iilkelere kadar ulasmistir. Emevi medreselerinde okutulmustur. Insanlar gegmiste ve
simdi onlar1 satin alma, ¢ogaltma ve miiellifinin ziihd, ilim ve giizel ahlak sahibi oldugu
icin onunla teberrilkte bulunma konusuna asir1 ragbet etmislerdir. Mekke ve Sam’da
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin déneminde yasayan alimler ondan ilim alms ve kendilerini,
onu deniz gibi olan ilmi karsisinda yok saymislardi. Ibnii’l-Arabi’yi ancak cahiller ve
muannitler inkar etmislerdir.” bu bilgileri aktardigini ifade etmektedir. *®

Seyh izzeddin b. Abdiisselam, Muyiddin Ibnii’l-Arabi’yi inkar edenlerin bazilarimni,
sif tasavvuf erbabinin hallerine vakif olmayan, zayif fakihlerin, onun sozlerini seriata
uygun anlamayip sapitmalarindan korktuklar1 i¢in, onlara olan ritklarindan dolay1 seyhin
eserlerinin okunmasina karsi ¢iktiklarini ifade etmekte ve sonra soyle demektedir: “Sayet o
inkdr edenler mutasavviflarla arkadaslik kursalardi onlarm istilahlarin1 6grenir ve bu
sayede seriata muhalif davranmaktan emin olurlardi.””

%% Sa’rani, age., ay.

°° Bakara, 2/134.

7 Sa’rani, age., I, 26.

%8 Sa’réni, age., I, 27.

PSa’rani, age., 1,27-28; Celaleddin es-Suyiti (5. 911/1505) Izzeddin Abdiisselam’in baslangigta sifiler ve
Ibnii'l-Arabi hakkinda iyi diisiinmeyip sonrasinda bu fikrinden vazgegenlerden oldugunu ifade etmekte ve
soyle demektedir: “Abdiisselam 6nceleri Ibnii'l-Arabi'nin degerini diisiiren sozler sarfederken sonrasinda
onun kutup oldugunu sdylemistir. Seyh Taceddin b. Ataullah'a goére bu durumun sebebi Izzeddin
Abdiisselam'n daha o6nce fakihler gurubundan olmasi hasebiyle sifileri ve onlarin hallerini inkéara
meyletmesidir. [Onun seyh hakkindaki olumsuz fikrinden vazge¢mesiyle ilgili soyle bir olay anlatilir].
Seyh Ebii'l-Hasan es-Sazeli hac yolculugundan dondiikten sonra evine dahi ugramadan dogruca izzeddin
Abdiisselam'm yanma gider ve Hz. Hz. Peygamber'in ona selam yolladigmi séyler. Bu durumdan etkilenen
[zzeddin, seyhin meclisine katilir ve sifileri methetmeye baslar. Zira artik stfilerin yollarinin hakikatini
anlamig ve hatta onlarla beraber sema meclislerinde raks etmeye baslamistir.” Bk. Abdurrezzak Tek,
“Ibnii'l-Arabi'yi Miidafaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvilar”, Tasavvuf: ilmi Akademik ve Arastirma
Dergisi, (Ibnii’l-Arabi Ozel Say1-2), Y11:10 (2009), Say: 23, s. 285.
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Goriildiigii gibi, Ibnii’l-Arabi’ye karsi cikanlarm bazilar,, onu ve eserlerinin
degerini bilip takdir etmekle birlikte, insanlardan, tasavvuf erbabinin kullandiklar1 kavram
ve sembolleri yanlis anlayip seriata muhalif goriisler serdederek baskalarinin da yoldan
cikmasina neden olmalarindan korktuklarindan dolayr onun eserlerinin okunup ve
okutulmasia kars1 ¢ikmiglardir. Gergekten pratik ya da teorik olarak uzman olmayanlarin,
tasavvufla ilgili ihtisas1 gerektiren konular hakkindaki degerlendirmelerinde, anlama veya
okuma hatalarina diistiikleri acik¢ca miisahede edilmektedir.

Bu tiir yiizeysel degerlendirmeler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan yorumlama
hatalarina sifiler genelde, tasavvufi tecriibenin temel bir 6zelligini vurgulayan su sozle
cevap verirler: “Tasavvuf, kal ilmi degil, hal ilmidir.” Bir takim sembollerden ibaret olan
ifadelere degil, bizatihi tecriibenin kendisine vurgu yapmakla da onlar, bu tiir sathi
miitalaalara ve tenkitlere kars1 kapilar kapatmus olurlar.'®

Sa’rani, Ibnii’l-Arabi ve eserlerinin dnemi ile ilgili Islam Alimlerinin goriislerini
aktarmaya devam etmektedir. Seyh SirAciiddin el-Bulkiini’ye Ibnii’l-Arabi soruldugunda
soyle demistir: “Sizi Seyh Ibnii’l-Arabi’nin s6zlerini inkar etmekten sakindiririm. Ciinkii o,
marifet ve hakikat denizine daldiginda, omriiniin sonunda, Fusus, Fiitiihat vb. eserleri
yazmistir. Onun derecesine ulasan isaret ehline onlardaki ibareler gizli degildi. Daha sonra
bu ibareleri anlamaktan aciz bir grup onu, hata yapmakla, hatta kiifiirle itham etmislerdir.
Bu kimseler onun kullandig: istilahlar1 bilmedikleri gibi onlar1 izah eden kimselere de
sormamiglardi. Halbuki seyhin sozleri birtakim rumuzlar, isaretler, baglantilar ve muzaflari
hazfedilmis ciimleler igermektedir. Bunlar onun ve onun gibi olanlarin ilminde malumdur.
Fakat cahiller i¢cin mec¢huldiir. Sayet, onlar onun sozlerine delilleriyle ve tatbikatiyla
bakmis olsalard: istenilen sonuca ulasir ve gerekli meyveyi elde ederlerdi. Iste o zaman
onlarla onun inanclar1 arasinda bir fark olmadig1 ortaya ¢ikardi” el-Bulklini, elinden
geldigi kadar onun s6zlerinin esrarini arastirarak kastedilen manaya vakif oldugundan, yine
onun soézlerine inanan halktan ¢ok biiyiik bir toplulukla arkadaslik kurarak, onun makam,
keramet ve hallerinden gafil olanlarin divanma yazilmaktan kurtuldugu i¢in Allah’a hamd
etmistir.'"!

el-Bulklini’nin 6grencisi seyhiilislam el-Mahzimi, seyhini vefatindan kisa bir siire
once Kahire’den gelip Sam’da ziyaret ettigini, Sam ehlinden bazi kimselerin Ibnii’l-
Arab?’yi “ittihat ve hulal” fikirleriyle sucladiklarim1i duydugunu seyhine anlatinca,
“maazallah, o, bunun aksine kitap ve slinnet denizinde yiizen imamlarin biiyliklerindendir.”
dedigini aktarmaktadir. Sa’rani, Mahz(imi nin Ibnii’l-Arabi’yi éven ¢ok bilgiler aktardigini
ve “Kim Sam’in bas kadist olan, Takiyuddin es-Subki ve seyhim el-Bulk{ini’nin
Omiirlerinin sonuna kadar ibnii’l-Arabi’yi inkar ettiklerini sdylerse o kimse hata etmistir.”
goriisiinde oldugunu belirtmistir. Bu bilgilerden, daha 6nce es-Subki ve el-Bulkiini’nin
Ibnii’l-Arabi’yi fikir ve diisiincelerinden dolay1 elestirdiklerini, fakat daha sonralar1 bu
diisiincelerinden vazgegtikleri anlasilmaktadir. Ciinkii yine Mahz(imi, es-Subki’nin Ibnii’l-

lOOCebeciogh, Ethem, “Psiko-Tarih Acisindan Farkli Riihi Tekamiil Mertebelerinin Mevlana’nin
Anlasilmasindaki Rolii -Metodolojik Bir Yaklasim-”, Tasavvuf: [lmi Akademik ve Arastirma Dergisi,
(Mevlana Ozel Sayisi), Yil: 6 (2005), Say:: 14, s. 29.

197 Sa’rani, age., I, 28-29.
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Arabi’yi “el-Minhac”'® adli esere yazdigi serhte elestirdigini fakat sonra tovbe edip
kitabindan bu ciimleleri ¢ikardigini ifade etmistir.'®

Yukarida da dile getirildigi gibi giinlimiizde bazi arastirmacilar hala el-Bulkiini’nin
Ibnii’l-Arabi aleyhinde olan alimler grubunda zikretmektedirler ki, bu bilgiler 1513inda bu
diisiincenin yanlis oldugu goriilmektedir.

Imam Sa’rini, Mahziimi’nin bu konuyu, Ibnii’l-Arabi’nin sdzlerinin esrarini
aciklamak icin yazdigi “Kesfii'I-Gitai” adli eserinde daha detayli inceledigini ifade
etmektedir. Sa’rani, ayrica, Mahz(imi’den baska Ibnii’l-Arabi’yi savunmak igin Celaleddin
es-Suytti’nin de “Tenbihii’l-Gabi fi Tebrieti Ibni’l-Arab”'®* adinda bir eser yazdigmni
belirtmektedir.'®

Daha once zindiklar tarafindan eserleri iizerinde en fazla tahrifat yapilan
miielliflerin basinda ibnii’l-Arabi’nin geldigini, “Fiituhdt-1 Mekkiyye” ve “Fusiisu’l-
Hikem” basta olmak lizere bir¢ok eserine zindiklar tarafindan ilaveler yapildigini ifade
etmistik. Tasavvuf tarihinde ilk defa bu iddiay1 eserlerinde dile getiren Sa’rani, bu
diisiincesini, konuyla alakali, ¢esitli alimlerin goriis ve diisiincelerini aktararak ortaya
koymaya caligmaktadir. Ayrica miinekkid ve miinkirler, yaygin olan bu hatali diisiinceler1
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini tetkik etmeden sanki onun diisiinceleriymis gibi tenkit
ettiklerini ifade etmektedir.

Makalenin bundan sonraki béliimiinde miinkir ve miinekkidler tarafindan, {bnii’l-
Arabi hangi konularda elestirilip tenkit edildigi ve Sa’rani’nin de eserinde bu konulara
nasil cevap verip savundugu ele alinip incelenecektir.

3- Sa’rani’nin Ibnii’l-Arabi’yi Tenkid Edenlere Verdigi Cevaplar: Sa’rani
Miidafanamesi

Sa‘rani, eserlerinin énemli bir kismmi Ibnii’l-Arabi’yi savunmaya ayirmustir. Bu
amagcla yazilan eserlerin basinda “el-Yevakit ve’l-Cevahirfi beydni akdidi’l-ekabir” isimli
yapit1 gelir. Sa‘rani’yi bu eserleri yazmaya sevk eden etkenlerin basinda donemindeki bazi
tasvvufi sapmalar yer almakta ise de, Ibnii’l-Arabi’nin onun nezdindeki yeri de dnemlidir.
el-Kibritii’l-ahmer isimli eserini takdim ederken kullandigi ifadeler Ibnii’l-Arabi’nin
kendisi i¢in ne anlama geldigini agikca ortaya koymaktadir: “Onu, el-Kibritii’l-Ahmer fi
beyani ulumi Seyhi’l-Ekber olarak isimlendirdim. “e/-Kibritii’l-Ahmer” 1ile, altin iksirini,
Seyhii’l-Ekber ile, ise Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’yi kastettim. Bununla, bu kitaptaki
bilgilerin diger tasavvuf kitaplarindaki bilgilere nispetinin altin iksirinin altina nispeti gibi
oldugunu kastediyorum.”'*® Sa‘rani eserinin ilerleyen sayfalarinda, tasavvuf alaninda telif
edilen bircok kitap miitalaa ettigini ancak tasavvuf erbabinin sozlerini “el-Fiitihdtu’l-
Mekkiyye” kadar giizel bir sekilde araya getiren herhangi bir esere rastlamadigini
belirtmektedir. Yine seriatin sirlari, miigtehit imamlarin goriis ayriliklart ve bunlarin

"2T4ciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-Subki’nin (v. 771/1369) bu eserinin tam ismi, Serh-i
Minhaci'l-Beydavi’dir.
103 Sa’réni, age., [, 29 .
1% By eserle ilgili bilgi i¢in bkz. Dipnot 12’ye.
195 Sa’rani, age., I, 30.
1%Sa‘rani, el-Kibritii’l-ahmer fi beyani uldmi Seyhi’l-ekber (el-Yevdikit ve l-cevihir fi beydni akdidi’l-
ekabir’in alt kisminda yer almaktadir.), Beyrut, trs. ss. 15-16.
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sebepleri konusunda bu eserde kaydedilenleri baska bir yerde bulmanin miimkiin
olmadigmi ifade etmektedir. Bu nedenle bu esere bakan bir miictehidin, ilmine ilim
katacagmi, kendisinin bilmedigi sahih ta’liller ve istinbat ¢esitlerine vakif olacagini ileri
siirmektedir. Ayn1 sekilde, bir miifessir, muhaddis, hadis sarihi, miitekellim, liigat ve kiraat
alimi, riiya tabircisi, tabiat ve tip bilgini, miithendis, dilci, mantik¢1, sifi, ilahi isimlerin
makamlariyla ilgilenen veya harflerin ilmiyle ugrasan bir alim i¢in de durumun ayni
oldugunu belirtmektedir.'”” Bu ifadeler, Sarni’nin yaninda ibniil-Arabi’nin konumunu

anlatmas1 ve onu savunmasi acisindan 6nemli 6lgtide fikir vermektedir.

Bununla birlikte Sa‘rani’nin, Ibnii’l-Arabi ile dedeleri aracilig1 ile de bir baglantis
vardir. Sa‘rani’nin yedinci dedesi Tilimsan sultani olan Sultan Ahmed, Ebi Medyen’le (6.
594/1198) gorlismiis ve onun terbiyesinden gegmistir. Sa‘rani, dedesinin bu karsilagmasini
ve ondan tefeyyliz etmesini, kendisinin bdylesi bir dedenin soyuna mensup olmasimni
Allah’m bir Litfu olarak zikreder.'”® Bilindigi gibi Seyh Ebti Medyen Ibnii’}-Arabi’nin
doneminde yasamasina ragmen kendisiyle goriismemis ancak “Seyhim/Seyhimiz” gibi
ifadeleri kullanarak kendisinden istifade ettigini belirttigi snemli miirsitlerindendir.'”

Sa‘rani, kitab1 el-Yevdkit'ta, miinkir ve miinekkitler tarafindan Ibnii’l-Arabi’ye
yoneltilen ve tenkid edilen konular1 su bagliklar altinda ele almaktadir:

1. Kelime-i tevhidi bozdugu,

2. Eserlerinde bir¢cok kez “la mevcide illallah" (Allah’tan baska varlik yoktur)
dedigi,

3. Halk ile Hakk’1 bir saydigi,

4. Firavun’un iman {izere 01diig,

5. Ciiniip olan kimsenin mescidde kalmasmin caiz oldugu,

6. Velinin Resiil’den iistiin oldugu.'"

Sa’rani, bu meselelerin her birini tek tek ele alip izah etmektedir. Bu iddialar1
cevaplamadan Once, “boyle bir sey onun eserlerinde oldugu dogruysa, su sekilde cevap
verilebilir’ dedikten sonra Ibnii’l-Arabi’nin tenkide maruz kalan ydnlerini agiklamaya
calismaktadir. Sa’rani’nin boyle bir sart climlesi ile baslamasinin bazi nedenleri olabilir.
Kanaatimizce bunun nedeni, yukarida da ifade edildigi gibi basta Ibnii’l-Arabi olmak
lizere, bircok Islam Aliminin eserlerine zindiklar tarafindan bozuk inang sokuldugu
diistincesine sahip olmasidir.

107 Sa‘rani, age., ss.17-18.

198 Sa‘rani, Letdif; s. 56; el-Kevkebu ’s-sahik, Beyrut 1971, s. 5.

'1bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt-1 Mekkiyye (Trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2006, II, 275. Eba Medyen, Seyhu’l-
Magrib, Seyhu’s-suyuh gibi lakaplarla da anilmistir. O Magripte tartismasiz énemli bir stfidir. Ibnii’l-Arabi
el-Fiitihat'in degisik yerlerinde kendisinden sitayigle bahsetmekte ve ondan istifade ettigini belirtmektedir.
Gazzali ¢izgisinin dnemli temsilcilerinden olan EbG Medyen, Ali b. Harizm’in de etkisiyle Muhasibi, Kusayri
ve Gazzali gibi sifilerin anlayisini benimseyerek miirid yetistirmis, eserler telif etmistir. Onun ¢izgisini daha
sonralart Ebl’l-Hasen es-Sazeli (6. 657/1258) ve Muhammed b. Siilleyman el-Cezili (6. 849/1465) temsil
etmislerdir. Seyhu’l-Masrik olarak anilan Abdulkadir Geylani’ye benzetilerek Seyhu’l-Magrib denilmistir.
Ayn1 zamanda “Magribin Ciineydi” de denilmistir ki bu lakaplar onun temsil ettigi siinni tasavvuf ¢izgisini
hatirlatmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Yazici, Tahsin, “Ebii Medyen”, DIA, Istanbul 1994, X 186-187; Kadir
Ozkose, “ibnii’l-Arabi’nin Seyhi Ebéi Medyen Suayb el-Ensari’nin Hayati, Eserleri ve Tesir Halkas1”,
Tasavvuf Dergisi, 21. say1, ocak- haziran 2008, s. 95-115.

"% Sa’rani, el-Yevakit, 1, 32-34.
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Sa’rani, evliyanin kullandig:i istilah ve lafizlarin bilgisine sahip olduktan sonra
onlarin, seriata muhalif olan s6zlerini inkér etmenin daha uygun olacagi, aksi halde higbir
kimsenin tasavvuf erbabinin mertebesine ulasmadan bunlar1 inkar etmesinin dogru
olmayacagi kanaatindedir.'"!

Gergekten tasavvuf, diger disiplinlerden farkli bir epistemolojik yapida ytiksek bir
idrak, sezgi ve suur neticesinde ortaya ¢ikan deruni bir ilim oldugu i¢in, kendine has bir
terminolojisi vardir. Stfilerin siklikla vurguladiklar: gibi, “tasavvufi suur, kal ile degil hal
ile elde edilir.” Mutlak viicudun sirri, akli ve entellektiiel terminolojiye sigmaz. Onun
icindir ki, tasavvufi hal ancak ima ile yetinir. Iste bu ima, sembollere biiriinerek tasvir ve
tesbihlerle ifade edilir. Tesbih ve ima ne derece teksif edilirse mana o derece yiiksek/yiice
olur.""? Bu sebeple, bizzat tecriibeyi yasayan, hissedip miisahede eden sifinin nazarindaki
gercek manasmi dikkate almayarak, zahir sekline -dig goriiniisiine- goére bunlari
anlamsizlikla su¢lamak yanlistir. Bu tiir ifade ve manzumeler, mana derinligine niifuz ede-
meyen "kal ehli"ne gore sagma gibi goriiniirse de, tasavvufun sembollerine layikiyla asina
olanlar icin bu ifadelerin apagik bir anlami vardir.'"® Yani bu ifadeler ehline gdre agiktir.
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde yer alan hususlara da bu agidan bakmak daha tutarh olabilir.

Tasavvufi tecriibe dogrudan yasandigi i¢in, akli ve mantiki esaslar dogrultusunda
herhangi bir sinirlandirma kabul etmez. Bu bakimdan, sifiyane marifetin bu tarz bir
tecrilbbe yasamayanlara aktarilmasi oldukca zordur. Yani burada "men lem yezuk lem
ya'rif" (tatmayan bilmez) hiikkmii caridir. Hatta bu, kimi zaman imkansiz goriiliir. Fakat bir
ilim icin nakil de sarttir. Mutlak anlamda gizlilik, esyanin hakikatine aykiridir. Var olan
bilgi tezahiir etmek icin varolustur.''* Ne var ki, insanligm idraki ayni seviyede degildir.
Bu sebeple stfiler, 6nceleri marifete taalluk eden oldukc¢a ince ve hususi meseleleri, kendi
aralarinda mektuplagmalar yoluyla imali ve miicmel bir sekilde tartismislardir. Dolayisiyla
bazi tasavvufil metinler lizerindeki hararetli tartigmalari, bu zaviyeden gormek ve miilahaza
etmek gerekir. Bu husustaki ¢cogu asir1 goriisler, ifade edilmeye ¢alisilan hal ve hakikatin
mahiyeti hakkinda heniiz bir bilgi sahibi olunmadan pesinen verilmis hiikiimler olarak
kalmaktadir. Ciinkii bu hiikiimler verilirken, bu der(ini tecriibe bizzat yasanmadig1 gibi
tasavvufl sOylemin veciz, imali ve karmasik yapisi desifre edilmis de degildir. Yani
degerlendirme fevkalade kisir, bakis acis1 alabildigine dar ve yetersizdir.'"

Bu kisa aciklamadan sonra Sa’rani’nin, yukarida yer alan miinekkidlerin tenkid
ettikleri meseleleri nasil ele alip, degerlendirdigi tizerinde duralim.

Birinci Mesele: {bnii’l-Arabi’nin kelime-i tevhidi bozdugu iddias1.''®

Sa’rani’nin cevabi: “Hakk’in ulihiyeti, ispat edenin ispatindan dnce sabitti. Sabit
olan bir varlik, senin ispatma ihtiyag duymaz. Ciinkii mahlikattan, onu ispat etmeye
kalkisan buna gii¢ yetiremez, kendisi yok olur. Miimin bir kimse bu sozii sdyleyerek

" Sa’rani, age., I, 30.

"2 Mustafa Tat1, "Tasavvuf Edebiyatinda Sathiyyit Sifiyine Gelenegi", Tirk Kiiltiirii, Temmuz 1985:
XXIV, say1: 267, s. 49.

'3 Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, DiB. Yay., Ankara 1984, s. 297.

"4 Mustafa Tatc1, ""Lediinni Siirde Satah Problemine Dair Notlar", agd., ss. 32-33.

"5 Cebecioglu, Ethem, “Satahit ibarelerinin Anlasilmasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf:

[lmi Akademik ve Arastirma Dergisi, Y11:7(2006), Say1:17, s.20.

"% Sa’rant, el-Yevdkit, 1, 32.
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Allah’a kulluk yapar, o da onu miikafatlandirir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin bu sozii
bozdugu iddias1 dogru olmadig1 gibi, akilli bir kimsenin bunu sdylemesi miimkiin degildir.
Ciinkii Kur’an, bu s6zii sdylememizi emretmektedir.”""”’

Goriildiigii gibi Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’nin kelime-i tevhidi tahrif ettigi iddiasinin
makul olmadigini belirterek bu iddiay1 reddetmektedir.

ikinci Mesele: ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde birgok kez “la mevcide illallah"
(Allah’tan baska varlik yoktur) dedigi iddias1''®

Sa’rani’nin cevabi: “Bu iddia dogruysa su sekilde anlamamiz gerekir” diyerek,
sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Allah’tan baska hi¢cbir varlik kendiliginden var
olmamustir, varliklar1 bir bagka varliga muhtagtir. Nitekim hadis-1 serif de bu konuya soyle
isaret etmektedir: “Dikkat edin! Allah’tan baska her sey batldir.”'" Gergegi arastiran bir
kimse Allah’in disindaki biitlin varliklarin var olmakla yok olma arasinda siirekli gidip
gelmekte oldugunu, bu iki durumdan kurtulmanin miimkiin olmadigini idrak eder. Seyhin
bunu soyledigi dogruysa; bunu ancak kalbiyle Allah’1 temasa ettiginde, kainatta var olan
diger varliklar onun yaninda yok olunca “la mevcide illallah™ s6ziinii soylemistir. Nitekim
Ebi’l-Kasim el-Ciineyd buna iliskin “Hakk’i goren bir kimse halki goremez, '’
buyurmaktadir.”

Goriildiigii gibi Sa’rani bu acgiklamalar1 ile Ibnii’l-Arabi’nin fenid mertebesine
ulastig1 zaman Allah’tan bagka varliklari géziinden kaybolduklarmi, yani yok hiikmiinde
olduklarmi ifade etmektedir. Yoksa mutlak manada onlarmn varligini inkar etmedigini
aciklamaya ¢alismaktadir. Aslinda bu, Glinesin ortaya ¢ikmasiyla yildizlarin kaybolmasma
benzemektedir. Yildizlarin giindiiz goéziikmemesi onlarin yok olduklarina delalet
etmemektedir.

Ibnii’l-Arabi'den &nce de bazi mutasavviflarm varlikta Allah'tan baska bir sey
olmadigma iliskin ifadeleri vardir. Maruf el-Kerhi’nin (6.815-816) kelime-i sahadeti
"Viicidda Allah'tan bagka hicbir sey yok" tarzinda ifade eden ilk kisi oldugu sdylenir.
Hace Abdullah el-Ensari (6.1089) ise kendisine tevhidin ne oldugu soruldugunda
"Yalnizca Allah! Bagka bir sey yok!" (Allah bes! Baki heves!) diye yanit vermistir. Biiyiik
Islam alimi Gazali'nin de benzeri deyisleri vardiwr. O, Miskdtu'l-Envar adli eserinde
"Arifler, mecazin en asag1 noktasindan hakikatin zirvesine yiikseldikleri ve miraglarmi
tamamladiklar1 zaman, viicutta Allah'tan baska bir sey olmadigmi ayni miisahede ile
gordiiler." demekte aym sekilde meshur eseri /hyd-u Uliimiddin'de "Viicid'da Allah'tan

baska bir sey yoktur... Viicid yalnizca Gergek Bir'e aittir" demektedir. Buradaki "Viicid"
terimiyle kastedilen herhangi bir sifatla nitelendirilmeyen, felsefenin de lizerinde durdugu
mutlak varhiktir.'”!

Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde “La mevcide illelldh” yani “vahdetii’l-viicid”
ogretisine yer verdiginin dogru olmadigmi son zamanlarda yapilan arastirmalar

117
118

Sa’réni, age., ay.

Sa’réni, age., ay.

19 Buhari, Muhammrd b. ismail, Mendkibu’l-Ensdr, 26; Ebi Ya’la, Ahmed b. Ali, Miisned Ebi Ya’la,
Dimesk 1404/1984, 1, 409.

120 Sa’rani, age., I, 32-33.

12 Mahmut Ay, Kuran'in Tasavvufi Yorumu, insan Yay., 2011, s. 403.
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gostermektedir. Yapilan arastirmalar, Ibnii’l-Arabi’nin miiridi Konevi’nin, bu terimi
eserlerinde iki vesileyle kullandigini, buna karsilik Konevi’nin 6grencisi Sadettin
Fergani’nin (6. 695/1296) Arap sair ibn Farid’in Taiyye’si iizerine yazdig1 iki etkili serhte
de bu terimi bircok kez kullandigini gostermistir. Ancak ne Konevi ne de Fergani,
vahdetii’l-viicid terimini daha sonraki yiiz yillarda kazandigi1 teknik anlamda
kullanmamislardir. Onlara gore ifade, esyanin mahiyetine iligkin biitiin bir bakis agisina
delalet etmez; aksine viicud’un bir tek gercekligi oldugu seklindeki apagik olguya isaret
eder.'*

Felsefi anlamda "varhk" iizerine yapilan tartismalar, Islamiyet'in dogusundan ¢ok
sonra, dzellikle Yunan felsefesiyle gerceklesen temaslar sonucunda ortaya ¢ikmustir. Islam
cografyasinda 6zgiin bir epistemoloji ve terminoloji gelistiren kelamcilar, filozoflar ve
stifiler, varlik konusunda kimi zaman birbirine yaklasan, kimi zaman da sert tartigmalara

varacak kadar ayrimlasan goriisler 6ne slirmiislerdir. “Tanri'nin varligi, "varlik" yoniinden
bakildiginda "tek" ise bu durumda onun varligi disindaki diger tiim varliklarmn varhigi,
hangi anlamda bir "varlik"tir?” sorusu kafalar1 mesgul etmis, bazi filozoflar Tanri'nin

varligini "Mutlak varhk", diger tiim yaratilmislar1 ise var olup olmama agisindan
mutlaklik tasimadigi i¢in "Miimkiin varlik" seklinde tanimlayan bir ayrim yapmislar ve
aralarinda bazi1 farkliliklar olsa da kelamcilar ve filozoflar bu ayrimi zihin disinda,
ontolojik bir ayrim olarak algilamislardir.

Vahdet-i viicud taraftar1 sifiler ise bu ayrimm zihni bir aymrim oldugu, esasinda
varliga bu sekilde bir ayrim getirilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Her ne kadar varlik
birligi diisiincesinde Tanr1 ve kullar arasinda Tanri'min "Tanrilig1" kulun "yaratilmislig1"
korunuyor olsa da ,bir kisim istisnalar1 bir kenara birakacak olursak, 6zellikle fikih, hadis,
tefsir gibi dini ilimler alanindaki bilginler bu anlayisin yaratici ile kul arasindaki farki
ortadan kaldiracak, tiim dini emir ve yasaklara kayitsizliga sevk edecek bir sapkinliga yol
acacag1 endisesine kapilmislardir.

Varlik tek ve mutlak varligm varligindan ibarettir, ancak tipki giinesin cesitli
aynalardaki yansimasi gibi ¢okluk olarak goriiliir. Varligin tezahiirii de bir gerceklige
sahiptir. Dolayisiyla evrenin de bir gergekligi vardir. Cokluk ile birlik arasinda mahiyet
farki vardir. Isigin tekligi, renklerin coklugu benzetmesinde oldugu gibi her ikisi de
gercektir ancak gercekten bilenler, ¢esitli renklerin varligini 1siktan aldigini1 da bilmekle
birlikte renklerin varligini da onaylarlar. Her sey varligin i¢inde yer aldigindan evreni inkér
varligi da inkar anlamma geleceginden, evreni inkar etmek miimkiin degildir.'*

Uciincii Mesele: Ibnii’l-Arabi’nin sézlerinde Hakk ile halk1 tek bir sey yaptigini ve
bazi siirlerinde, “O bana hamd etti, ben de O’na hamd ettim; O, bana kulluk yapt1 bende
O’na kulluk yaptim” gibi fikirler ileri siirdiigii iddia edilmektedir.'**

Sa’rani’nin cevabi: Bu mesele de vahdet-i viicdun kapsami igerisinde
degerlendirilebilecek bir mevzudur. Once Sa’rani’nin yaklasimimni aktaralm. “Bana hamd
eder”in manasi, ona itaat ettigim zaman bana tesekkiir eder, anlamindadir. Nitekim Allah

122 Chittick, William, Varolmamn Boyutlari, Cev., Turan Kog, Insan yaymnlari, Istanbul 1997, s. 194.
123 Mahmut Erol Kilig, "ibnu'l-Arabi", DIA, XX, 507
124 Sa’rand, el-Yevakit ve’l-Cevihir , 1, 33.
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Teala, “Beni zikredin ki bende sizi zikredeyim...”'* buyurmaktadir. “O bana ibadet
yapiyor ben de ona ibadet yapiyorum”; sOziiniin anlamina gelince; Allah Teadla duama
icabetiyle bana itaat ediyor; demektir. ibnii’l-Arabi, buradaki = fiilini ¢! anlaminda
kullanmistir. Bunun delili “seytana kulluk yapmaymn;”'?° ayetidir. Hicbir kimse Allah’a
ibadet eder gibi seytana ibadet etmemektedir. Ayette gecen = fiili ona itaat etmeyin
anlamina gelmektedir.” Sa’rani, Hakk ile halkin bir kabul edilmesine gelince; bunun asilsiz
oldugunu, Ibnii’l-Arabi’nin en son yazdigma inandig1 “Fiitiihdt-1 Mekkiye” isimli eserin
bes yiiz elli yedinci babinda ¢ok uzun ac¢iklamalardan sonra: “biitiin bu agiklamalar sana
alemin Hakk’in aynis1 olmadigint gostermektedir. Ciinkii Hakk’in aynis1 olmus olsayds,
Allah’m alemin yaraticisi olmasi dogru olmazdi” dedigini aktarmaktadir.'?’

Goriildiigii gibi Sa’rani, ibnii’l-Arabi’in satahat tiirii ifadelerini bile Kur’an’dan
deliller getirerek herkesin anlayabilecegi sekilde izah edip, onun ifadelerini ser’i ¢izgiye
cekme gayreti igerisindedir.

Benzer ifadeleri Mevlana'nin eserlerinde de miisahede etmekteyiz.'”® “Kulun,
senden baska kimin huzurunda ellerini agip talepte bulunur. Dua da senden, icabet de
sendendir. 11ahi; evvela duaya meyli sen verirsin ve kula dua ettirirsin, sonra da dualar
kabul eyleyip dua edenlerin istegini sen ihsan edersin. Evvelde ssensin, ahirde sensin. Biz
arada tarif edilemeyecek derecede hiciz.”'*’

Gergekten de sifi vahdet makamina ulasinca, arada ikilik kalmaz. O makamda dua
edenin de, duay1 kabul edip karsilik verenin de, Cenab-1 Hakk oldugunu miisahede eder.
Iste yukarida gegen, gerek Ibnii’l-Arabi’nin gerekse Mevlana’nin ifadeleri hep bu
makamda sdylenmis sozlerdir.

Yine bu hususta Ibnii’l-Arabi, bir beytinde s6yle demektedir:

“Hak, bu cihetle halktir, diisiiniinliz! Su cihetten de halk degildir, anlaymiz!

Ister birlestir, ister tefrik et! Zira asil (ayn) birdir. Ayn1 zamanda ¢okluktur da; bu
hali iizere durup baki kalmaz.”'*

Kasani’ye gore Hakk’in halk olmasi, O’nun a’yan-1 sabite slretinde, bunlarmn
muktezdsma gore zuhlr etmesinden ibarettir. Halk olmamasi ise Zatl ahadiyeti
itibartyladir. Zira bu itibarla O, mevcudati icad edip yaratandir. Varlikta O’ndan bagkasi
olmadig1 icin de ister cem’ ile ister tefrika ile hilkkmedilsin, tek bir hakikat vardir. O, hem
tek hem ¢ok olan “ayn”dir. Zat mertebesinde tektir, taayyiinleriyle cok olur.""

Ibnii’l-Arabi’nin eserleri iizerine arastirma ve inceleme yapan Chittick, “Vahdet-i
Viictd” “Varligin Birligi”nin onun ontolojisinin yeterli bir izah1 olamayacagini, ¢iinkii o,
ayni oranda “gercekligin coklugu”nu da dogruladigini, bu bakimdan, bir¢ok yerde onun

125 Bakara, 152.

126 yasin, 59.

127 Sa’rani, age., ay.

128 Genis Bilgi i¢in bkz. Giil, Halim, Mesnevi'de Kur'ani Referanslar Ve Kur'an Ayetlerine Getirilen
Isari Yorumlar, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 56.

1> Mesnevi, IV., 3522 vd.

130 bnii’l-Arabi, Fusiisii'I-Hikem, thk. Eba’1-Al4 Afifi, (Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye), Kahire 1946. s. 79.

131 Kasani, Serhu Fusiisi’l-Hikem, (Matbaatii Mustafa Elbani), 3. Baski, Kahire 1966, s. 84; Ibnii’l-Arabi’nin

bu beyitleri hakkinda benzer agiklamalar i¢in ayrica bkz. Konuk, Avni, Fus@isu’l-Hikem Terciime ve Serhi,

Haz: Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, (MUIF. Vakfi Yaymlari), 3. Baski, I-IV, Istanbul, 1999, II, 33, 34.
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Viicud’a Bir/Cok (el-Vahdetii’l-Kesir) seklinde tamligi iginde atifta bulundugunu
belirtmistir.'*?

Dérdiincii Mesele: Seyh Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Firavun’un iman iizere
6ldigiinii eserlerinde zikrettiginin iddia edilmesidir.'*

Sa’rani’nin cevabi: Sa‘rani, Ibniil-Arabi’nin, el-Fiitihat’'in altms ikinci babinda
“Ey giinahkdrlar! Bugiin ayriin”** ayetinde muhatap alman giinahkarlarin tamamnmn
cehennemlik olduklarmi belirttikten sonra bunlar1 dortlii bir tasnife tabi tutar. Bunlardan
birincisinin Firavun gibi rabligin1 iddia'*® ederek Allah’in rabligmni reddedenler oldugunu
ifade etmekte ve bunlarin cehennemde ebedi kalacaklarin bildirdigini'*® belirtmektedir.
Dolayistyla bu diisiinceyi Ibnii’l-Arabi’ye atilmis biiyiikk bir iftira ve yalan olarak
degerlendirmekte ve soyle demektedir: “O, bu eserini yazmay1 bitirdikten ii¢ sene sonra
5ldigii de bilinmektedir.”"*” Sa‘rani, bu son ciimlesi ile ibnii’l-Arabi’nin Fusus 'ta yer alan
Firavun’un imani ile ilgili goriisiinden dondiigline imada bulunmaktadir. Ciinkii bir
miiellifin fikir ve diislinceleri degerlendirilirken onun en son kaleme aldig1 eseri dikkate
almarak onun hakkinda hiikiim vermek en saglikli yontemdir.

Bilindigi gibi Ibnii’l-Arabi’nin Fusus 'taki ifadelerine gore, Firavun ruhunu teslim
etmeden 6nce iman ederek tertemiz (tahir ve mutahhar) bir sekilde Slmiistiir. “Islim
kendisinden 6nceki gilinahlar i¢in kefarettir” esasina goére onun kiifiir halindeyken isledigi
biitiin kotiiliikleri hiikiimsiizdiir. O da Isarilogullar1 gibi Misa ve Harin’un rabbine iman
ederek*® 5ldiigiine gore dnceki giinahlar1 affedilmistir. Yeni giinahlar islemeye de firsat
bulamadan 6ldiigline gore ar1, duru bir sekilde gociip gitmistir. Ona gore Hz. Miisa heniiz
bebek iken bulunup saraya getirildiginde Firavun’un hanimimin “bu benim ve senin i¢in
g6z aydmhgidir”"*® ifadesinde isaret ettigi aydinlik, Firavun ve hamiminin iman etmesidir.
Zira Firavun ayette acikca ifade edildigi gibi lmeden dnce iman etmistir.'*°

Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’nin bu diisiincesinden dénmedigini varsaysak bile onun bu
konuda yalniz olmadigini, selef alimlerinden bir¢ogunun da bu diisiinceye sahip oldugunu
belirtmektedir. Ornegin; Seyhiilislam el-Huldi, Firavun’un diinyadaki son sdziiniin
“...Nihayet bogulmak iizere iken, “Israilogullari’mn iman ettiginden baska hichir ildh
olmadigina inandim. Ben de Miisliimanlardanim”™*' ayetinde bildirilen sozler oldugunu,
EblG Bekir el-Bakillani’nin de Firavunun imanini kabul ettigini ve onun kiifiir lizere
oldiigiine dair agik bir delil olmadigim ileri siirdiigiini” beyan etmektedir. Sa’rani, bu
bilgileri aktardiktan sonra kendisinin, halef ve selef alimlerinden cumhurun goriisiini
benimsedigini ki onlarin, Firavun’un ye’s hélinde iman ettigine, bu halde iman eden

132 Chittick, age., s.195.

133 Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-Cevihir, 1, 33.

134 yasin 36/59.

135 Naziat 79/24.

136 fbnii’l-Arabi, el-Fiitithdt-1 Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2007, II, 412.
137 Sa’rani, age., I, 33.

138 Araf 7/122.

139 K asas 28/9.

140 {bnii’l-Arabi, Fusis, s. 201.

141 Yunus 10/90.
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kimsenin de imaninin kabul edilmediginden kiifiir tiizere Oldiigline inandiklarini
belirtmektedir.'**

Goriildiigii gibi Sa‘rani, Ibnii’l-Arabi’yi miidafaa ederken basta Fusis sarihleri
olmak iizere diger Ibnii’l-Arabi miidafilerinin yaptiklarinin aksine, yaygin olarak onu sair
Islam iilemasinin benimsedigi ser’i ¢izgiye cekme gayreti icerisine girmektedir. O, hicbir
zaman Islami disiplinlerin disma ¢ikarak dini tefekkiir sahasinda yeni bir ¢igir agmayi
diisinmemekte ve bu yontemin mesruiyet problemiyle karsi karsiya kalacagini
bilmektedir. Bu nedenle islam diisiince tarihinde meshur ve etkili bir sifi olan Ibnii’l-
Arab?’yi tamamen reddetmektense, onun eserlerini biitlinciil bir bakis acisiyla ve
kronolojik swrasmna dikkatleri ¢ekip degerlendirerek yorumlama yoluna gitmektedir. Bu
siirecte Ibnii’l-Arabi’nin Isldm Alimleri tarafindan elestiriye konu olmayan makul ve
mutedil goriislerini esas almakta, aykiri1 goriisleri de ya bunlarin dogrultusunda
yorumlamakta ya da yok saymaktadir. Sa‘rani degerlendirmelerinde Ibnii’l-Arabi’yi el-
Fiitihat ekseninde ele almaktadir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin &liimiinden ii¢ sene Once
tamamladigina inandig1 eserin bu olduguna kabul etmektedir. Fiitiihdt’ta bile bulunan
aykir1 goriislerin sonradan zindiklar tarafindan sokusturuldugunu israrli bir sekilde iddia
etmektedir. Boylelikle Ibnii’l-Arabi’nin yaygin olan Siinni keldm anlayismin disma
cikmadigini, onunla paralel goriisler ortaya koydugunu, zaman zaman bir kisim konularda
farklilik arz eden goriislerinin miisamaha gosterilebilecek derecede oldugunu, bu tiirden
farkli degerlendirmelerin ayni disipline mensup &alimlerin kendi aralarinda bile
olabilecegini ileri siirmektedir. Sa‘rani’yi emsallerinden farkli kilan onun Ibnii’l-Arabi
iizerinde gergeklestirdigi bu yorum farkidir.

Sa‘rani’nin bu yorumuna karsilik Fusis sarihlerinin kahir ekseriyetinin Fusis’taki
yorumu esas aldiklarm1 ve el-FiitGhat’taki ifadeyi yorumlama yoluna gittiklerini
gormekteyiz.

Ibnii’l-Arabi’nin en eski ve énemli sarihlerinden biri olan Abdiirrezzak Kasani (6.
730/1329), Firavun’un imaninin sahih oldugunu, ancak bu imanin onun yaptig1 zuliimden
otlirii azap goérmesine engel olmayabilecegini, Seyhin de bu anlamda herhangi bir ifade
kullanmadigin1 belirtmektedir.'* Bu degerlendirmeyle sarih ibnii’}-Arabi’ye dayandirilan
her iki goriisti de telif etmektedir. Davud-1 Kayseri (6. 751/1350), Firavun’un imaninin
kendisini cehennemde ebedi kalmaktan kurtaracagini, bununla beraber yaptig1 zuliimden
dolay1 cehennem azabini gérmesine mani olmayacagini belirtmektedir. Cilinkii onun imani1
heniiz ahiret ahvalini gérmeden, can bogaza dayanmadan gerceklesmistir. Buna gore imani1
sahihtir. Yunus stresinin 92. 4yetinin'*, onun kurtulusuna mesnet oldugunu
belirtmektedir."* Bu yorum da hocasi Késani’nin yorumuyla benzerlik gostermektedir.
Ahmet Avni Konuk (18681938) ise daha Onceki sarihlerin leh ve aleyhteki goriislerini
ozetledikten sonra Fusiis ve el-Fiitihdt’m Seyhin kendiliginden ifadeleri olmayip onun

142 A A
Sa’réni, age., I, 33.

143 Kasani, Abdiirrezzak, Serh ala Fusiis’i’l-hikem, Misir 1321, s. 254.

%S5z konusu ayetin meali soyledir: “Biz de bugiin bedenini, arkandan geleceklere ibret olman igin,
kurtaracagiz. Ciinkii insanlardan birgogu ayetlerimizden gergekten habersizdir.”

145 Kayseri, Daviid, Matla’u hususi’l-kilem fi meani Fusisi’l-hikem (nsr. Daru’l-I’tisam, gozden gegiren:
Muhammed Hasan Saadi), by. 1416, ss. 415-416.
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kalbine ‘hatem-i velayet’ miskatindan miinzel olduklarmi dile getirmektedir. Bu nedenle
kesin bilgi ifade ettiklerini belirttikten sonra, bu eserlerde yer alan bilgiler dogrultusunda
Firavun’un imaninin sahih oldugu goriisiinii savunmaktadir. el-Fiitithdat’in 62. babinda
Firavun ve benzerlerinin cehennemde ebedi kalacaklarmin ifade edilmesini ise “zikrii’l-
mahal iradetii’l hal” kabilinden bir ifade oldugunu savunarak burada cehenneme girecek
olanin Firavun degil, onun yaptig1 rablik iddiasinda bulunma fiilinin ebedi cehennemi
gerektirdigini  belirtir. Buna gore Firavun, imanindan sonra her hangi bir giinah
islemediginden tertemiz (tahir ve mutahhar) bir sekilde 6ldii. Ancak onun isledigi fiili
isleyip daha sonra tévbe etmeyenler cehennemde ebedi olarak kalacaklardir.'*

Besinci Mesele: Ibnii’l-Arabi’nin ciiniip olan kimsenin mescidde kalmasinimn caiz
oldugu goriisiinde oldugu iddiasidir."*’

Sa’rani’nin cevabi: Imam Sa’rini miinkirlerin, Seyh Muhyiddin’nin bu
diisiincesiyle seriata ve Islam alimlerinin sdzlerine muhalefet ettigini iddia ettiklerini,
halbuki basta Ibn Abbas, Ahmed b. Hanbel, Imam Miizeni ve tabiinden bir gurup alimin de
aym goriiste olduklarmni delil gostererek, bu iddianin merdad oldugunu ileri siirmektedir.'*®

Goriildiigii gibi miiellif, boyle bir diisiinceye sahip olmak o diisiince sahibini Islam
dairesi disina ¢ikarmayacagmi, islam alimlerinden de birgok kimsenin benzer diisiinceler
tasidiklarini ileri stirerek bu iddianin dogru olmadigmi izah ederek hukuk¢u kimligini
ortaya koymaktadir.

Altinc1 Mesele: Ibnii’l-Arabi’nin “Velinin rastilden iistiin oldugu
benimsedigi iddiasidir."°

199 obriisiini

Sa’rani’nin cevabi: Imam Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’nin bdyle bir sey soylemedigini,
ancak, insanlarin Peygamberin risaletinin mi yoksa velayetinin mi daha {istiin oldugu
konusunda ihtilaf ettiklerini ve kendi goriisliniin ise, Peygamberin velayetinin, risalet
gorevinden daha {istiin oldugunu, ¢iinkii velayet, diinya ve ahirete taalluk eder, halbuki
risalet gorevi, halkla ilgili oldugundan sadece bu diinyada gecerlidir. Oldiigii zaman bu
gorev sona erer, dedigini belirtir. Sa’rani Ibnii’l-Arabi’nin bu diisiincesine Izzeddin
Abdiisselam’in da katildigni ve onun da bu hususta “Burada kastedilen, Peygamberin
risaletiyle velayeti s6z konusudur. Yoksa baska bir kimsenin velayeti ile Peygamberin
risaleti karsilastirilmak istenmemektedir” dedigini ifade etmektedir."’

Niiblivvet ve risalet gorevinin bu diinya ile ilgili oldugu diisiincesini, “Fusis”un
anahtar kavramlar1 iizerine bir arastirma yapan Izutsu, Ibnii’l-Arabi’den “veli Allah’m
isimlerindendir ama Allah kendini ne nebi ne de resil diye vasiflandirmistir; ancak veli
adiyla vasiflandirmistir” pasajmi aktardiktan sonra sOyle izah etmektedir: “Suna dikkat

1%*Konuk, Ahmed Avni, Fusiisu’l-hikem Terciime ve Serhi (nsr. Tahrali Mustafa; Eraydin, Selguk), Istanbul
1992, 1V, 149-152. Farkli gériisler icin bk. Harman, Omer Faruk, “Firavun”, DIA, Istanbul 1996, XIII,
120.

147 Sa’rani, el-Yevakit ve’l-Cevihir, 1, 33.

18 Sa’rani, age., ay.

"Bu konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Cakmaklioglu M. Mustafa, “Ibnii'l-Arabi'nin Niibiivvet-Velayet
Hakkandaki Goriigleri Ve Ibn Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavvuf: [lmi Akademik ve
Arastirma Dergisi, (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), Yil: 9 (2008), Say:: 21, ss. 213-255.

139Sa’rani, el-Yevdkit ve 'I-Cevihir, 1, 34.

11 Sa’rani, age., ay.
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etmek gerekir ki veli bir taraftan Allah Teald diger taraftan da insan icin ortak bir ad
olduguna gore velayet asla mevcid olmaktan hali olmaz. Allah ezelden ebede kadar var
olduguna gore velayet de ebediyen var olacaktir.”'>

Iste velayetin varlik agisindan temeli boyledir. Nebi de restil de halihazir aleme sik1
siktya baghdirlar. Onlarin gorevleri bu diinya ile alakalidir ¢linkii seriatin gayesi, daima,
insanlarin ahirette saadete erebilmeleri icin bu diinya hayatini diizene sokmaktir. Buna
karsilik velayetin bu diinya ile bu gibi temel bir iligkisi yoktur. Bu itibarla Niibiivvet de
Risalet de (arizi olup) izafe edildikleri kisileri terk edebilirler ama Velayet vasfi ya da
riitbesi (asli oldugundan) izafe edildigi kimseyi asla terk etmez. Niibiivvet ya da risalet
riitbeleri kendilerini terk etmis olanlar derhal veliler konumuna geg¢mis olurlar ve ahiret
aleminde herhangi bir dinin ihdas1 s6z konusu olmadigindan bu diinyada nebi ya da resil
olmus olanlar 6biir 4lemde veli olarak var olmaga devam ederler.'>

Niibiivvet-velayet meselesi Hakim Tirmizi'nin (6. 295/898) Hatmu'l-Veldye isimli
eseriyle birlikte tasavvufi diisiincenin énemli bir konusu haline gelmis, Ibnii'l-Arabi (.
638/1240) ve daha sonra onun ¢izgisindeki sifilerle birlikte farkli boyutlar kazanarak
stfilerle zahir ulemas: arasindaki tartisma unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu tartisma
cercevesinde sifiler, velileri nebilerden iistiin saydiklar1 gerekg¢esiyle tenkide tabi tutulmus,
hattd bazilar1 miilhid ve zindik goriilerek tekfir edilmistir. Halbuki niibiivvet ve velayet
makamlar1 s6z konusu oldugunda, her ne kadar aralarinda bazi asir1 goriis sahipleri'™*
bulunsa da sifiler, genelde insanin tekdmiil mertebelerinin en iist basamagina basta Hz.
Peygamber olmak {izere nebileri koyup, velileri mertebe bakimmdan nebilerden sonra
zikretmede miittefiktirler.'> Bu hususta basta Ibnii'l- Arabi olmak iizere bircok sifinin agik
ve kesin ifadeleri vardir."*

Sa’rani, kitabinin ileri ki sayfalarinda bu konuyu daha detayli olarak incelemekte ve
kendi goriisiinii de beyan etme sadedinde soyle demektedir: “Velayetin son noktasina
ulagan bir kimse, niiblivvetin basinda bulanan bir kimseye asla ulasamaz. Sayet veli,
peygamberlerin vahiy aldigi kaynaga yaklassa hemen yanar. Evliyanin gayesi, kendilerine

132{zutsu, Toshihiko, ibnii’l-Arabi’nin Fuséis’undaki Anahtar-Kavramlar, terc., Ahmet Yiiksel Ozemre,
Kakniis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 370.

'33izutsu, age., s. 374.

'**Bu tartisma cergevesinde mesela Niyazi-i Misri, Kur'an'da gegen "el-esbat" (Bakara 2/136, Nisa 4/163)
kelimesi iizerine yaptig1 cifr hesaplar1 dogrultusunda Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in nebi olduklar1 sonucuna
varir. Bk. Mustafa Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavvuf Anlayisi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1998, s. 268,
269.

133¢]-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, gev.: B. Kéroglu, H. Hacak, E. Demirli,
Kitabevi Yay., Istanbul 1999, s. 444.

13*Mesela Hucviri'nin (6. 465/1072) bu husustaki su ifadesi oldukga agiktir: "Malum olsun ki, bu yolun biitiin
seyhleri, her zaman ve her halde velilerin nebilere tabi olduklarmi, onlarmn davetlerini tasdik ettiklerini,
enbiyanin evliyadan istiin olduklarini ifade etmislerdir. Zira onlar, velayetin nihdyetinin niibiivvetin
bidayeti oldugu, biitiin nebilerin evliya oldugu, fakat nebi olmayan velilerin mevcut oldugu, beseri sifatlarin
yok edilmesi husGsunda nebilerin temkin sahibi olduklari, halbuki bu hustsun velilerde ariyet olarak
mevcut oldugu, veliler igin ariz1 bir hal olan hus@slarin nebiler i¢in makam oldugu, nebiler i¢in makam olan
bir seyin veliler i¢in hicap oldugu huslsunda icma ve ittifak etmislerdir... Biitiin velilerin vakitlerini ve
nefeslerini, Nebi'ye ait bir tane kadem-i sidkin yanina koysalar hepsi yok olup gider. Zira veliler talip ve
salik iken nebiler vasil ve vacid, yani ermis ve bulmus haldedirler. Sonra davet (teblig) fermani ile geri
donmiis ve immetlerine rehber olmuslardir. Ali b. Osman el-Hucviri, Kesfu'l-Mahciib, Hakikat Bilgisi,
haz.: Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1996, s. 356, 357.
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gelen manevi fetihten dnce de sonrada Hz. Muhammed (s.)’in seraitiyle kulluk yapmaktir.
Ne zaman onun seriatindan ¢ikarlarsa, helak olurlar ve yardim kesilir. Onlarin tek bagslarina
direk Allah’tan bilgi almalart miimkiin degildir. Velinin manevi fetihten sonra kendisine
gelen ilhami, Hz. Peygamberin seriatina uygun olmalidir. Ciinkii Rasulullah vefat ettikten
sonra yasa koyma donemi sona ermistir. Bu nedenle velinin tek basina ilhamla amel etmesi
dogru degildir. Veli, bu kurallara uygun hareket edince, ilham onun miilkii olur. Onunla
peygamberimizin seriatinin inceliklerini ve esrarini anlar, sanki bilgiyi vasitasiz
Rasulullah’tan aliyormus gibi olur. Boyle olunca da o velinin, immet-i Muhammedi irsad
etme gorevini listlenmesi dogru olur. Ciinkii onlar, artik Hz. Peygamberin vekilleridirler. O
halde ariflerden, veldyet makaminin risalet makamindan daha iistiin oldugunu ifade eden
bir sz duyarsan bununla, ibnii’l-Arabi’nin de Futihat’ta belirttigi gibi, Hz. Peygamberin
bizzat kendi velayet makami, risalet makamindan daha {istiin oldugu kastedilmistir. Yoksa
bununla mutlak velayetin, risalet makamindan {stiin oldugu iddia edilmemistir. Bu iddiay1
ancak onlarm hallerine vakif olmayan cahiller ileri siirebilir.”"*’

Imam Sa’rani, bu bilgileri aktardiktan sonra hiikiim ciimlesi olarak Ibnii’l-Arabi’nin
“mutlak manada, velayet makaminin risalet makamindan daha iistiin oldugu” goriisiinti
ileri stirmedigini belirttikten sonra “Fiituhdt” ve “Fusus” gibi eserlerden bu fikrini
destekleyen pasajlar aktarmaktadir. Ornegin, Fiitiihdt’in yirmi dérdiincii babinda Ibnii’l-
Arabi soyle demektedir: “Hak Teadlda Hz. Muhammed (s.)’in vefatindan sonra risalet ve
niibiivvet kapisini kapatarak evliyani belini kirmistir. Bu da onlarin, ruhlari gidasi olan
rabbani vahyi kaybetmelerine neden olmustur. Velilerden biri Peygamberin makaminda
olmus olsaydi, belini kirmayarak ona (Rabbani vahyi) liitfederdi ve baskasmin dilinde
vahye ihtiya¢ duymazdi. Halbuki Allah Teala velilerine vahyin kokusunu alabilmeleri i¢in
Yine Fiitihdat’m tessehhiid konusuyla ilgili

2

uykuda miijdeleyici ilhami liitfetmistir.
kisimda, Hz. Muhammed (s.)’in vefatindan sonra mahlikat i¢in risaletin kapisinin kiyamet
giinline kadar kapandigini, bu nedenle bizimle onun arasinda mertebe bakimindan higbir
miinasebetin olmadigini beyan etmektedir. Sa’rani, ibnii’l-Arabi’nin eserlerindeki bu
pasajlarin, iftiracilarin “velayet peygamberlik makamindan daha biiyiiktiir” iftirasmi tekzip
ettigini ifade etmektedir.'*®

Imam Rabbani de miiridlerinden birine génderdigi bir mektubunda, bazi kimselerin
peygamberlerin makamina ¢iktiklarini iddia ettiklerini s0yle bir benzetmeyle anlatmaya
calismaktadir:

“Degerli kardesim! Alt seviyede bulunan insanlarin bazen biiyiiklerin makamina
cikmasi, fakir ve muhtaglarin ihtiyaclarii gidermek iizere devlet erbabinin ve soylularin
huzuruna ¢ikmasi1 gibidir. Kit bakish kimseler bunu, kiiciiklerin biiyiiklerin makamina
ulastig1 seklinde yorumlarlar. Biiyiiklerin huzuruna ¢ikmak, genelde devlete karsi itibar ve
ragbet olussun diye aracilar vasitasiyla devlet erkanina mahsus makamlar1 bir anlik gérmek
ve oralarda bir siire gezmek kabilinden olur. Bu kadarcik bir miiddet devlet erbabinin
makamina ortak olmak nasil miimkiin olabilir? Hizmetgilerin, isleri geregi efendilerinin
0zel odalarma girmeleri yediden yetmise herkesin bildigi bir seydir. Ne var ki, ahmak

157 Sa’rani, el-Yevdkit, 11, 435.
1% Sa’rani, age., II, 436.
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kimseler buna bakarak hizmet¢ilerin efendilerine esit olduklarini zannederler. Odacilar,
hizmetgiler ve muhafizlarin 6zel makamlarinda bile sultanin yaninda olmasina bakip da
onlarin sultan ile esit oldugunu ileri siirmeleri ahmakligin son kertesidir.”"*’

Imam Rabbani, bu iddialar1 sekr halinde ki stfilerin iddialar1 oldugunu bu nedenle
bunlarin tevil edilmesi gerektigini diigiintir. Aksi takdirde bu gibi saliklerin kiifriine ve
zindikligina hiikkmetmek gerekir ki, ehl-1 kible icin bunu yapmak dogru olmadig:
kanaatindedir.

Konuya, Izutsu’nun Fiisiis’tan aktardig1 su pasaj 151k tutmaktadir. “Simdi sen bir
nebinin seriat vaz etme (tesri) vazifesi disinda bir mesele hakkinda konusmakta oldugunu
goriirsen (bil ki o) arif bir veli olmasi cihetiyle bu konuda beyanda bulunmaktadir. Buna
g0r o nebinin makami, alim bir nebi ve veli olmas1 bakimindan restl ve seriat vaz edici
olmasinin kendisine izafe ettirdigi makamdan daha tam ve miikemmel bir makamdir.
Simdi eger ehlullahtan birinin: “Veldyet niibiivvetten yiiksektir” dedigini ya da ondan
boyle bir rivayetin nakloldugunu duyarsan (bil ki) bu kimse ancak bizim ifade etmis
oldugumuz bu hakikati kastetmistir. Ya da gene ehlullahtan birinin: “Veli, nebi ile
restil’den daha yiiksektir” dedigini isitirsen o bu sozii ile tek bir sahsi kastetmektedir. Zira
o sahsin veli olmasi dolayisiyla makami, nebi ve restil olmasi dolayisiyla haiz oldugu
makamdan daha tamdir. Yoksa nebiye tabi olan (bir) veli, nebiden yiiksek degildir.'®

Biitiin bunlardan sonra dzet olarak su sdylenebilir. Ibnii'l-Arabi, bir vellyi nebiden
ya da Hz. Peygamber’den iistiin bir konumda gérmek soyle dursun Hz. Ebiibekir'den iistiin
gorme egiliminde bile degildir. Fakat bir kemal derecesi olarak "velayet" mertebesinin
"niiblivvet" mertebesinden iistlin oldugunu vurgular; sahislar1 degil mertebeleri esas alir.
Kaldi ki risalet ve niibiivvet de nihail tahlilde peygamberlerin bu kusatici velayet
makamlaridan neset eder.'®' Bu itibarla bir nebinin "velayet" yonii "niibiivvet" yoniinden
istlindiir. Ciinkii "velayet" yonleri onlar1 mukaddes huzir-u ildhiye ve miisahede
makamina yiikseltirken "niibiivvet" yonleri kevni aleme inmelerine ve bu alemdeki
zithklar1 miisahede etmelerine sebep olur. Diger taraftan "velayet" siireklidir, "niibiivvet"
ise diinya hayatiyla, teblig ile smirhdir. Bu itibarla "niibiivvet", "velayet" ve "marifet"
makamlarin1 kendisinde toplayan ve kemal derecesinde bulunan Hz. Peygamberin siirekli
olan ve onu Rabbi'nin huzuruna gotiren "velayet" yoni onu maddi aleme indiren
"niibiivvet" yoniinden {istiindiir. Iste bu sekilde agik¢a bir makam olarak "velayet"i
"niibiivvet" ve "risalet"den iistiin sayan Ibnii'l-Arabi biitiin bunlar1 sdylerken ne kendi
sahsinda ne de diger stfiler sahsinda bir veliyi bir nebiden {istiin saymaz ve kedilerine
niiblivvet ya da risalet makamidan bir pay c¢ikarmaz. "Bir veliyi bir restilden {istiin
gormek gibi bir asiriliktan Allah'a sigmiriz " diyen Ibnii'l-Arabi, kendi konumunu da
acikca su sekilde belirler: "Ne nebiyim ne de resul. Fakat ahiretine haris bir varisim."' %
Iste Ibnii'l-Arabi'ye gore niibiivvet ya da risalet s6z konusu oldugunda bir veli igin, hal, s6z

'Imam Rabbani, Ahmed Fartki Serhendi, Mektubat-1 Rabbani, ¢ev.: Abdiilkadir Akciek, Ciimle
Yayinlari, Istanbul 1985, 1, 260, 99. Mektup

'fzutsu, age., s. 375.

'*IBkz. Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 52.

'2[bnii'l- Arabi, Fusis, s. 48.
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ve fiil bakimmndan tabi ya da varis olmaktan baska bir konum s6z konusu degildir.'®

Bu kadar agik beyanlardan sonra bir kimsenin Ibnii’l-Arabi’nin veldyeti
niiblivvetten veya risaletten iistiin gérdiigiinii iddia etmesi, en hafif tabirle gayri ciddi bir
yaklagim tarzidwr. Nitekim bu tavir, namazi ciddiye almayan bir kisiye neden namaz
kilmadig1 soruldugunda, Allah’m Kur’an’da “Ey Inananlar! Namaza yaklasmaymn...”'**
buyurdugunu ileri siirmesi, ayetin devamini okumasi istenince de kendisinin hafiz
olmadigini belirtmesine benzemektedir. Miinkirler de Ibnii’l-Arabi’nin eserlerine biitiinciil
bir yaklasgim1 terk edip pargact yaklasimla degerlendirdikleri i¢in bu sonuca
ulasmaktadirlar.

Sonugc:

Abdiilvahhab es-Sa’rani (6. 973/1565), Ibnii’l-Arabi’den yaklasik ii¢ buguk asir
sonra yasamis meshur bir alim-sifidir. Ibnii’l-Arabi’nin 6nem ve degerini anlatan cesitli
eserler kaleme almig, anlasilmasi zor olan diisiince ve sozlerini acikliga kavusturmaya
calismistir.  Eserleri sayesinde tasavvufi diisiince ve yasayisi toplumun her kesimine
“ahlak” ve “edeb” formunda sevdirmeye calisan Abdulvehhab es-Sa’rani (6.973/1565),
“alim sGfi” disiincesini savunan bir mutasavviftir. Kendisi ayn1 zamanda bir fakih
oldugundan, fikih ve tasavvufun diger bir ifade ile din ve hakikatin birbirlerinin karsit1
olamayacagmi, aksine biri digerinin miitemmimi sayilacagini savunan, donemindeki
alimler ile stfilerin cephelesmesine karsi uzlasmaci bir yol izleyen, fikih, kelam ve
tasavvuf alanlarindaki eserlerinin yami sira et-Tabakdtii’l-Kiibrd gibi bibliyografik, el-
Minenii’l-Kiibra gibi otobiyografik eserleriyle taninan ¢ok veliid bir yazardir.

Imam Sa’rani’nin inceledigimiz eserinde, basta Ibnii’l-Arabi ve diger niifuz sahibi
alimlerin kitaplarina zindiklarin sonradan ilaveler yaptiklar1 kanaatinde oldugu, bunu
ispatlamak i¢cin pek ¢ok olay aktardigi goriilmektedir. Ornegin, miiellifimiz yukarida da
belirttigimiz gibi, Yahya b. Muhammed el-Magribi ile karsilasinca ona “Fiituhdt’taki Ehl-1
Stinnet akidesine uymayan bazi konular1 sordugunu, bunun {izerine el-Magribi’nin de,
Konya’da bulunan miiellif niishasini esas alarak yazdigi niishayr kendisine gosterdigini;
Fiituhat ihtisar ederken gordiigli ve tereddiit edip metinden ¢ikardigi yanhs fikir ve
diistincelerin hi¢ birisinin el-Magribi’nin niishasinda olmadigini belirtmektedir. Yine ayni
sekilde zindiklarin Ahmed b. Hanbel 6liim ddseginde iken yastiginin altina hileyle sapik
akide ve goriisleri ihtiva eden bir metni koyduklarmi, eger yetistirmis oldugu talebeleri
onun sahih akidesini bilmemis olsalard1 yastik altinda bulduklar1 metinle pekala yanls bir
yol benimseyip giinaha saplanabileceklerini ifade etmektedir.

Sa’rani’nin iizerinde durdugu diger bir husuta, Ibnii’l-Arabi’yi tenkid edenlerin,
oncelikle tasavvuf erbabmnin kullandiklar1 kavram ve istilahlar1 bilmeleri gerektigidir.
Bununla birlikte bizzat sufilerin yoluna girip tam bir tasavvufi hayati yasayip seyr-i
siiliikiinii tamamladiktan sonra, eger gercekten onlarin s6z ve fiillerinde seriata aykiri bir

193 Cakmaklioglu M. Mustafa, agm., s.235-36.

'%Nisa 4/43. ayetin tam meali soyledir: “Ey Inananlar! Sarhosken, ne dediginizi bilene kadar, ciiniibken,
yolcu olan miistesna gusledene kadar namaza yaklagmayin. Eger hasta veya yolculukta iseniz yahut biriniz
ayakyolundan gelmisseniz veya kadinlara yaklagmigsaniz ve bu durumlarda su bulamamigsaniz tertemiz bir
topraga teyemmiim edin, yiizlerinize ve ellerinize siiriin. Allah affeder ve bagislar.”
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durum s6z konu su ise o zaman ona kars1 ¢ikmak gerektigini belirtmektedir. Gergekten de
her disiplinin kendine 6zgii kavram ve terminolojisi bulunmaktadir. Hele tasavvuf gibi
tecriibi bir boyutu bulunan disiplinin sadece kullandig1 istilahlar1 bilmek yeterli degildir.
Bizzat onun 6ngordigl hayat1 yasamak gerekmektedir.

Sa’rdni’nin  miinkirler  tarafindan  Ibnii’l-Arabi’ye  yonelik itirazlarin
cevaplandirirken takip ettigi metodu soyle siralayabiliriz:

Sa’rani ele aldigi konularla ilgili olarak Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinden nakiller
yapmakta, bu sozleri naklederken de, hangi eserinin hangi babindan aktardigini
belirtmektedir. Yine ibnii’l-Arabi’den alint1 yaparken, daha 6nce de ifade edildigi gibi
thtimal kipini kullanmaktadir. Ciinkii o goriisiin zindiklar tarafindan sonradan Seyh-i
Ekber’in eserlerine ilave edilmis olabilecegi diisiincesindedir. Konuyla ilgili ayet ve
hadislerden deliller getirmekte, selef alimlerinin goriislerini naklederek bu goriisleri uz-
lastirmaya ¢alismaktadir. Sa’rani, Ibnii’l-Arabi’ye yapilan itirazlar1 bazen iki yonlii olarak
degerlendirdigi ve kendisinin hangi goriisii benimsedigini beyan ettigi goriilmektedir. O,
Ibnii’l-Arabi’nin Firavun’un iman edip Miisliiman olarak 61diigii diisiincesinde oldugunun
dogru olmadigina, el-Fiituhatii’l-Mekkiyye nin  altmis ikinci babinda Firavun’un
cehennemde ebedi kalacag: soziinii delil getirmekte ve bu eserin Ibnii’l-Arabi’nin son
yazdig1 eseri oldugunu ifade etmektedir. Ikinci olarak da Ibnii’l-Arabi gercekten bdyle
sOylemis olsa bile Firavun’un imaninin makbul oldugu hususunda onunla ayni goriisii
paylasan bazi Isldm Aalimlerinin bulundugunu nakletmekte, fakat kendisinin cumhur
alimlerinin goriisiinii benimsedigini ifade etmektedir.

Sa’rani’nin, Ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen itirazlara cevap verirken yaptigi izahlardan
Ibnii’l-Arabi’nin eserleri ve fikirleri konusunda derin bir bilgi birikimine ve tasavvufi
tecriilbeye sahip oldugu, fikir ve diislincelerini aciklarken herkesin anlayabilecegi bir dil
kulland1g1 goriilmektedir.

Ibnii’l-Arabi’yi elestirenlerin akide agismdan problemli gordiikleri ve bu yiizden
siddetli bir sekilde yaptiklar1 tenkitleriyle, onun metinleri arasinda yaptigimiz bu kiiciik
mukayese gostermektedir ki miinkirlerin tenkitleri gercegi yansitmamaktadir. Bu durumda
lic ihtimal ortaya ¢ikmaktadir; ya miinkirler okuduklarmi anlayamamakta ya Ibnii’l-Arabi
diismanlarinin iftiralarin1 tahkik etmeden alip kullanmakta ya da onun eserlerini
okumalarina ragmen ifadelerini ¢arpitmaktadirlar.

Bu makale bize, pargaci yaklasimla bir konuyu veya sahsi sadece bir yoniiyle ele
almanin dogru olmadigmi, bilakis konunun ve sahsin, yanlis anlagilmasma neden olacagini
gostermistir. Bu sebeple, bir mesele veya sahis hakkinda arastirma yapilirken, daima
biitlinctil yaklagimin saglikli bir sonuca ulagsmak i¢cin daha dogru bir metot oldugu
sOylenebilir.
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