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Oz

Bir eserin yazildigi anlayisi ¢oziimleyebilmek eserin amacmi, mesajini, soylemini
anlamak agisindan Onemlidir. Eserin zemininde bulunan anlayis cercevesinde
gerceklestirilen okuma, analiz edilecek metne 1sik tutar. Omer Seyfettin, hikayelerinin
incelendigi bir¢ok arastirmada milli-manevi degerlerin insasina katki sunan bir yazar olarak
konumlandirilmistir. Bunda kuskusuz yazarin Tiirkgiiliigiin onciilerinden olmasinin, milli
edebiyat hareketinin odaginda bulunmasinin, yeni lisanin ilkelerini belirleyip bu ilkeler
etkisi vardir. Oysa yazarin pek ¢ok hikdyesine yakindan bakildiginda bu hikayelerin farkh
anlayis ve arka planla yazilmis olduklari goriiliir. Bu calismanin amaci, Omer Seyfettin’in
milliyet¢i-muhafazakar bakis acistin Otesinde farkhh bakis ve arka planla yazilmis
hikayelerinin de oldugunu ortaya koyarak yazarin eserlerinin farkli okumalarla
incelenmesine zemin hazirlamaktir. Bu amagla calismada yazarin birbirinin devamu
niteliginde olan “Horoz” ve “Diinyanin Nizami” isimli iki hikdyesinde modernizmin izleri
siirlilmeye c¢alisilmis, elde edilen bulgular modernizm akimmin temel Ogeleri referans
alinarak olusturulan basliklar altinda degerlendirilmistir. Yazarin incelenen hikayelerinde
modernizme temel teskil edebilecek Ogeler yabancilasma, iletisimsizlik, sisyphos sagma
(uyumsuz) kompleksi, anomi, pasif isyan, kahramanin siliklesmesi, arketip ve anne arketipi,
freudyen unsurlar ve psikanalizm (bilingalt1 ve riiya, {iistben/toplumsal uyumsuzluk,
ben/toplumsal uyum, cinsellik) baghklari altinda incelenmistir. Inceleme sonucunda
“Horoz” ve “Diinyanin Nizami” isimli hikayeler, zengin veriler sunmalar1 agisindan
modernist unsurlarla kaleme alinmis hikayeler olarak kabul edilmistir.
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Reading Omer Seyfettin’s Stories “Horoz” and “Diinyanin Nizam1”
Within the Framework of Modernism

Abstract

Being able to analyze the understanding of a literary work is significant to understand
the purpose, message and discourse of it. Omer Seyfettin was positioned as a writer
contributing to the creation of national-spiritual values in many researches examining his
stories. Undoubtedly, being one of the precursors of Turkism, being the focus of the national
literature movement, identifying the principles of the new language and writing up a
literary work in accordance with these principles and practicing adopted teachings in his
story have influence on it. In fact, by a close look at the author's stories, it is seen that these
stories were written with a different understanding and background. In the stories examined
within the scope of the study, the elements that could form the basis of modernism was
analyzed under the headings of alienation, lack of communication, the Sisyphus Complex,
anomy, passive riot, indistinctness of character, archetype and mother archetype, Freudian
elements and psychoanalysis (subconscious and dream, superego / social incompatibility,
ego / social harmony and sexuality). As a result of the review, the two stories “Horoz” and
“Diinyanin Nizam1” were accepted to be written with modernist elements with regard to the
presentation of rich data.

Keywords: Omer Seyfettin, story, modernism, Sigmund Freud, psychoanalytical
theory.
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GIRIS

Omer Seyfettin, edebiyatimiza farkli tiirlerde pek cok eser kazandirmakla birlikte en
cok hikayeleriyle tanimir. Her seyden bir hikaye konusu ¢ikarabilecegini ifade eden yazar, 36
yillik yasamina pek ¢ok hikdye sigdirmistir. Akyiiz’e gore (1995) Tirk edebiyatinda
hikayeciligi meslek haline getiren ve hikaye yazarligin ayr1 ve cazip bir edebi calisma alanm
olarak ortaya koyan ilk yazar Omer Seyfettin’dir. Babasi da bir asker olan Omer Seyfettin’in
ilk meslegi askerliktir. Gengligi, Osmanli Devleti'nin bir yandan Fransiz ihtilalinin etkisiyle
ayaklanan azmliklarin isyanlariyla ugrastigi diger yandan Balkanlardaki topraklarim
kaybetmemek icin miicadele verdigi bir doneme denk gelmistir. Askeri okullarda 6grenim
goren Omer Seyfettin, orduda gorev almis, Yanya Kusatmasi sirasinda Yunanlhlara esir
diismiistiir. Iste boyle bir ortamda Omer Seyfettin “Bomba”, “Beyaz Lale”, “Primo Tiirk
Cocugu” gibi hikayeleri; “Yarmki Turan Devleti”, “Tiirklitk Mefkiiresi” gibi incelemeleri
kaleme almugtir. Yazarin hikayeleri cogunlukla milli, manevi ve Islami degerler cercevesinde
okunmus olmasimna ragmen yakindan bakildiginda onun hikayelerini modernist unsurlarla
zenginlestirdigi goriiliir. Benzer sekilde Omer Seyfettin’i konu alan galismalara baktigimiz
zaman bu ¢alismalarda genellikle yazarin hikayelerinin egitim, degerler, s6z dizim unsurlar:
agisindan ele alindigini gdrmekteyiz. Bu calismada ise Omer Seyfettin’in birbirinin devami
niteliginde olan “Horoz” ve “Diinyanin Nizami” isimli hikayeleri modernist bir bakis
agisiyla ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda oncelikle modernizmin ortaya c¢ikisi ve
edebiyatta modernist etkiden bahsedilmis, hikayeleri ¢6ziimleme asamasinda da modernist
eserlerin Ozelliklerinden yabancilasma, iletisimsizlik, anomi, Sysiphos kompleksi, arketip,
kahramanin siliklesmesi ve Freudyen unsurlar (bilingalti ve rilya, tistben/toplumsal
uyumsuzluk, ben/toplumsal uyum ve cinsellik) baglaminda hikayelerin icerik sorgulamasi
yapilmisgtir.

Modernizmin Ortaya Cikis1 ve Edebiyatta Modernist Etki

Modernlesmenin hayatin her alaninda kendini hissettirmesi 20. yiizyilda
gerceklesmistir. Bu ytizyilda diinya sosyal, ekonomik, kiiltiirel, moda vb. alanlarda biiytiik
bir degisime ugramis ve daha iyi bir diinya” vaadiyle yeni bir diizen kurulmaya calisilmistir.
Bu yeni diizenin kurucu unsuru akil, yiiriitiicii dinamigi ise rasyonalizm olmustur. Colak’a
gore (1998, akt. Yiirek, 2005, s. 18) temel ilkeleri; “degismeye olan vurgu ve degisim hizinin
yliksekligi, ilerleme ve gelismeye duyulan inang, bilimsellige olan giiven, rasyonaliteye
duyulan inang, insana ve topluma ait her seyin rasyonel ol¢iitlere vurulmasi” seklinde ifade
edilen modernizm bu boyutuyla insanliga bir¢ok alanda yeni bir alg1 ve yasam tarz1 teklif
etmistir.

Kendisini 20. ylizyilda iyice hissettiren modernizm bir anda ortaya ¢ikmus degildir.
Aksine 15. ylizyila kadar goétiiriilebilecek ¢ok uzun bir tarihi arka plani ve olusum zemini
vardir. Modernizmin gelisim siirecinde ortagag ve skolastik diisiincenin sona ermesi,
ronesans ve reform hareketleri, aydinlanma ¢ag1 ve diisiincesi, sanayi devrimi ve kentlesme
olgusu ile bunlara bagl olarak ortaya g¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler, kapitalizm,
liberalizm gibi yeni ekonomik sistemler, ulus-devletlerin yiikselisi bulunmaktadir. Bu
etkenlerin her biri beraberinde getirdigi yeni anlayis ve itki giicli tasiyan referanslariyla
modernizmin ortaya ¢ikisinda basat roller oynamuistir.

Avrupa’da karanlik dénem olarak adlandirilan ve yaklasik bin yil siiren ortacagda bu
doneme oOzgii bir diisiince sistemi gelismistir. Din adamlarinin tekelinde kilise ve
manastirlarda sekillenen ve adina skolastik denilen bu diisiince sistemi, insan aklini geri
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planda tutar ve dogmatik bir yaklagimla inan¢ temeline dayanir. Bilimsel diiglince ve
rasyonel yaklasimi Oncelemedigi icin aklin tiriinleri olan elestiri, sorgulama, yaratici ve
rasyonel diisiinme bu donemde kendine gereken yeri bulamamistir. Bu durum insan aklina
giivenin esas oldugu, hayatm hemen her alaninda bilimsel diisiince ve gelismelerin egemen
kilmmaya bagladig1 Ronesans ruhuyla sona erer. Ronesansla birlikte Antik Yunan dénemi
eserleri ve diislince sistemine yeniden doniilmiis ve hiimanizm tekrar canlanmustir.
Gokberk’e gore (1999, s. 515) Ronesans Hiimanizmin ‘yitik insan tininin ve bilgeliginin
yeniden’ ortaya c¢ikarilmasiyla olusmustur. Bu nedenle Ronesans diisiincesine kelime
anlamiyla uyumlu bir sekilde ‘yeniden dogus’ denir. Oyleyse Roénesans daha once
yasanmayan bir donemin kesfi degil aslinda insanlik diisiincesinde bir geriye (Antik Yunan)
doniistiir. Ronesans ve Hiimanizmle birlikte insan akll ve eylemleri hayatin ekseninde yer
almaya baslamistir. Modernizm siirecinde Ronesans’in etkisini hizlandiran baska bir gelisme
de reform hareketleridir. Ronesans'n aklin islevselligi, bilimsel diisiince ve sanat
etkinliklerinin nemsenmesi konularinda getirdigi yeniliklere paralel olarak reform hareketi
dini alanda bireylesmeyi ve Ozgiirlesmeyi saglamistir. Martin Luther onciiliigiinde Katolik
Kilisesinin insan tizerindeki sonsuz hakimiyetine karsi gerceklestirilen reform hareketi,
Hristiyanlik diisiincesinde Tanri ile insan arasindaki aracilari ve engelleri kaldirmay:
hedeflemistir. Boylece insan aklina bir anlamda ipotek koyan, aforoz, enterdi ve endiilijans
gibi sonsuz yetkileri bulunan kilisenin etkisi kirilmis ve insan 6zgiir bir varlik olarak kendini
ifade edebilmeye baglamistir. Boylece Ronesans ve reform hareketleri modernizmin gelisim
siirecinde bir sonraki asama olan aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir.

Akl ve bilimin egemenligi (Yiirek, 2005,s. 26) olarak tamimlanan‘aydinlanma ¢agy’
18. yiizy1l Avrupa cografyasinda basta diisiince akimlar1 olmak {izere sanat, edebiyat, sosyal
hayat, bilim ve teknoloji, uluslararas iligkiler vb. alanlarda goriilen degisimin ve olusturulan
yagsam tarzimin semboliidiir. Aydinlanma, “insanin diistinme ve degerlemede din ve
geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya
girismesi”dir (Gokberk, 1999,s. 290). Aydinlanma ile birlikte insan aklinin rehberliginde
siyasal sorunlar tartisilmis, doga iizerine arasgtirmalar yapilarak doganin insan hayatinin
pratiklerini karsilamasi yoniinde diizenlenmesine baslanmis, astronomi ¢alismalar:
hizlanmis ve bilimsel icatlar ortaya konularak teknolojik gelisme saglanmistir. Bu durum
insanla ilgili her alanda bilgi ve diisiince birikimini beraberinde getirmis; sanata, felsefeye
ayrilan zaman ve enerjiyi olumlu yonde tetiklemistir. Boylece insan akli, sadece izleyen ve
olaylar takip eden bir acziyetten kurtularak iireten ve iirettigini kendi faydasina kullanan
aktif bir diizeye ulasmistir. Bu gelismeler ve ulasilan bu diizey iiretim sekilleri ve
mekanlarimi da etkileyerek insanlik tarihinde tiim boyutlariyla ¢ok 6nemli bir olay1 yani
sanayi devrimini tetiklemistir. Sanayi devrimiyle birlikte {iretim yeri topraktan fabrikaya;
liretim araglari da makinelere doniismiistiir. Boylece kirsal kesimlerden sehirlere biiyiik
kitleler halinde gocler yasanmis ve ‘kentlesme’ olgusu insan hayatina girmistir. Tim bu
gelismelerin sonucunda hayati, diinyayz, iliskileri, sosyal ve siyasal sistemleri ortaya koyan,
yonlendiren, giincelleyen bir unsur olarak ‘akil’ 6n plana ¢ikmistir. Insana iliskin tiim
sorunlara yine insan aklinin ¢6ziim bulacagina ve insanlig1 aklin kurtaracagina olan giiven
artmustir. i§te modernizm; tarihi, sosyal, siyasal, iktisadi vb. alanlardaki bu gelismelerin
neticesinde ortaya ¢ikan ve insani, onun eylem ve eserlerini 6n plana ¢itkaran bu zemin
tizerinde sekillenen bir yasam tarzi olarak benimsenmistir.

Gelisim stireci yukarida Ozetlenen modernizm sanat, mimari, moda, felsefe gibi
alanlar1 derinden etkilemistir. Edebiyat da bu alanlar arasindadir. Ancak modernizmin
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edebiyata yansimasi, icerdigi referanslar dogrultusunda degil; bu referanslarin elestirisi
seklinde olmustur. S6yle ki modernizm, akli rehber edinmis ve insan hayatini determinizm
katiliginda bir neden sonug iliskisine baglamistir. Akil ve rasyonel diisiince her alana niifuz
etmis, her sey yerli yerinde, belli bir sistem dahilinde, 6ncelik-sonralik iliskisine uygun
bicimde islemeye baslamistir. Zamanla insan, tireten ancak iirettiginin dogasini anlamayan
bir varhga doniismeye baslamig, yalnmzlasmis, sevgi, hosgorii, dayarmisma gibi degerler
karsisinda hizla yiikselen “‘madde’ye yenik diigsmiistiir. Bu durum bireyle toplum arasinda
bir ugurum yaratmis, gatisma ve celiskilerin insan ruhu {izerinde yikiai etkilerine yol
a¢gmustir. Birey acisindan bunlar yasanirken insana miireffeh bir hayat vaat eden insan akl
diinyay1 derinden sarsan iki biiyiik savasa engel olamamustir. Boylece yalmzlagsan bireyin
icinde bulundugu ruh durumu ‘kétiimser’ olarak belirlenmistir. Iste modernist edebiyat;
insan1 geldigi bu olumsuz noktadan itibaren takip etmeye baslamis, onun i¢ diinyasini,
toplumla catismalarm, celiskilerini, yalmzhigimm biling ve bilingalti1 unsurlarla birlikte
islemistir.

Edebiyatta Modernist Unsurlar ve Hikaye Coziimlemeleri

Modernist edebiyat her seyden 6nce insaru anlatir. Ancak modernist edebiyatta insan
daha ¢ok i¢ diinyasiyla vardir. Modern insan yalmizdir, kendisine ve icinde yasadig:
topluma yabancidir. Hem kendisiyle hem de toplumla bir ¢atisma halinde olan bu insan
sadece biling diizeyiyle degil, bilingalt1 ile hareket eder. Buna uygun olarak da yazarlar,
eserlerinde insanin i¢ diinyasini, karmagikligini, bireyselligini, yalmzhgimi, huzursuzlugunu,
geleneklere isyanmi ve kacisim anlatirlar. Yansitmaci edebiyattan bu noktadaki ayrihig
modern edebiyata 0zgii bazi unsurlarin kullanilmasimi gerektirmistir. Yabancilasma,
Freudyen unsurlar, arketip, intihar, anomi bu unsurlar arasindadir.

Calismaya konu olan “Horoz” ve “Diinyamn Nizam1” Omer Seyfettin’in modernist
unsurlari iceren ve bes giin arayla yayimlanan iki hikayesidir. Bunlardan “Horoz”, 22 Arahk
1919 tarihli Vakit gazetesinin 764. sayisinda; “Diinyanin Nizam1” ise ayn gazetenin 27 Aralik
1919 tarihli 769. sayisinda yayimlanmigtir. “Horoz” isimli hikdye, geng bir kizin evlenmeyi
istememe kararmi ve bu kararimin arkasmdaki gerekgeyi konu edinir. Bu hikayede geng bir
kizin, horoz ve tavuklarin yasadigi kiimes hayati ile kendisi, erkek kardegleri, anne ve
babasinin yasadig aile hayat1 arasinda benzerlik kurmasi anlatilir. Hikayenin ilk boliimiinde
kiimes hayati, orada yasayan horoz ve tavuklarin rolleri baglaminda geng bir kizin dilinden
aktarilir. Ona gore tavuklar sevimli, kendi hallerinde, saf, masum ve son derece fedakar
mahliklardir. Horoz ise tavuklarin sahip olduklar1 6zelliklerin aksine magrur, zuliimden
baska hicbir seyden zevk almayan, vazife, fedakarlik, muhabbet, sefkat, merhamet nedir
bilmeyen, tuvaletiyle ve nefsiyle mesgul bir gevezedir. Kiimes hayatin1 gozlemledikge
horoza ofkesi biiyiiyen geng kiz, yiyecek bir sey oldugunda kendisi yutan, yenmeyecek bir
tas, kum pargas: buldugunda ise hemen “git git’ diye bagirarak tavuklara ikram eden, yavru
horozlara g6z actirmayan, tavuklari hirpalayan horozla babasi arasinda benzerlikler
oldugunu fark eder. Babasi da tipki horozun kiimeste tavuklara ve yavru horozlara
hiikmettigi gibi evde kendisine, annesine ve kardeslerine hiikmetmektedir. Bu durumdan
rahatsiz olan geng kiz bir giin annesine babasinin bu tavirlarimi sikdyet eder. Annesinin
biitiin erkeklerin boyle sert, kadinlarin ise yumusak olduklarmni, diinyanin nizaminin boyle
kurulmus oldugunu sdylemesi, geng kizi iyice hiddetlendirir. Bu miinakasanin {izerine geng
kiz kiimese giderek eline aldig1 tas1 horoza firlatir ve onu oldirtir.
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“Diinyanin Nizam1” isimli hikadye ise gen¢ kizin evlenmeyi istememe kararmdaki
degisimi ve bu degisime neden olan riiyayr konu edinir. Hikdyenin baginda geng kiz,
evlenmeye Kkarsi ¢ikmasimin densizliginden ve her kiz gibi kocaya varmasmin
gerekliliginden bahseder. Kararindaki bu degisime sebep olan olayin ise 6ldiirdiigii horozun
rityasina girmesi oldugunu sdyler. Geng kizin riiyasina giren horoz, ona kendisini neden
oldiirdiigiine dair hesap sorar, tipk: kiimesteki tavuklara yaptig1 gibi onu hirpalar, kanatlar:
altma alir, gagalar. Tavuklarin kendisinin varhgindan dolayr mutlu olduklarim,
gagalandikca, doviildiikge sevindiklerini; kendisi olmadiginda ise yumurtlamay:
biraktiklarmi, tembellestiklerini soyler. Riiyamin sona ermesiyle uyanan geng¢ kiz acmin,
zuliim gdrmenin zevkini duyar. Istemeye istemeye yataktan kalkarak bahgeye iner ve
kiimesin diizeninin bozuldugunu, tavuklarin yumurtlamay1 kestiklerini, tembellestiklerini,
sirekli kotiiriim gibi yattiklarim1 diistiniir. Bunun tiizerine tipki kiimesin bir nizaminin
oldugu gibi diinyanin da bir nizami oldugunu ve bunun bozulmamas: gerektigini anlar. Bu
iki hikdyenin modernist unsurlar agisindan degerlendirilmesi asagidaki basliklar
dogrultusunda yapilmustir.

1. Yabancilasma

Yabancilasmanin temelinde insanin 6ziiniin, yaraticihk ve etkinliginin bastirilmasi,
carpitilmas1 ve islevsiz hale sokulmasi bulunmaktadir (Akyildiz, 1998). Bunun metaya
dayali yabancilasma ve varolugsal yabancilasma olmak iizere iki boyutu vardir. Insan-meta
iligkisine dayali yabancilasmada insanin teknolojik manada iirettiklerinin kontrol altina
alinamaz duruma gelmesi 6nemli bir etkendir. Buna gore insan iirettiklerinin manasina
niifuz edememekte, bir anlamda {irettiklerinin esiri olmaktadir. Bu durum stirekli ve
degistirilemez bir nitelige ulastifinda ‘manasiz bir kendini tekrar etme’ sekli almakta ve
insan {irettiklerine, {iretim yerine, {iretim sekline yabancilasmaktadir. Burada varolusal
anlamdaki yabancilasma tizerinde daha bir 6nemle durmak gerekir. Ciinkii toplumun
hemen her {iiyesi Marks¢1 yabancilasmaya ugrarken varolussal yabancilasmaya daha ¢ok
kendi varlig: tizerinde diisiinebilenler ugramaktadir. Varolussal yabancilasma kisaca kisinin
toplum ic¢indeki varligina, toplum eylemlerine, yerlesik algilara yabancilasmas: seklinde
tanimlanabilir. Modernizmin egemen kildig1 akil, toplum hayatini diizenli kurallar biitiinii
sekline getirirken ilging bir paradoksla birey olma 6zelliklerini de zamanla torptilemistir. Bu
durum bireyle toplum arasinda bir mesafe olusmasini ve gatismalar1 beraberinde getirmistir.
Boylece birey kendi varligi {tizerinde c¢esitli yoOnlerden sorgulamalara girismistir.
Kierkegaard’a gore, (akt. Ozaltiok, 2011, s. 19) varolussal yabancilasmanin temel problemi,
anlamsizlik ve mutsuzlugun hiikiim siirdiigii bir diinyada, insanin kendi benine anlam
ylikleyebilmesi, kendi 6ziine iliskin olarak uygun bir kavrayisa ulasabilmesi problemidir.
Varolussal yabancilasmaya ugrayan birey daha ¢ok i¢ diinyasina gekilerek toplumdan
yalitilmig bir hayati1 secer. Toplumla ilgili diistinceleri ‘ben ve onlar’ seklinde bir ayrismaya
ugrar. Toplumu ve toplum karsisinda kendini degerlendirirken elestirel ve sorgulayici bir
hesaplasma igine girer. Elestirdigi noktalarda genellikle tepkisel olmayan, zaman zaman da
aktif reaksiyonlar gosterir. Cogu zaman bunalim ve sikint: i¢cindedir. Bu agidan bakildiginda
“Horoz” hikayesinde iizerinde durulmasi gereken asil temanin yabancilasma oldugu
goriiliir.

Hikayenin baskahramani bir gen¢ kizdir. Hikaye birinci tekil kisi (ben) agzindan
anlatilmistir. Bu nedenle okuyucunun biitiin dikkatinin baskahraman iizerinde
yogunlagmasi gerekmektedir. Ik ciimleden itibaren bu durum saglanmistir. “Yine bugiin
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derin bir 1stirap icinde kivraniyordum.”(Seyfettin, 2015, s. 947) ciimlesi baskahramanin ig
diinyasina dogru bir yolculuga ¢ikilacagimin gostergesidir. Modernizmin edebiyata yansiyan
en Onemli Ozelliklerinden birisi de burada ortaya c¢ikmaktadir. Modern eserler
kahramanlarm daha ¢ok i¢ diinyalarmi, hesaplasma ve sorgulama siirecleriyle birlikte bir
anlam arayisini islemektedir. Bu ciimledeki en o6nemli kelimeler ‘yine’ ve ‘istirap’
seklindedir. Buradan baskahramanin bir siireden beri bir i¢ sikintis1 nedeniyle ac1 gektigi
anlasilmaktadir. Okuyucu tam bu noktada yabancilasma kavrami ile karsilasmaktadir.
Yabancilasma onlar ve ben (geng kiz) adlandirmasiyla somutlasmaktadir. ‘Onlar’m agilimi
“annem, babam, kardeslerim, akrabalarim, hepsi”(Seyfettin, 2015, s. 947) seklindedir. Onlarin
ozelligi genc kiza ¢ilgin nazariyla bakmak; geng kizin tepkisi ise derin bir 1stirap duymaktir.
Bunun nedeni ise kocaya varmak istemeyis olarak verilir. Hikdyede ‘ben’ ve ‘onlar’ ayrimi
devam eden béliimlerde de vardir. Ornegin “Nicin oldugunu séylesem giilecekler. Kagikligima
hiikmedecekler. Fakat bu kati kararimda o kadar haklnyim ki.”(Seyfettin, 2015, s. 947) ctimlelerinde
geng kiz ve digerlerinden olusan etiketler agik¢a secilmektedir. Bu ciimleler ayrica
yabancilasma baglaminda ¢evreyle (toplumla) uyusamama temasina da vurgu yapmaktadir.
Geng kizla toplumun uyusamama hali agisindan eksen ‘erkege yonelik algi’dir. Toplumun
birer {iyesi olan diger geng kizlar agisindan erkek; hayallerde, riiya bulutlarindan kurulmus
taht {izerinde oturtulan ve adina koca denilen mabuddur. Oysa hikayenin kahramani geng
kiz igin erkek; bir ejderhaya benzemektedir. Geng kiz ondan iirkmekte, kendisiyle evlenmek
isteyen bir erkek cikinca bagirmaya, ¢agirmaya, kendini yerlere ¢carpmaya baslamaktadir. Bu
nedenle uyusmazlik ve anlagilamama sorunu yasayan geng¢ kiz evde ‘deli’ olarak
adlandirilmakta ve normal olarak kabul edilen ¢ercevenin disina itilmektedir.

Hikayenin bagskahramaninin yabancilasmasinda ailenin de rolii bulunmaktadir. Aile
de bir anlamda topluma yabancilasmistir. Geng kiz, yasadig1 yeri ‘istasyonun uzagmdaki
tenha kosk’ olarak tarif etmektedir. Bu tarifteki “istasyon, uzak, tenha, kosk’ kelimelerinin
her biri yabancilasma temasini dne ¢ikarmaktadir. Oncelikle ailenin, i¢inde yasadigi mekan
bir kogktir. Kosk, biiyiikliigl itibariyle birka¢ nesli aym anda ve ¢evreye ihtiyag
hissetmeden barindirmaya elverisli bir mekandir. Bu durum koskte yasayanlarin iletisim
konusunda kendileriyle yetinmeleri icin yeterli bir gerekge olabilir. Kogkiin tenha olmas1 da
1ss1zlik, sessizlik ve yalitilmishk kavramlarmi ¢agristirmaktadir. Diger yandan istasyon,
gelis-gidis yoniinde karsilikli bir insan hareketliliginin oldugu kalabalik bir mekani temsil
eder. Koskiin istasyonun uzaginda olmasi ¢evreden yalitilmis, toplumla iletisimi zayiflamig
bir icerigi animsatir. Geng kizin ailesini tanitirken kullandig: ifadeler de bu durumu
desteklemektedir. “Biz ailece merdiimgiriziz. Ne misafirlie gideriz ne de bize gelirler.”(Seyfettin,
2015, s. 947) ciimleleri, ailenin kendi iginde siirdiirmeyi tercih ettigi bir yasam tarzinin
gostergesidir.

2. fletisimsizlik

Yabancilasmaya ugrayan bireyin en belirgin tepkilerinden birisi iletisimsizliktir. Bu
durumda birey cevresiyle iletisimi sonlandirir veya en aza indirger. Boylece sadece kendi i¢
diinyasiyla iletisim halini devam ettirir. Hikayenin kahraman geng kizda bdyle bir durum
soz konusudur. Metnin basindaki “Diin tammadi§im ihtiyar bir doktora beni uzun uzadiya
muayene ettirdiler. Zavallr adam.”(Seyfettin, 2015, s. 947) ifadeleri iletisimsizligin gostergesidir.
Geng kiz kendisini muayene eden doktoru tanimamaktadir ve onunla tanisma geregi de
hissetmemistir. Icinde bulundugu ruh halini anlatmadig: icin doktor “asab1 bozuk’ seklinde
yanlis bir teshis koymustur. Halbuki gen¢ kiz bu teshisin dogru olmadigim bilir. “Ben
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biliyorum. Hicbir seyim yok. Sthhatim yerinde. Aklim basimda. Yalniz koca istemiyorum.”(Seyfettin,
2015, s. 947) seklindeki ciimleler iletisimi yalmz kendisiyle stirdiirdiigiiniin bir gostergesidir.
Koca istemeyisinin sebebini soranlara “Ni¢in? diyenleri, nicinse nigin... diye
tersliyorum.” (Seyfettin, 2015, s. 947) seklinde verdigi cevap da c¢evresiyle iletisimden
kac¢indigini destekler niteliktedir. Hikayede iletisimsizlik durumunu destekleyen baska bir
unsur da kahraman seciminde gizlidir. Hikdyede anne, baba, geng kiz ve erkek kardegler
vardir. Geng kiz, duygularmna ortak olacak, diisiincelerini destekleyecek, ona yalmz olmadig:
hissini yasatacak bir kiz kardesten mahrumdur. Bu nedenle aile i¢inde anlasilmadiginm
diisiinerek cevresiyle iletisimsizligi se¢mistir.

3. Sisyphos (Sagma, Uyumsuz) Kompleksi

Sisyphos, Yunan mitolojisinde daha ¢ok kurnazhigiyla tanimnmaktadir. Isledigi bir
suctan dolay1 yakalanan Sisyphos’a bir ceza diisiiniiliir. Sonunda kocaman bir kayay1
elleriyle iterek yiiksek bir daga cikarmaya mahkGm olur. Fakat Sisyphos kayayr dagin
zirvesine her ¢ikarisinda kaya agirhgindan dolay: tekrar asagiya diismektedir. Boylece
Sisyphos, biitiin yasami boyunca aymu isi tekrar etmek durumunda kalmis ve bu durum ona
verilebilecek (kendisi agisindan) en sagma ceza olmustur. Modernist eserlerde kahramanlar
adeta Sisyphos’ta oldugu gibi her an ayni seyi tekrarlayan ve bunun sonucunda anlamini
yitirmis bir hayat siirmek zorunda kalan insanlar olarak ¢izilmislerdir. Yerine getirdigi iste,
iirettiginde anlam aramayan, sadece yasamak igin {iretmek durumunda olan insanin sonu ne
yazik ki yabancilasma olmustur.

Hikayede gen¢ kizin ciftlik olarak nitelendirdigi koskteki yasami son derece siradan
ve her giin yerine getirilen vazifelerin tekrarindan ibarettir. Bu burum kahramanin adeta bir
Sisyphos kompleksi i¢inde bulundugunu gosterir. Modern insanin en biiyiik sorunlarindan
birisi her giin mekanik tekrarlardan ibaret olarak yerine getirdigi ve anlamina bir tiirlii
niifuz edemedigi davranislar zinciridir. Bu baglamda insan Sisyphos gibi sanki ‘kumandali
bir 6zgtirlik” alan1 i¢inde, anlamsiz ve kendini tekrar ederek yasamaktadir. Hikdyedeki geng
kizin su ifadeleri bu agidan 6nemlidir. “Biitiin vaktim babamin verdigi fenni, ahlaki kitaplar:
okumakla, kardeslerimin manasiz, miinasebetsiz iddialarim dinlemekle gecer. Okumadigim zaman
tavuklarin bahgesindeyim, yemlerini ben veririm. Folluktan yumurtalarim ben toplarim. Kuluckalara
ben bakarim.”(Seyfettin, 2015, s. 947). Bu ctimlelerde siirekli “ben’ zamirinin kullanilmasi,
genis zaman tercih edilerek yapilan islerin tiim zamanlara yayilmasi bireyin yerine
getirmekten pek hoslanmadigi, kendisini gelistirmekten uzak vazifelerin tekrarina isarettir.
Geng kiz ayn1 durumu tavuklarda da gozlemlemektedir. Ona gore tavuklar sevimli, kendi
hallerinde, saf ve masum varliklardir ve yaptiklar1 vazife hep aymidir. Hayatlar1 tam bir
vazife ve fedakarlik destarudir. “Bizi beslemek icin muntazaman yumurtlarlar. Civciv ¢ikarmak
icin haftalarca ag, susuz, uykusuz, giinessiz, e§lencesiz yumurtalarin iistlerinde yatarlar, kendi
hararetleriyle yavrularim  canlandinirlar.”(Seyfettin, 2015, s. 947-948). Hikayede tavuk
simgesiyle yansitilmak istenen anne-kadin i¢in de ayni1 durum gegerlidir. Onlar da adeta hig
sorgulamadan iiretir, besler ve hizmet ederler. Hikdyede tavuklarin karsisindaki gii¢ olarak
tasvir edilen bir de horoz bulunmaktadir. Horoz da aslinda her giin ayru isleri yapar ancak
bunu sadece kendisine kars1 sorumlu bir patron edasiyla yerine getirir. Geng kiz horozu
‘magrur kral, miistebit bir Neron, dehsetli bir hodgam, nefsiyle mesgul bir geveze’ olarak
tanimlamaktadir. Koskiin kiimesindeki bu horoz tavuklara zuliim eder, onlar1 hirpalayarak
yaralanmalarina neden olur, yemlerini elinden alir. Kiimesteki kii¢iik horozlarin 6tmesine
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izin vermez. Kiiciik horozlar 6tmek isteyince onlar1 yaralayarak susturur. Bu yoniiyle
‘miitehakkim, maskara ve sarlatan’dir.

4. Anomi

Anomi, Fransiz sosyolog Emile Durkheim tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Sosyal
anlamda diizenin islememesi, bozulmasi sonucunda yasanan kuralsizlik durumunu ifade
eder. Psikolojik anlamda ise normlar ve degerler arasinda yasanan celiskilerin anomiyi
ortaya c¢ikardigr soylenebilir. Durkheim bu kavrami genellikle bireyin toplumla
biitiinlesmesini engelleyen diizensizlik durumu seklinde diisiinmektedir. Kisaca anomi,
psikolojik olarak toplumla uzlasma saglayamayan bireyin iginde bulundugu anlamsizlik,
kararsizlik ve istikrarsizlik durumunu anlatan bir kavramdir. Anomik durumda bulunan
birey kendini toplumdan soyutlayarak genel bir iletisimsizlik halini secer. Hayat1 anlamsiz,
bos bir siireg olarak algilar. Genellikle kendini degersiz gorme egilimindedir.

Hikayede geng kiz babasiyla horoz arasinda bir benzerlik kurar. Babasmin gozleri de
horozunkiler gibi dik ve yuvarlaktir. Basindaki kirmizi fesi horozun ibiklerini andirir. Horoz
gibi ofkelidir. Annesi ve kardegleri babasinin yaninda agizlarini agamazlar. Aslinda icinde
yagadiklar1 ev de bir kiimese benzemektedir. Babasinin odasi evin en iyi odasidir. Horoz gibi
baskoseye kurulmaktadir. Evin diger biitiin tiyeleri ise adeta birer tavuk gibidir. Babasinin
davranislar1 da tipki horozun davramslar1 gibidir. “Hizmetgileri dover, ugaklar: kovar, mutfaga
karisir, kardeslerimi azarlar, anneme ik dedirtmez, bana g6z actirmazdi. Evde miinhasiran yalniz o
vardi. Kiimeste horozun olmas: gibi. Biz hep onun esirleri.”(Seyfettin, 2015, s. 950). Bu ifadeler
geng kizin evdeki babasiyla kiimesteki horozu aym diizlemde algiladigim gostermektedir.
Kiimeste horozun, evde babasinin benzerligini fark ettikten sonra geng¢ kiz sorgulama
baglammda bir adim daha Oteye geger ve bir giin annesine babasin tavir ve
davraniglarindan sikdyet eder. Aldig1 cevap ¢ok manidardir. “Yavrum, dedi. Biitiin erkekler
boyledir. Biitiin erkekler boyle mi? Elbet. Hepsi boyle sert mi olur? Elbet. Kadin yumusak, erkek sert.”
(Seyfettin, 2015, s. 950). Bu cevaba itiraz etmek iizereyken annesi sozlerine devam eder:
“Diinyanin nizami boyle kurulmug. Kadin, kadin! Erkek, efendi! Namuslu insanlar bu kaidenin
disina ¢ikamazlar.”(Seyfettin, 2015, s. 950). Geng kizin, annesiyle yaptigi bu konusmadan
sonra sinirleri bozulmus ve son derece tiziintiilii bir ruh héline biirlinmiistiir. Bu durum
gen¢ kizin psikolojik anlamda dengesinin bozuldugunu, kurulu igsel diizenin travmaya
ugradigini ve anomiye tutuldugunu gostermektedir. Bundan kurtulmak ve kurulu i¢ diizeni
yeniden tesis etmek icin iki ¢6zlim yolu gelistirir. Bunlardan birincisi horozu 6ldiirmek,
ikincisi ise kesinlikle kocaya varmamak yani evlenmemektir. Ciinkii o, ne istedigini
bilmektedir. Hikdyenin sonuna dogru kullanilan “Ben horozsuz bir kiimes yani kocasiz bir ev
istiyorum. Efendisiz, kumandasiz, amirsiz, emirsiz bir hayat istiyorum.”(Seyfettin, 2015, s. 951)
ifadeleri bunu gostermektedir.

5. Pasif Isyan

Pasif isyan, varolussal anlamda yabancilasan insanin topluma, davranis bicimlerine
vb. iliskin yaptig1 elestirilerin, sorgulamalarin kendi icinde baglayip bitmesi, eyleme
doniismemesidir. Bu durumda birey iletisimsizlik halini segerek soyutlamur ancak bunu
eylemlerine yansitmaz. Benimsemedigi aliskanliklar, davranislar, algi bigimleri olsa da
toplumu degistirmeye calismaz, sadece kendisini bunlardan ayr1 goriir.

Hikayede pasif isyanla ilgili ciimle diizeyinde bazi deginiler bulunmaktadir. Geng kiz
uzun siire gozlemledigi horozun kiimesteki tavuklarin basma bir bela olduguna karar
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vermis ve onu oldiirmiistiir. “Gegen hafta onu... Gayri ihtiyari bir hiddet icinde Oldiirdiim. Fakat
bu kag senenin birikmis intikamiydi.”(Seyfettin, 2015, s. 948). Bu climlelerde dikkat ceken
ifadeler “fakat’ ve ‘kag senenin birikmis intikami1” seklindedir. Geng kiz horozu dldiirdiigiinii
sOylemekte ancak kendisini miidafaa anlaminda bunun bir anlik hiddetten dolay:
olmadigmi da ciimlesine ilave etmektedir. Buna gerekge olarak da birikmis bir intikam
duygusunu dile getirmektedir. Bu ifadeden hareketle okur, gen¢ kizin seneler boyunca
horozla ilgili duygusal olarak tepki duydugunu ancak bu tepkinin eyleme geg¢medigini
anlamaktadir. Yani gen¢ kiz pasif bir isyan hali yasamaktadir. Aslinda bu pasif isyan
goriiniiste horozla ilgili olsa da arka planda ‘erkek’ kimligini temsil eden babasimn horoza
benzer tavir ve davranislarina karsidir. Geng kizin bu pasif isyani annesiyle konusmasina
kadar siirmektedir. Bu konusmada erkeklerin tipki horoz gibi tartismaya agik olmayan bir
iistlinliik ve hakimiyet alanina sahip olduklarmi, annesinin de bunu kabullendigini anlayan
geng kiz pasif isyani tepkiye doniistiirmiistiir. Horoza yonelik pasif isyan1 onu “6ldiirmek’;
erkege yonelik pasif isyar ise ‘evlenmeyi reddetmek’ olarak eyleme doker. Boylece horozu
hayattan, erkegi hayatindan ¢ikarmais olur.

6. Kahramanin Siliklesmesi (Genellesmesi)

Edebiyatta modernist etkinin hissedildigi dénem oncesi eserlerde kahramanlarin
genellikle idealleri ugruna cevrelerini degistirmeyi Onceleyen bir yaklasimlar
bulunmaktadir. Bunlar kendileri, aileleri, ait olduklar1 grup ya da toplum, nihai olarak da
biitiin insanlik adina biiyiik eylemlere girisme cesaretine sahip kahramanlardir. Daha ¢ok
yansitmaci roman ve hikayelerde islenen bu kahramanlara 6rnek olarak Julien Sorel, Jean
Valjean, Kuyucakli Yusuf verilebilir. Bu tiirden kahramanlar okuyucunun karsisina fiziksel,
ruhsal ve toplumsal yonlerinin tasvir edilmesiyle ¢ikarlar. Birer isimleri vardir ve okur bu
isimleri hi¢ unutmaz. Edebiyatta modernist etkiyle birlikte kahramanin ele alimis bicimleri
de degismistir. Kahramanlar artik biiylik dava ve idealler ugruna eyleme gegmek yerine
kendi diinyalarma cekilmislerdir. Onlarla ilgili olarak daha ¢ok toplumla uyusamama, ig
hesaplasmalar, bunalim, intihar gibi kavramlar giindeme gelmektedir. Deyim yerindeyse
isim ve cisim 6nemli degildir artik. Onemli olan, okurun kendi diinyasiyla kahramanin
diinyas1 arasinda kurabildigi bagdir. Bu nedenle bu tiirden eserlerde kahramanlar adeta
siliklesir, genelleserek i¢ diinyalariyla okurun karsisina ¢ikarlar.

“Horoz” hikayesinde okur, tenha bir koskte yasayan bir aileyle kars: karsiyadir. Aile
iiyeleri arasinda baba, anne, geng kiz ve bu geng kizin erkek kardesleri bulunmaktadir ancak
bu kahramanlarin hicbirine isim verilmemistir. Hikdyede en baskin kahraman geng kizdir.
Etrafindaki olaylari, durumlar1 gozleyerek, bunlar1 sorgulayarak, benzerlikler, akil
yuriitmeler kurarak hayatina bir yon vermeye calisir. Bu baskin ozelliklerine ragmen
kendisine bir isim verilmemis olmasi kahramanin siliklesmesine bir ornektir. Geng kizla
ilgili olarak dikkatleri ceken baska bir durum hikaye boyunca hicbir fiziksel 6zelliginin
verilmemis olmasidir. Boylece okurun zihninde ismi ve cismiyle bir karakter degil, sadece
bir diisiince ve imaj olusturulmustur. Buradaki amag¢ kaderini degistiren ve bu eylemiyle
benzer insanlara ornek olan bir karakter yaratmak degil, modern insan kitlesinin herhangi
bir tiyesinin zihinsel takibini yapmaktir. Bu durum Franz Kafka ve Tiirk edebiyatindan
Yusuf Atilgan’in eserlerinde siklikla karsimiza ¢ikar. Hikayede ayrintili bir sekilde tanitilan
babanin ve yonlendirici konumundaki annenin isimlerinin olmamasi da bu durumu
desteklemektedir.
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7. Arketip ve Anne Arketipi

Analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung, bilingdisi kavrammi ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan kisisel bilin¢disi bireyin deneyimlerini; kolektif bilin¢dis1 ise
evrensel insanlik deneyimlerini igerir. Kolektif bilin¢disi, kisinin yasam smirlarimi ve
deneyimlerini agan, biitiin insanhga ait, simgelerin kendiliginden {iretildigi birey &tesi bir
alandir (Jung 2006, s. 155). Geg¢misteki yasantilarin kalintilar1 ise kolektif bilingdisinin
imajlar1 olan arketipler olarak belirir. Modernist yazarlara gore insanhigin ortak bilingaltinda
bircok gerceklik sakli durmaktadir. Bu amagcla arketip unsuru modernist eserlerde yogun
olarak kullanilmistur.

Edebiyatta en ¢ok kullanilan arketip anne arketipidir. Yiirek'e gore (2005, s. 79)
birincil ve ikincil iligkilerin giderek zayifladig1 modern toplumlarda birey icin anne, hem
karsiliksiz sevginin hem de mutlak giivenli olanin 6znesidir. Bu yiizden anne figiirii ve anne
arketipi yalmiz, mutsuz bireyin arayiglarimin temel yapi taglarindan biridir. Dolayisiyla
modernist romanlarda okurun karsisina siklikla ¢ikar.

“Horoz” hikayesinde gen¢ kizin arketip olarak anneye dogru yolculugu birkag
asamadan olusan bir siire¢ sonrasinda gergeklesmistir. Bu asamalar a. kiimesteki horozu ve
tavuklar1 gozlemleme, b. horozla babasi arasinda benzerlik kurma, c. tavuklarla kadinlar
arasinda benzerlik kurma seklinde agiklanabilir. Geng kiz oncelikle ‘magrur kral, miistebit
bir Neron, dehsetli bir hodgam, nefsiyle mesgul bir geveze'olarak nitelendirdigi horozla;
hizmetgileri déven, usaklari kovan, kardeslerini azarlayan ve kendisine goz actirmayan
babasi yani ‘erkek’ kimligini eslestirmistir. Diger taraftan bir ulviyet ve ahlakiyat abidesi
olarak gordiigli tavuklarla anne yani kadin kimligini ayni diizlemde bulusturur. Bu iki
durumu sorgularken ¢evreden birinin bilgi ve goriisiine ihtiya¢ duyar. Ciinkii bu diisiinceler
iginde kendisini yalniz ve caresiz hissetmektedir. Iste bu yalmzligina ve caresizligine teselli
olabilir diisiincesiyle yoneldigi adres annesidir. Dolayisiyla kolektif biling disinda kendisine
sigmilan, yaninda huzur bulunan, giiven arayisinin simgesi olan anne arketipi hikayede bu
sekilde kendini gostermis olur.

8. Freudyen Unsurlar ve Psikanalizm

19. ylizyihn sonlarinda Sigmund Freud’un insarmi anlamaya ve agiklamaya yonelik
gorligleri etrafinda beliren psikanalitik kuram kendine din, antropoloji, sosyoloji gibi
disiplinlerle birlikte edebiyat alaninda da 6nemli bir yer bulmustur. Freud sanata, 6zelde de
edebiyata giderilmemis isteklerin doyurulmasimi amacglayan bir etkinlik goziiyle bakar
(Freud, 2000, s. 86). O, yaratma siireci ile nevroz arasinda bir baglant1 kurarak sanat eserini
yazarin bilin¢gdisina ittiklerinin, bastirdiklarinin bir karti olarak goriir. Eserle yazar arasinda
dogrudan bir iliski kurar ve eser iizerinden yazarma dair ¢ikarimlarda bulunur. Bu anlamda
yazarlar, onun ifade ettigi bi¢imiyle giindiiz diisleyenlerdir. Freud’a gore tipki riiyalarda
oldugu gibi yazarin eserinde de psikanalitik a¢idan ¢oziimlenmesi gereken semboller vardir.
Freud, “Dostoyevski ve Baba Katilligi” isimli makalesinde Dostoyevski'nin Karamazov
Kardegler eserindeki olaylarla yazarin gercek yasamindaki olaylar: ortiistiirerek onun yaratict
bir sanat¢i, nevrozlu bir hasta, ahlak¢i ve giinahkar biri oldugunu ileri siirer. Yine Freud, kiz
ve erkek ¢ocugun kars: cinsteki ebeveynine ilgi duymasini, erkek ¢ocugun babay: 6ldiiriip
anneye sahip olma istegini ve igdis edilme korkusunu agiklayan karmasay1 Sofokles’in Kral
Oidipus eserinden hareketle ‘Oidipus Kompleksi” olarak isimlendirir. Dolayisiyla Freud'un
edebiyat eserlerine yonelik yaptig1 calismalar eserden hareketle yazari ¢oziimlemeye yonelik
olarak degerlendirilir. Bu ¢alismadaki psikanalitik (Freudyen) unsurlar bilin¢dis1 ve riiya,
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iist ben/toplumsal uyumsuzluk, ben/toplumsal uyum ve cinsellik baghklar1 altinda ele
alinmigtir. Arastirmaya konu olan “Horoz” hikayesinde erkek despotizmi ve geng bir kizin
buna kars: gelistirdigi tepki vurgulanmaktadir. “Diinyanin Nizami” hikayesinde ise geng
kiz, var olan kurulu diizeni anlamis ve kabul etmistir. Bu anlayis ve kabul edisin arkasinda
ise psikanalitik kuramin diinyay1 yorumlayis bi¢imi vardir.

8. 1. Biling¢dis1 ve Riiya

Bilingdigi, sansiir mekanizmasmin engeli dolayisiyla biling diizeyine ulasma olanag:
olmayan zihinsel stiregleri igerir (Gegtan, 1998, s. 27). Freud’a gore insanin yasam enerjisi
olarak niteleyebilecegimiz libidosunun kaynag cinsel i¢giidiilerdir ve disar1 gikma olanag:
bulamayan, giiciinii cinsel ic¢giidiilerden alan istekler bilingdigina itilirler. Bu yoniiyle
bilingdis1 kapali bir 6zellik gosterir. Bilingdig1 bilinmez, kestirilemez dolayisiyla karanlik bir
alan Ozelliginde olsa da digsavurum yoluyla zaman zaman kendini goriiniir kilar. Onun
kendini goriiniir kilma yollar dil siirgmeleri, unutkanhklar, yanilmali edimler ve riiyalardir
(Perron, 2003, s. 105-107). Bunlar arasinda riiya, ayr1 bir éneme sahiptir. Ciinkii Freud’a gore
riiya bilingaltina giden kral yoludur. Her riiyay: bilingdisi ile baglayan bir gobekbag vardir
(Mannoni, 1992, s. 51). Freud riiyalarin yorumlanmasinmi kendisinden oncekilerin kabul
ettikleri gibi fantastik bir is olarak degerlendirmemis ve riiyalar1 yorumlamak igin bilimsel
bir yontem gelistirdigini iddia etmistir. Freud’a gore riiya, bir arzunun gerceklesmesidir
(Freud, 2014a, s. 147). Riiya, baski altinda tutulan ve doyurulmayan isteklerin baska bir
goriiniimde gerceklesmesidir.

Diinyanin Diizeni isimli hikayede gen¢ kiz riiyasmda oOldirdiigii horozu goriir.
Horoz, geng kiza kendisini neden oldiirdiigiine dair bir dizi soru sorar. Horoz, sordugu
sorular karsisinda geng kizin zihninden gecen yanitlari bilir ve tiim bu yamnitlar1 kendi
diisiinceleriyle tek tek ciiriitiir. Biiylik bir kismi bu riiyaya ayrilan hikayede geng kizin
fikirleri gordiigii riiyada horozla girdigi fiziksel ve iletisimsel miinasebet neticesinde
tamamen degisir. Rityanun goriilme zamani sabaha dogrudur. Bunu, kahramanin riiyay:
gordiikten sonra balkona gectigi sirada annesinin ona, sabah riizgarina kars: tisiitmemesi
konusunda yaptigr uyaridan anlariz. Freud’a gore (2014, s. 28) yakin gecmise ait olan
izlenimler riiyada sabaha kargsi ortaya cikar. Birbirinin devami niteliginde oldugunu
sOyledigimiz bu hikayelerin ilkinde kahraman horozu 6ldiiriir, ikincisinde de riiyay1 goriir.
“Diinyanin Nizami1” isimli ikinci hikayede kahraman bir ay ge¢gmeden fikrinin degistigini,
fikrinin degismesine de 6ldiirdiigii horozun hayalinin neden oldugunu soyler. Dolayisiyla
iki hikdye arasindaki zaman farkinin bir aydan daha kisa ve goriilen rityanin yakin gegmise
ait oldugu agiktir.

Goriilen riiya, kahramanin bilingdisimi  ortaya koymasi agismndan  6nemlidir.
Hikayedeki riiya kabusla karisiktir. Bu noktada kabus ve riiya arasindaki ayrima deginilir ve
bu ayrim hikayede “kdbusta insan kinuildayamaz, agzim agamaz, sesini ¢ikaramaz; riiyada ise insan
serbesttir, bir dereceye kadar iradesine sahiptir.”(Seyfettin, 2015, s. 952) ifadeleriyle agiklanir.
Burada, riiyada iken kisinin iradesinin oldugundan bahsedilmesi 6nemlidir. Ciinkii irade ile
kast edilen aslinda bilingli olarak istenen, arzulanan, tercih edilen durumdur. Hikayeye gore
geng kiz once korkung bir kabustadir ardindan bu kabus riiyaya doner. Kabustan riiyaya
gecis, horozun giirleyerek geng kizin tizerine atlamasi ile gerceklesir. Geng kiz bu durumu,
“kabus bozuldu, riiya basladi” (Seyfettin, 2015, s. 952) ifadeleri ile anlatir. Dolayisiyla horozun
geng kizin iizerine atlamasiyla birlikte kabus sona ermis, haz duyulan kisim baslamistir. Bu
durum, geng kizin horozu bir arzu nesnesi haline getirdigini ifade eder. Burada bilin¢diginin
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sizdig1 biling kismen devrededir ve arzulanan eylemin yerine riiya konulmustur. Freud’a
gore libidonun tatmin saglama yollarindan baslicas1 bilingaltina itilmis diirtiiniin kendisini
rityada gostermesidir. Riiya, bir arzunun gerceklesmesidir (Freud, 2014a, s. 147). Horozun
erkek, tavugun kadin olarak imlendigi hikdyede kadin olan kahramanin horozu yani erkegi
bilingdisinda arzu nesnesi olarak var ettigi anlasilmaktadir.

Ritya gorenin bize anlattig1 riiya, sik sik gevirisi yapilmasi gereken bir metne
benzetilmistir Freud tarafindan (Mannoni, 1992, s. 53). Bu noktada Freud, riiya diisiinceleri
ile riiya igerigi arasindaki ayrimi ortaya koyar. Ona gore riiya diisiinceleri ve riiya igerigi
aymi konunun iki farkli dildeki versiyonlar1 olarak sunulur. Riiya igerigi, riiya
diisiincelerinin bagka bir ifade bicimine aktarilmas: gibidir (Freud, 2014b, s. 5). Geng kizin
riiya igerigini aktarirken kullandig1 asagidaki ifadeleri yorumladigimizda, bu ifadeleri cinsel
birlesim anina gonderme seklinde okuyabiliriz. “Nefes bile alamiyordum... Her oitiisiinde
titriyordum... (Horoz icin) Karsimdaki biiyiiyor, biiyiiyor, adeta bir dev halini aliyordu... Demir
pencelerinin altinda karyolam zangirdiyor, sanki bir zelzele her taraft sarsiyordu... (Horoz icin) Ben
harelene harelene karsimda degismesine bakarken... Saclarimi yoluyor, iistiimii basimi didik didik
ediyordu... Uyandi§im vakit ter icindeydim... Yorgan asad: diismiistii... Sanki biitiin kemiklerim
kirilms. .. ”(Seyfettin, 2015, s. 952-953).

Freudun ileri siirdiigii 6nemli diistincelerden biri de riiyada sansiir mekanizmasinn
varhigidir. Bu mekanizma, diirtiilerin bilin¢disindan bilince gecerken bazi degisimlere
ugramasima neden olur. Fromm (2016, s. 108) Freud'un sansiir mekanizmasini su sekilde
ifade eder: Sanki bir perde arkasinda yer alan bu sansiir olgusu, gizli diistincelerin ancak
yeterince Ortiiliip maske taktiklar1 zaman bilincin sirurlarii ge¢mesine izin verir. Bu durum,
rityalardaki sembollerin arka plamimi olusturur. Freud’a gore agik¢a ifade bulamayan
diirtiiler, riiyada bazi sembollerle ifade edilir. Diiste dogrudan goziikmeyerek kendilerini
simgelerle aciga vuran ise en basta genital organlar ve cinsel eylemlerdir (Freud, 2000, s. 73).
Rityada uzun nesnelerle birlikte bicak, kama, mizrak gibi kesici, delici aletler erkek cinsel
organina karsilik gelir (Freud, 2014, s. 90). Erkek imgeleri veya fallik semboller kuleler,
roketler, silahlar, oklar, kiliclar ve benzerlerini icerebilir. Kisacas1 imgeler dik durur ya da
ates alirsa (patlarsa) fallik bir sembol olabilir (Tyson, 2006, s. 20). Diinyanin Diizeni isimli
hikayede riiyanin anlatildigi boliimde horozdan sivri, hanger gagali (bu gagadan cikan
kelimeler de oka benzetilir) tuglu, mahmuzlu, kilich biri olarak bahsedilir. Dolayisiyla
kullanilan bu tip ifadelerle erkeklige ve erkek cinsel organina gondermede bulunuldugu
agiktir.

8. 2. Ust Ben/Toplumsal Uyumsuzluk

Freud yapisal kisilik kuraminda benligi {i¢ boliime ayrilan bir biitiin olarak
degerlendirir. Bu boliimler id, ben ve iist bendir. Freud’a gore (2001, s. 102) id deger
yargilarindan, iyiden, kotiiden, ahlaktan habersizdir ve haz ilkesine sikica baghdir. Bu
anlamda id akildist ve ilkeldir. 1d, beni kendi enerjisi dogrultusunda iist ben ise tore, ahlak,
din gibi toplumsal kontrol mekanizmalariyla yénlendirmeye galisir. Id ve {ist ben arasinda
sikisan ben, bu iki itkiyle uzlasmaya calisir fakat onlarla bir araya gelmek ¢ogu zaman
oldukg¢a zordur.

Omer Seyfettin “Horoz” ve “Diinyanin Nizanmi” isimli hikayelerde catismay1 evlilik
tizerinden gerceklestirir. Yazarin ¢atisma unsuru olarak evliligi se¢mis olmasi tesadiifi
olarak diistiniilemez. Evlilik toplumsal bir birlikteliktir. Kadin ve erkek arasindaki kiiltiirel
uyum, bu kiiltiiriin ¢ocuklara aktarilmasi, nisan, diigiin organizasyonlar: evliligin kiiltiirel
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bir boyuta sahip oldugunu ortaya koyar. Giddens’e gore de (2012, s. 247) evlilik iki yetiskin
birey arasindaki toplumsal olarak kabul edilen ve onaylanan bir cinsel birlesimdir.
Hikayelerde evlilik gibi sosyal bir kurum {izerinden ben ile iist ben arasindaki miicadeleyi
okuruz. Ana kahraman olan gen¢ kiz kiimes hayatma dair gozlemlerinden hareketle evi
kiimes, evlilik hayatiri ise kiimes yasami ile 6zdeslestirir ve kadin-erkek rolleri baglaminda
evlilik kurumunu sorgular. Onu bu sorgulamalara sevk eden toplumsal cinsiyet rolleri ve bu
rollerin kabuliine iligkin toplumsal &gretilerdir.

Toplumsal cinsiyet, Ozellikle gen¢ kizin anne ve babasiun birbirlerine karsi
konumlary; var olan bu konumun kabuliine iliskin yargi ise anne aracilif ile ortaya konur.
Baba, aile iiyelerine so6z hakki tanimayip evin nimetlerinden yararlanma hakkini kendinde
goren, ev yasamini 6fke ve siddetle dizayn eden, kendi soziinii gegiren, evi idare eden biri
iken anne, babanin tim emir ve buyruklarina boyun egen, otuz yildir birlikte olmalarina
ragmen ondan korktugu icin yaninda sigara dahi icemeyen fakat bu durumu, yadirgamak
yerine erkegin efendi olusunun dogal bir sonucu olarak goren taraftir.

Hikayede bu tip toplumsal 6gretilerin savunucular1 olarak anne, aile ve akrabalar
karsimiza ¢ikar. “Horoz” isimli hikayenin daha ilk sahnesi geng kiz ile ailesinin kars1 karsiya
geldigi olay ile baglar. Gen¢ kizin kocaya varmak istememesi {izerine ailesi onu doktora
gotiiriir. Hikdyenin hentiz giris kisminda boyle bir olaya yer verilmesi, toplumsal yasamin
en kiiciik birimi olan ailenin, geng¢ kizin karsisinda yer alan sosyal engel unsuru oldugunu
gosterir. Ailenin, akraba {iyelerinin gen¢ kizin evlenmek istememesi {izerine ona ¢ilgin
goziiyle bakmalar1 yine toplum baskisinin agik bir sekilde ifade edilisidir. Bunlar arasinda
anne, geng kizla gergeklestirdigi karsilikli konusmalarda, toplumun mesajini ona dogrudan
iletir. “Elbet. Kadin yumusak! Erkek sert! Diinyamn nizami boyle kurulmus! Kadin, kadin! Erkek
efendi! Namuslu insanlar bu kaidenin digina cikamazlar.”(Seyfettin, 2015, s. 950). Annenin, genis
cercevede de toplumun diisiince diinyasini yansitan bu ifadelerle namuslu insan olmanin
olcitii toplumsal cinsiyet rollerini kabul etmeye baglanir. Hikdyedeki gen¢ kizin “Ben
horozsuz bir kiimes yani kocasiz bir ev istiyorum“climlelerine karsilik anne karakteri yine {ist
beni/toplumsal 6gretiyi temsil eder bicimde “Diinyanin nizamim bozacaksin, her kadina mutlaka
bir erkek lazim!” (Seyfettin, 2015, s. 951) ifadeleriyle karsi ¢ikar. Diinyanin nizamu ile kast
edilen toplumsal diizenin devamliifina temel tegkil eden aile birliginin ve toplumsal
kadimnlik erkeklik kimliklerinin korunmasidir.

Freud’a gore (1941) toplumun ilk yasasi, kabile erkeklerinin bir araya gelip
topluluktaki tiim kadinlara sahip olan babay1 6ldiirmelerinin sonucunda olusur. Buna gore
babay1 oldiiren erkekler pismanlk duyarlar ve babanin oldiiriilmesini yasaklarlar. Lacan
(2012) bu durumu babanin adi (simgesi) olarak agiklar. Ona (2012) gore babanin biyolojik
olarak var olmasi degil, simgesel olarak aktarimi s6z konusudur. Incelenen “Horoz”
hikayesinde de babanin simgesel olarak annenin sdyleminde yasatildigina tanik oluruz.

Annenin, erkegin otoritesine kars: itaatkar yaklasimi, ailenin toplumsal bir goérev
olarak kabul ettikleri evlili§i yerine getirmesi icin genc¢ kiza baski yapmasi (doktora
gotlirmeleri, deli demeleri vb), evde ataerkil bir diizenin varligi, geng kizin iist beni ile beni
arasinda bir uyusmazhk yaratir. Oyle ki “Horoz” hikayesinin heniiz ilk ciimlesinde, bu
uyusmazhigin geng kizin ruhunda derin bir 1stirap yarattig ifade edilir. Hikayenin basinda
bahsedilen uyumsuzluk, sonunda da aynidir. Benlik ve toplum arasindaki uyum, geng kizin
gordiigii bir riiya ile ikinci hikayede yakalanir.
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8. 3. Ben/Toplumsal Uyum

Ust ben, ben igin bir ideali temsil etmektedir; ben bu ideale uymaya, ona benzemeye
egilim gostermektedir (Freud, 2001, s. 92). “Diinyamn Nizami1” isimli hikayeye geldigimizde
ben ve {ist ben arasindaki uyumu goriiriiz. Bu uyum hikayenin ilk ciimlelerinden itibaren
kendini gosterir. Geng kiz artik annesine hak verdigini, fikrinin degistigini, her kiz gibi
mutlaka kocaya varmasinin gerekliligini anladigimni, eski koca istemez kat'1 kararma ise
giilmekten katildigini ifade ederek kisiligindeki dontisiimii hikayenin baginda “Diinyanin
diizeni bozulamayacak! Ben de her kiz gibi mutlaka bir kocaya varmalnyim” (Seyfettin, 2015, s. 952)
ifadeleriyle aciklar. Eski tavrini densizlik ve delilik olarak niteler. Hikayenin sonunda ise
horozsuz kiimesi mezarlifa benzetir. Boylece kahraman ataerkil diizene boyun egmis ve hak
vermistir. Geng kizin bu doniistimii kendisini ve toplumu memnun eder. Bu memnuniyetin
nedeni, ben ile {ist benin uyumudur. Bu uyumun arka planinda ise geng kizin gordiigii riiya
vardir.

8. 4. Cinsellik

“Horoz” ve “Diinyanin Nizami1” isimli iki hikdyede tavuk kadin, horoz ise erkek ile
bagdastirilmistir. Bu bagdastirmada biyolojik cinsiyetin yani sira tavuk ve horozun sahip
olduklar1 ana oOzellikler etkili olmustur. Tavuklarin yumurtlamalari, civciv ¢ikarmak igin
haftalarca karanhikta ag, susuz, uykusuz, giinessiz, eglencesiz yumurtalarinin {izerinde
yatmalari, yavrularmi beslemeleri, onlar1 korumalar: gibi 6zellikleri ile kadinlik ve annelik
kimligine; horozun bogazina ve nefsine diigkiin olmas: yoniiyle tanimlanmasi ile de erkek
kimligine isaret edilmistir.

Ik hikdyede horozun tavuklarin {izerine atlamasi, tiiylerini yolmasi, yatirip
boyunlarin yere siirtmesi, kendisine hizmet ettirmesi onlara karg:1 yapilan bir zuliim olarak
ifade edilir. Tkinci hikayede ise bu zuliim liituf olarak degerlendirilir. Bu degerlendirmede
kahramanin gordiigii riiya etkili olur. Geng¢ kizin riiyasinda gordiigii horoz bu kez
tavuklarin yerine geng kizin saglarimi yolar, {istiinii basimi didikler, kagmaya ¢alisirken onu
tutarak boynunu yere siirter. Riiyasinda horozun gagalamasina, aci ¢ektirmesine maruz
kalan geng¢ kiz ac1 duymann lezzetini tadar. Bunu geng kizin “Hakikaten acimin, korkunun,
zuliim g0rmenin, dayak yemenin, gagalanmanin, didiklenmenin pek baska bir lezzeti var! Mazlumun
duydugu bir lezzet ki zalim bunu tahayyiil bile edemez.”(Seyfettin, 2015, s. 953) ifadelerinden
cikaririz.

Bu durum sadizm ve mazosizm olmak iizere iki kavrami giindeme getirir. Cinsel
amag etkin ve edilgin olmak {izere iki bi¢im altinda goriiniir. Krafft Ebing’e gore (1906: 89)
acitma ve gii¢ uygulama istegi sadizm, ac1 cekme ve giice maruz kalma istegi mazosizmdir.
Sadistik eylemler kadinlardan ziyade erkeklerdedir. Cinsel iliski sirasinda erkek etkin ve
saldirgan bir role sahiptir, kadin ise edilgindir ve savunmada kalir (Krafft Ebing, 1906, s. 59).
Mazosizm esas olarak disildir (Freud, 2001, s. 149) Bu nedensiz degildir. Erkek cinsellik
hiicresi etkindir, devingendir, disi hiicrenin pesine diiser; yumurtacik ise devinimsizdir,
edilgindir (Freud, 2001, s. 148). Kadim kazanmak, onu zapt etmek erkege biiyiik bir haz verir
ve teslim olma anina kadar kendini savunmada tutan kadmin utangaghig: psikolojik agidan
biiyiik 6nem tasir (Krafft Ebing, 1906, s. 59).

“Diinyanin Nizami1” isimli hikdyede de kahraman gordiigii riiyay: anlatirken horoz
i¢in ‘giirbliz bir savasgi, eski bir sovalye, iri ve muhtesem kanatli, demir penceli, altindan bir
zirha benzeyen parlak kivileiml tiiyleri olan, gayet giizel bir ejderha’ gibi horozun giictinii
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betimleyen giiclii ifadeler kullanir. Giiglii olmak, zenginlik gibi 6zellikler kars: tarafin cinsel
arzularim kamgilayan onemli 6gelerdir (Fromm, 2016, s. 46). Goriilen riiyanin anlatrminda
dikkati ¢eken bir baska husus da gen¢ kizin olayr bir savas sahnesine benzer sekilde
anlatmasidir. Oyle ki riiya zapt etme ve teslim olma eylemleri arasinda geger. Geng kizin
horozdan bahsederken onu erkegi temsil eden bir unsur olarak konumlandirdigini gosteren
dil, aym1 zamanda horoza sadist genc kiza ise mazosist Ozellikler yiikler. Zira geng kiz
horozu yenilmez bir savasci seklinde anlatarak onun kendisine yonelttigi fiziksel gii¢ ve
siddetten haz duyar. Duyulan bu hazz1 “Fakat ne tatli, ne hos, ne ruhant bir 1stivap ya Rabbi! Bu
korkung  riiyaya  tekrar  donmek  ihtimali  oldugunu  bilseydim,  hemen  g0zlerimi
kapayacaktim.”(Seyfettin, 2015, s. 953) climlelerinden anlariz. Yine riiyada horoz ile kurulan
bu miinasebetten ‘hog bir 1stirap’ olarak bahsedilmesi de sadist-mazosist duygular
cercevesinde okunmas: gereken noktalardan biridir.

SONUC

Edebiyat tarihinde modernist olarak nitelendirilen eserlerde geleneksel kurgulama
teknikleri ve {izerinde durulan temalar degismistir. Modern tarzdaki eserlerde icerik olarak
daha ¢ok birey-toplum ¢atismasi, genel gecer kabul gormiis ve yerlesik hale gelmis algilarimn,
davramg kaliplarimin sorgulanmasi, bunalimli bir ruh halindeki bireyin i¢ sikintisi
islenmektedir. Bu durum yabancilasma, anomi, bilingalti, arketip, cinsellik, saldirganlik gibi
unsurlarin eserlerde siklikla yer almasimi saglamistir. Diger taraftan igerigin okuyucuya
iletilmesinde alegorik anlatima, simgelere biiyiik 6nem verilmistir.

Omer Seyfettin’in bu caligmaya konu olan iki hikayesinde hem icerik hem de kurgu
anlaminda modernist eserlerin yukarida sayilan bir¢ok 6zelligi yer almaktadir. “Horoz”
hikdyesinde toplumun degerleriyle uyusamayan, cevresine yabancilasmis ve tepki olarak
iletisimsizligi se¢mis bir gen¢ kizin diisiinceleri konu edilmektedir. Bu hikayenin dil ve
anlatim &zellikleri alegori ile Ortilmiistiir. Bu hikdyede horoz-erkek ve tavuk-kadin
eslestirmeleri alegorik bir tarzda saglanmaya ¢alisilmistir. “Diinyanin Nizami” hikayesinde
ise bilin¢dis1 ve riiya, iistben/toplumsal uyumsuzluk, ben/toplumsal uyum ve cinsellik
basliklarini iceren psikanalitik kurama dair zengin bulgular elde edilmistir. Arastirmada
elde edilen bu sonuglar Omer Seyfettin’in sadece Tiirk¢ii milliyetci yoniiyle degil aym
zamanda farkli okuma bigimlerine de acik oldugunu gostermektedir.

SUMMARY

Omer Seyfettin is known for his stories, although he brings many works of different
types to our literature. The writer who could get a storyline out of everything, fits many
stories in his 36-year life. Although the writer's stories are mostly read within the framework
of national, spiritual and Islamic values, it is closely seen that he enriches his stories with
modernist elements. In this study, stories of Omer Seyfettin named "Horoz" and "Diinyanin
Nizam1" which are the continuation of each other, were attempted to be solved with a
modernist perspective. The elements that can form the basis of modernism in the writer's
examined stories are alienation, lack of communication, sisyphus absurd (incompatible)
complex, anomy, passive rebellion, greying of the hero, archetype and maternal archetype,
freudian elements and psychoanalism (subconscious and dream, superego/social
incompatibility, ego/social harmony, sexuality).

"Horoz” and “Diinyanun Nizami1”, which are the subject of the study, are two stories
of Omer Seyfettin, containing modernist elements and being published every five days.
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“Horoz” was published in the 764th issue of Vakit newspaper dated 22 December 1919, and
“Diinyanin Nizam1” was published in the 769th issue of the same newspaper dated 27
December 1919. The story “Horoz” is about the decision of a young girl who does not want
to marry, and the reasoning behind this decision. In this story, a young girl establishes a
similarity between the poultry life of roosters and chickens and the family life of herself, her
siblings and her parents. In the first part of the story, poultry life is explained by a young
girl, in the context of the roles of roosters and chickens living there. According to her,
chickens are cute, in their own world, pure, innocent and extremely devoted creatures.
Roosters, unlike chickens, are proud, do not enjoy anything other than cruelty, do not know
what duty, sacrifice, affection, compassion, mercy is, they are chatters busy with their toilet
and themselves. The young girl, whose anger grows as she observes the poultry life, realizes
that there are similarities between her rooster and her father, who eats by himself where
there is anything to eat, and when he finds a piece of stone or sand he immediately offers the
chickens by shouting 'cluck-cluck’, gets hard upon cockerels, and maltreats chickens. Her
father rules his mother and siblings at home, just as the rooster rules chickens and cockerels
in the house. One day, the young girl who is disturbed by this situation, complains to her
mother about her father's attitudes. The fact that her mother said that all men are so hard
and women are so soft and that the world is established like this, makes the young girl
pretty angry. On this discussion, the young girl goes to the coop and throws the stone she
took and kills the rooster.

His story “Diinyanin Nizami1” is about the change in the young girl's decision not to
want to marry and the dream that caused this change. At the beginning of the story, the
young girl talks about being inconsiderate about opposing marriage and talks about the
necessity of getting the husband like every girl. She says that the incident that caused this
change in her decision was the dream of the rooster she killed. Entering the dream of the
young girl, the rooster requests an explanation of why she killed him, and just as he did with
the chickens in the coop, he hurts her, takes under his wings and beaks. He says that
chickens are happy for his existence, and when he beaks and beats them; and if it wasn't for
him, they would stop laying eggs and become lazy. The young girl, waking up as her dream
ends, enjoys the pain and cruelty. Unwillingly, she gets up from the bed and goes to the
garden, and thinks that the coop got out of order, that chickens stopped laying eggs, got lazy
and that they lie like a cripple constantly. On top of that, she realizes that the world has a
system as well as her coop and that it should not be spoiled.

In Omer Seyfettin's two stories that are the subject of this study, there are many
features of modernist works mentioned above in terms of both content and fiction. The
thoughts of a young girl who does not match the values of the society, who got alienated,
and who chose not to communicate was discussed in the “Horoz” story. The language and
narrative features of this story are knitted with allegory. In this story, rooster-male and
chicken-female matches are tried to be provided in an allegorical manner. And in "Diinyanin
Nizami1" story, rich findings were obtained regarding the psychoanalytic theory which
includes subconscious and dream, superego/social incompatibility, ego/social harmony and
sexuality. These results obtained in the research show that Omer Seyfettin is open not only
to the Turkish nationalist side, but also to different reading styles.
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