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OZET

Sanigin durusmada hazir bulunmasi bir yargilama sartidir. Bagka bir ifadeyle
sani@in yoklugunda (in absentia) yargilama yapilabilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Yoklugunda yargilama yapilmasi kabul edilmeyen sanik hakkinda mahkumiyet
karar1 verilebilmesi de diisiiniillemez. Buna karsin Yargitay’in konuyla ilgili igtihatlarina
bakildiginda, belli agirlikta yaptirim Ongoriilen suglarla ilgili diger sartlarin da varligi
halinde, in absentia durusma yapilip mahkumiyet karar1 verilebileceginin kabul edildigi
goriilmektedir. Yargitay’in goriisiiniin normatif dayanagi olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 195. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 349. maddesi gosterilmektedir.
Ozellikle Cek Kanunu’nda tanimlanan bazi sug¢ tipleri bakimindan, icra ve iflas
Kanunu’na yapilan génderme dolayisiyla icra ceza mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilamalarda saniklarin yoklugunda c¢ok sayida mahkumiyet karar1 verildigi
bilinmektedir. Mevcut calismada in absentia durusma yapilip mahkumiyet karari
verilmesinin yerinde olup olmadigi incelenmistir. Ayrica bdyle bir kabuliin ceza
muhakemesine egemen olan temel ilke ve degerlerle uyum igerisinde bulunup
bulunmadiginin kritigi yapilmis, 7188 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yapilan degisiklikler de dikkate almmustir. Calismada Alman literatiiriinden de
yararlanmak suretiyle goriisler ortaya konulmus ve ¢oziim onerileri tiretilmistir.
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SOME THOUGHTS ON IN ABSENTIA HEARING AND SENTENCE OF
CONVICTION IN THE CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT

The presence of the defendant at the hearing is a condition of trial. In other
words, in the absence of the defendant (in absentia), it is not possible to conduct a
judgment. It is also unthinkable to sentence a conviction about a defendant whose trial
IS not accepted in his absence. On the other hand, when the jurisprudence of the
Supreme Court regarding the issue is examined, it is seen that if there are other
conditions related to crimes envisaged by a certain weight, in absentia hearing can be
held and a conviction can be sentenced. As the normative basis of the opinion of the
Supreme Court, Article 195 of the Criminal Procedure Code and Article 349 of the
Execution and Bankruptcy Law are shown. Especially in terms of some crime types
defined in the Check Law, it is known that a large number of convictions have been
made in the absence of the defendant in the proceedings made by the enforcement
criminal courts due to the reference to the Execution and Bankruptcy Law. In the
current study, it has been examined whether it is appropriate to hold an in absentia trial
and make a conviction. In addition, it has been criticized whether such an admission
complies with the basic principles and values that dominate the criminal procedure, and
the amendments made in the Code of Criminal Procedure by Law No. 7188 are also
taken into consideration. In the study, our opinions were presented, and solution
suggestions were produced by making use of the German literature.

Keywords: Condition of trial, the presence of the defendant, the absence of the
defendant, fair trial, dignity of man.
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GIRIS

Tirk doktrininde, samigin yoklugunda (in absentia) durusma yapilip
yapilamayacagi ile ilgili tartigmalar mevcut olsa da sanigin yoklugunda yapilan
durugsma sonrasinda mahkumiyet hilkmii verilip verilemeyecegi hususunun yeterince
tartisilmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte doktrindeki agirlikli goriise ve mahkeme
kararlarina bakildiginda, adli para cezasini ve/veya miisadereyi gerektiren suglarda
sanigin yoklugunda mahkumiyet karar1 verilebilmesine yonelik olarak neredeyse hicbir
itirazin yapilmadig1 sdylenebilir. Bu tespit yalnizca Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
donemine mahsus olmay1p Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) donemi i¢in de
gecerlidir.

Kimilerince énemsiz goziiken bu konu, ceza igeren kanunlardaki sug tiplerinin
say1s1 ve Ongoriilen yaptirimlarin sonuglari dikkate alindiginda biiyiik bir sorun teskil
etmektedir. Bu kapsamda uygulamada c¢ok sayida o6rnegi olan Cek Kanunu’nun 5.
maddesinde diizenlenen karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu ig¢in
ongoriilen yaptirimin adli para cezasi olmasindan dolay1 sanigin yoklugunda cok sayida
mahkumiyet karar1 verildigi goriilmektedir. Ayrica bu su¢ dolayisiyla yapilan
yargilamalarda Icra ve Iflas Kanunu’nda &ngoriillen &zel yargilama usuliiniin
uygulanmasi sorunu daha da karmasik bir hale getirmektedir.

Yargi uygulamalarinda durusmaya hi¢ gelmeyen ve sorgusu dahi yapilmayan sanik
hakkinda durusmanin CMK m.193/2 ve m.195’e¢ gore sanigin yoklugunda
bitirilebilecegi; sorgusu yapilip da artitk hazir bulunmasina mahkemece gerek
goriilmeyen sanik hakkinda ise durusmanin CMK m.194/2 uyarinca yoklugunda
bitirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda CMK m.194/2 ve m.195 uyarinca
sanik hakkinda mahkumiyet karari, CMK m.193/2 uyarinca ise yalnizca mahkumiyet
disinda bir karar verilebilmektedir. Uygulamada savunulan bu goriis c¢alismanin
devaminda belirtilecegi lizere doktrinde de agirlikli olarak taraftar toplamistir. Bu
kapsamda uygulamada ve doktrinde taraftar bulan bu ve buna benzer goriislerin yerinde
olup olmadiginin tartismaya agilmasi 6nem tagimaktadir.

Calisma kapsaminda ayrica samigin durusmada hazir bulunmasimnin ceza
muhakemesindeki yeri, sanigin yoklugu halinde durusma yapilamayacagi kuralinin
istisnalarinin neler oldugu, sanigin yoklugunda mahkumiyet karar1 verilmesinin yerinde
olup olmadig1r gibi Tirk Hukukunda heniiz ¢ok fazla aydinlatilmamis konulara ve
sorunlara temas edilmesi de amaglanmaktadir. Ayrica Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin, Yargitay’in ve bolge adliye mahkemelerinin
konuyla ilgili kararlarina deginilerek, yerli ve yabanci literatiirden de yararlanmak
suretiyle konuyla ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA SANIGIN DURUSMADA
HAZIR BULUNMASI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesi her ne kadar kural olarak herhangi bir kosula bagli olmaksizin
kendiliginden harekete gecmekteyse de hukukumuzda bazi durumlarin varligi halinde
iddianame diizenlenebilmesi/kamu davasmnin acilabilmesi veya agilan davada
yargilamaya devam edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi aranabilir. Bunlara {ist
kavram olarak ceza muhakemesi sartlar: denilmektedir. Ceza muhakemesi sartlar1 da
kendi icinde dava sartlar1 ve yargilama sartlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamu
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davasiin agilabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlara dava sartlari, dava sartlarinin
gerceklestigi durumlarda, mahkemenin yargilama yapabilmesi icin varligi aranan
sartlara ise yargilama sartlar: denilmektedirl. Yargilama sartlar1 gesitleri doktrinde
genel olarak sanigin hazir bulunmasi, sanigin akil hastasi olmamasi, bekletici meselenin
¢oziimii  ve  gecici yasama  dokunulmazliginin  bulunmamasi  seklinde
siiflandiriimaktadir?,

Sanigin durugmada hazir bulunmasi, yargilama sartlar1 icerisinde belki de en
onemli olanidir. Zira sanigin yargilama sirasinda hazir bulunmasinin mecbur tutulmasi,
bir yandan mahkemenin, hakkinda hiikiim verecegi kisiyli gérmesi, tanimasi
bakimindan, &te yandan kisinin hakkindaki iddialara karst savunma hakkini
kullanabilmesini saglamasi agisindan onem tasimaktadir®. Bu nedenle bir durusma,
kural olarak yalnizca hazir bulunan bir sam@a kars: yiiriitiilebilir*. San1§in durusmanin
yalnizca bir boliimiinde hazir bulunmasi yeterli degildir; sanik durugsmalarin tamaminda
hazir bulunmak zorundadir®.

Sanigin durugsmada hazir bulunmasi, kanun koyucunun aksini Ongordiigi
durumlar haricinde bir zorunluluktur. Ayrica sanik, durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat etme yetkisine sahip degildir. Mahkemenin de samigi, durugsmada
hazir bulunma yiikiimliiliiglinden, kanunda belirtilen istisnalar haricinde, muaf tutma
yetkisi bulunmamaktadir®.

1 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge /
SAYGILAR KIRIT, Yasemin / ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU,
Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya/ TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 13. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s.44; GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat /
ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara
2018, 5.70; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2019, s.118.

2 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, 5.92 vd.; OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., s.70 vd.;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s.118 vd.; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku-I, 10. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, .71 vd.

3 SAHIN / GOKTURK, |, 5.77; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.119; YURTCAN, Erdener, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, 16. Basi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2019, s.531.

4 BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, 11. Auflage, Heidelberg u.a. 2010, §7 Kn.122.
Erem’e gore isnada ve her iddiaya karsi sanigin diyecegini bildirmesi bir teminat teskil eder. Belirli ve
pesin bir maksadi mesru gostermek igin yiiriitiilen faaliyete dava denemez. Davada en onemli husus
vicahilik ilkesidir. Bu ilke geregince sanik suglamadan eksiksiz bir sekilde haberdar olacak, yargilamanin
her asamasinda hazir bulunacak ve savunma imkanina sahip kilinacaktir. Erem’e gore vicahilik ilkesi ile
samgm yoklugunda yargilamanin yapilmasi birbiriyle bagdasmaz. Bkz. EREM, Faruk, Ceza Usuli
Hukuku, 2. Basi, Ankara 1968, Kn.125.

> KK-Gmel, §230 Kn.d4; SSW-StPO/Grube, §230 Kn.4; GRAF, Jiirgen Peter (Hrsg.),
Strafprozessordnung Mit Gerichtsverfassungsgesetz Und Nebengesetzen, 2. Auflage, Miinchen 2012,
§230 Kn.2; SATZGER, Helmut / SCHLUCKEBIER, Wilhelm / WIDMAIER, Gunter,
Strafprozessordnung, Koln 2014, §230 Kn.1.

® BEULKE, §7 Kn.122; GRAF-StPO/Gorf, §230 Kn.1, 4, MEYER-GOBNER, Lutz / CIERNIAK,
Jiirgen, Strafprozessordnung, 53. Auflage, Miinchen 2010, §230 Kn.2; LOWE-ROSENBERG, Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grofkommentar, De Gruyter, 27. Auflage, Band
6 (§§212-255a), Berlin-Boston 2019, §230 Kn.2; KUHNE, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, C.F. Miiller,
8. Auflage, Heidelberg u.a. 2010, §4 Kn.105; HANNICH, Rolf (Hrsg.), Karlsruher Kommentar Zur
Strafprozessordnung Mit GVG, EGGVG und EMRK, 7. Auflage, Miinchen 2013, §230 Kn.1. Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, CMK m.193/2’ye benzer bir diizenleme olmamasina ragmen, sanik
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Samgin durusmada bizzat bulunmasi samk bakimindan bir haktir’. Buna gore,
santk hazir bulunmasa da durusmanin yapilabilmesi ancak samigin bu hakkini
kullanmak istemeyecegini agik bir sekilde belli etmesi durumunda séz konusu olabilir®,

Sanigin durusmada hazir bulunmasi, sanik bakimindan ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir
de®. Zira sanik, gelmemesinin gegerli bir nedeni olmamasi halinde CMK m.199 hiikmii
uyarinca durugsmaya zorla getirtilebilecektir (CMK m.193/1, ¢.2).

Sanigin durugmada hazir bulunmasi saniga yalnizca hukuki dinlenilme hakkinin teminat
altina alinmasi icin bir garanti saglamaz ayn1 zamanda ona kayitsiz sartsiz bir savunma
olanag1 da saglamis olur. Ayrica bu yolla yargilamay1 yapan hakime, gercegin ortaya
cikarilmast noktasinda sami@in  davraniglarinin @ ve aciklamalarinin  dogrudan
gdzlemlenmesi imkam da sunulur'®.

Tam bu noktada durusma kabiliyeti (Verhandlungsfahigkeit) kavramina da
kisaca deginmekte yarar vardir. Durugma kabiliyeti ile kastedilmek istenen, sanigin
durusmada veya durusma disinda yapilan ceza muhakemesi islemlerini algilama,
bunlara iligskin gerekli agiklamalarda bulunma, makul ve mantikli bir sekilde savunmay1
sekillendirme ve kendi menfaatlerini gozetebilme kabiliyetidir'!. Samk yargilama
sirasinda durugsma kabiliyetine sahip olmalidir; sami@in yalnizca bedenen durusma
salonunda bulunmasi yeterli degildir'?>. Hatta sam@m durusma kabiliyetinin olup
olmadigiyla ilgili siiphe durumunda durugsmanin yapilmamasi ve mahkemenin bu
siipheyi kaldirmak igin gerekli arastirmalari yapmasi gerekmektedir!®., Alman
Hukukunda sanigin kendisini bilerek durusma kabiliyetinden yoksun hale getirdigi
durumlarda sanigin yoklugunda durusma yapilabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsin
sanik, durugsma kabiliyetini kasten ve kusurlu olarak kaldirmigsa Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231la paragrafi uyarinca samigim yoklugunda durugma
yapilabilecegi veya yapilan durusmanin siirdiiriilebilecegi kabul edilmektedir®.
CMK’da 231a paragrafina benzer bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.

hakkinda mahkumiyet degil de beraat karar verileceginin 6ngoriildiigii durumlarda sanigin yoklugunda
durusma yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.2.

7 SSW-StPO/Grube, §230 Kn.1; LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.1; GRAF-StPO/Gorf, §230 Kn.I;
KK-Gmel, §230 Kn.1; BEULKE, §7 Kn.122; KUHNE, §4 Kn.105. Buna Alman Hukukunda sanigin
durusmada hazir bulunma hakki (das Anwesenheitsrecht des Angeklagten) denilmektedir. Bkz. MEYER-
GOBNER, §230 Kn.4; KK-Gmel, §230 Kn.1.

8 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.121.

® SSW-StPO/Grube, §230 Kn.1; BEULKE, §7 Kn.122; KK-Gmel, §230 Kn.I1; KUHNE, §4 Kn.105;
LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.1; EREM, Kn.132; KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5. Bast, Istanbul 1974, Kn.247.

10 KK-Gmel, §230 Kn.1; SSW-StPO/Grube, §230 Kn.2; GRAF-StPO/Gorf, §230 Kn.l; LOWE-
ROSENBERG, §230 Kn.1; MEYER-GOBNER, §230 Kn.3; ROXIN, Claus, Strafverfahrensrecht, 25.
Auflage, Miinchen 1998, §60 Kn.1.

1 MEYER-GOBNER, Einl. Kn.97; KK-Gmel, Einl. Kn.399.

2 LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.7; MEYER-GOBNER, §230 Kn.8; SSW-StPO/Grube, §230 Kn.6.
13 KK-Gmel, §230 Kn.3; GRAF-StPO/Gorf, §230 Kn.5; LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.7; SSW-
StPO/Grube, §230 Kn.7.

14 KUHNE, §4 Kn.105; MEYER-GOBNER, §230 Kn.8
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Birden fazla sanigin yargilandigi durumlarda saniklarin tamaminin durusmada hazir
bulunmalar1 zorunludur®®. Bunun herhangi bir istisnasina CMK’da yer verilmemistir.
Buna karsin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Saniklara izin verilmesi” baglikli
231c paragrafinda®® buna iliskin bir diizenlemenin bulundugu goriilmektedir. Buna gore,
birden fazla sanigin yargilandigi bir durugsmada saniklardan bazilarinin durusmanin o
boliimiiyle ilgileri yoksa, mahkeme bu saniklarin -zorunlu miidafilik s6z konusuysa
miidafilerin- talebi iizerine durugsmanin belirli kisimlarinda hazir bulunmamalarina karar
verebilir. Mahkeme kararinda iznin gegerli oldugu durusma kisimlarimi belirtir.
Mahkeme tarafindan verilen iznin her zaman geri alinabilmesi miimkiindiir. CMK’da
boyle bir hiikme yer verilmemis oldugundan kanaatimizce saniklardan bazilarinin hazir
olmadig1 ve bu nedenle durusmanin yapilamayacagi durumlarda davalarin ayrilmasina
(CMK m.10) karar verilmesi en isabetli yol olacaktir.

Sanik kural olarak’’ yalnizca ilk derece mahkemesinde yapilan durusmada degil,
ayni zamanda bolge adliye mahkemesinde yapilacak durusmada da hazir bulunma
hakkina sahiptir. Hukukilik denetiminin yapildig1 temyiz incelemesi sirasinda Yargitay,
incelemesini durusmali yapma (miirafaa) karar1 aldiysa, sanigin durugsmada hazir
bulunma hakki varligin yine siirdiirecektir'®. Ancak burada yalniz sanik bakimmdan bir
hak kabul edilmis olup, yiikiimliliik s6z konusu degildir. Zira CMK, miirafaa
asamasinda sanigin tutuklu olmasi halinde, durusmada hazir bulunabilecegi kuralina
istisna getirmis (CMK m.299/2) ve samigin tutuklu olmasi halinde durugsmaya katilma
isteminde bulunamayacagini agik¢a belirtmistir.

Adil yargilanma hakki, devletin tekelinde bulunan yargi fonksiyonunun bizzat
devlet tarafindan smirlandirilmasi anlamina gelmekte olup bdylelikle yargilamanin
dogru ve adil bir bicimde gergeklestirilmesi amaglanir. Yine adil yargilanma hakk1
sayesinde, yargilamaya katilanlarin salt obje haline gelmesi engellenir ve bu suretle
onlarin yargilamaya ve yargilamanin sonucuna etki edebilmelerine olanak saglanir'®. Bu
kapsamda hukuk devleti ilkesi ile adil yargilanma hakk: arasinda dogrudan bir baglanti
bulundugu da sdylenebilir.

Kanaatimizce de sanigin durugsmada hazir bulunmasi ve sorgusu yapilmayan
sanigin  yoklugunda mahkumiyet karar1 verilememesi, devletin sahip oldugu
cezalandirma ve yargilama yetkisinin sinirlandirilmast sonucunu dogurmakta ve
boylelikle de devletin yargi yetkisinin sinirlarindan birisini olusturmaktadir. Zira burada
devlet, kural olarak sanigin yoklugunda yargilama yapip sorgusunu yapmadan
mahkumiyet karar1 verebilme yetkisine sahip olmasina ragmen, benimsemis oldugu

15 KK-Gmel, §230 Kn.5; GRAF-StPO/Gorf, §230 Kn.6; LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.10;
MEYER-GOBNER, §230 Kn.10; KUHNE, §4 Kn.105; SSW-StPO/Grube, §230 Kn.9.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. LOWE-ROSENBERG, §231¢ Kn.1 vd.; KK-Gmel, §231c Kn.1 vd.

17 CMK m.195 uyarinca sam@m yoklugunda durusma yapilabilen durumlar bélge adliye mahkemelerinde
de gegerli olacak yani bdlge adliye mahkemesinde de sartlar1 olusmussa sanigin yoklugunda durusma
yapilabilecektir.

18 Sen’e gore de hukukilik denetiminin yapildigi temyiz incelemesinin miirafaa asamasma samgin
katilmasinin geregi bulunmamaktadir. Sanigin miirafaada avukatla temsili, savunma hakkinin korunmasi
bakimindan yeterlidir. Bkz. SEN, Ersan, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251-
sanigin-giyabinda-tasarruflar (E.T. 05.02.2020)

1% TANRIVER, Siiha, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBBD,
Say1: 53, Yil: 2004, s.192.
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kurallarla bu yetkiyi bizzat kendisi siirlandirma (self-limiting) yoluna gitmektedir.
Yine bu yolla sanigin yargilamanin objesi olmasinin 6niine gegilip, yargilamaya sekil
verebilen bir sije konumuna getirilmesi ve boylelikle de insan onurunun korunmasi
ilkesinin ve bu ilke ile yakindan baglantili hukuki dinlenilme hakkinin aktif bir sekilde
hayata gegirildigini de ifade edebiliriz.

Sanik hazir olmadiginda kural olarak yapilamayacak ceza muhakemesi iglemi
yargilamadir. Ancak kanun koyucunun sanigin durusmada hazir bulunmasi kuralini tam
ve kat1 bir sekilde uygulamasi bazen yargilamayi felce ugratabilir. Bu nedenle bazi
durumlarda sanik hazir olmasa bile yargilama yapilabilmesine olanak tanmmustir?®. Bu
istisnalar kanunda {i¢ baslik altinda toplanmaktadir: Gaiplik, kacaklik, sanigin yoklugu.
Mevcut calisma kapsaminda yargilama sartlarindan yalnizca sanigin hazir bulunmasi
iizerinde yogunlasilacak olsa da gaiplik ve kagaklik kurumlarina da asagida ana
hatlariyla deginilecektir.

B. Gaiplik

Gaipten ne anlasilmas1 gerektigine CMK m.244’te yer verilmistir. Buna gore,
bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine
getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayilir. Gaiplik
durumunda kural olarak kendisine ulasilamayan bir sanik s6z konusudur. Hatta sanik,
hakkinda muhakeme yapilmakta oldugunu dahi bilmeyebilir. Mahkemenin, yiiziinii bile
gormedigi  bir samigi, onun giyabinda yargilaylp mahkum etmesi kabul
edilmemektedir?’. Bu nedenle gaip hakkinda durusma agilamayacagi, yalnizca delillerin
ele gecirilmesi veya korunmasi amaciyla gerekli islemlerin yapilacag: ifade edilmistir
(CMK m.244/2).

C. Kacakhk

Mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan, hakkinda yapilmakta oldugunu
bildigi muhakemenin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla bilerek boyle bir durum
yaratan ve bu nedenle yurt icinde saklanan veya yabanci bir ililkede bulunan kisiye
kacak denilmektedir??.

Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilmesinin oniinde bir engel yoktur.
Ancak daha Once sorgusu yapilmamis ise kacak sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilemez (CMK m.247/3). Eger kagak sanigin daha 6nce sorgusu yapilmissa hakkinda
mahkumiyet karar1 da verilebilecektir. Dikkat edilecek olursa kanun koyucu burada
yalnizca mahkumiyet karar1 verilmesini yasaklamis, bunun disinda kalan hiikiim
cesitlerinin verilebilmesini ise kabul etmistir.

20 OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., s.70; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.92;
YURTCAN, s.531.

2 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, 5.92-93; OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.70-72;
SAHIN / GOKTURK, |, 5.79.

2 OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., s.77; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.98;
SAHIN / GOKTURK, |, 5.79.
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D. Samigin Yoklugu (absentia) Halleri
1. Kavramsal Cerceve

CMK m.193’e gore kanunda ayrik tutulan durumlar sakli kalmak iizere, hazir
bulunmayan sanik hakkinda durugma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan
sani@in zorla getirilmesine (CMK m.199) karar verilir. Ancak sanik hakkinda, toplanan
delillere gore mahkumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilacak
olursa, sorgusu yapilmamis olsa da sanigin yoklugunda hiikiim verilebilir.

Kanun koyucu, samigm yoklugunda durusma yapilamayacagi kuraliyla?®,
delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin 6zel bir goriinim sekline yer vermis
bulunmaktadir. Gergekten de hakim, nasil ki durusmaya getirilmemis ve huzurunda
tartistlmamis bir delile dayanarak vicdani kanaatini olusturamazsa, gérmedigi,
tanimadigi, iletisime ge¢cmedigi bir sanik hakkinda da onun yoklugunda mahkumiyet
karar1 veremez. Aksi durumda hakimin temel cezay1r nasil belirleyecegi ve
bireysellestirecegi sorusu da cevapsiz kalacaktir. Ancak kanun koyucu sanigin
yoklugunda durusma yapilamayacagi kuralin1 yalnizca mahkumiyet karar1 verilebilecek
durumlara hasretmis, mahkumiyet disinda bir hiikiim verilecek olursa sanigin
durugsmaya gelmesini ve sorgusunun yapilmasini beklemenin sani@in lehine
olmayacagin kabul etmis, bu gibi durumlarda sanigin yoklugunda hiikiim verilebilmesi
esasin1 benimsemistir (CMK m.193/2). Calismanin ilerleyen boéliimlerinde sanigin
yoklugunda mahkumiyet karar1 verilmesi meselesi ile mahkumiyet disinda bir karardan
anlasilmasi gerekenin ne oldugu iizerinde ayrica durulacaktir.

CMK’da samigin yoklugunda durusma yapilamayacagi kuralinin (CMK m.193/1) gesitli
istisnalarina  yer verilmistir. Bu istisnalar doktrinde dort baslik altinda
incelenmektedir?*:

-Sanigin durusma sirasinda mahkemeden uzaklasmasi (CMK m.194),
-Sanigin yoklugunda durugma yapilabilen durumlar (CMK m.195),
-Sanigin durusmadan bagisik tutulmasi (CMK m.196),

-Samgin durusmadan ¢ikarilabilecegi haller (CMK m.200, 203, 204)%,

23 Bu kural ayn1 zamanda uluslararasi ceza hukukunda da kabul edilmektedir. 18. Uluslararas1 Ceza
Hukuku Kongresi’nin evrensellik ilkesine iligkin karar metninde de sorusturma evresinde siiphelinin
yoklugunda delillerin toplanmasi, koruma tedbirlerine bagvurulmasi, iddianame hazirlanmasi gibi
islemlerin yapilmasina imkan taninirken; kovusturma evresinde samgimn yoklugunda yargilamalarin kural
olarak reddedilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. KULCUR, Erdem izzet, Ceza Hukukunda Yer
Bakimindan Uygulama, Oniki Levha Yaymncilik, istanbul 2017, s.261. Benzer sekilde Uluslararas: Ceza
Mahkemesi de samigin yoklugunda yargilama yapmayi hicbir kosulda kabul etmemektedir. Bkz.
GOKDEMIR, Muratcan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde Sorusturma Usulii, Oniki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2018, s.106.

24 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.121; OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.72; GOKCEN /
BALCI / ALSAHIN / CAKIR, 5.94; SAHIN / GOKTURK, 1, s.77. CMUK dénemindeki istisnalar igin
bkz. KUNTER, Kn.247; EREM, Kn.132. Alman Hukukunda sanigin hazir bulunma yiikiimliliigiiniin
istisnalari igin bkz. ROXIN, §42 Kn.41-51; LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.3; BEULKE, §7 Kn.122;
KK-Gmel, §230 Kn.1; GRAF-StPO/Gorf, §230 Kn.3; SSW-StPO/Grube, §230 Kn.3.

25 Kanun koyucu her ne kadar bu durumlarin varlig1 halinde sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesini
kabul etmisse de bu bir zorunluluk degildir. Zira ilgili maddelere bakildiginda “...bitirilebilir”,
“..yapilabilir”, “..tutabilir”’, “emredebilir”’ gibi zorunluluk icermeyen ifadelere yer verildigi
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Bununla birlikte 17.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’1a?® CMK ’ya getirilen
basit yargilama usulii kurumu (CMK m.251, 252) ve istinaf yargilamasina iligkin 282.
maddede yapilan degisiklikle birlikte (CMK m.282/1-f) sanigin yoklugunda durusma
yapilabilecek (ve mahkumiyet karari verilebilecek) istisnalarin sayisinin artirildigini
diistiinmekteyiz. Soyle ki;

Basit yargilama usuliinde, bu usuliin uygulanmasina mahkemece karar verilmesi
halinde durusma yapilmamakta, yalnizca taraflarin beyan ve savunmalar1 alinmakta,
sonrasinda ise mahkeme tarafindan CMK m.223’te belirtilen hiikiim cesitlerinden
birisine -ki buna mahkumiyet de dahil- hiikmedilmektedir (CMK m.251). Kanun
koyucu bununla da yetinmemis, mahkemece verilen bu hitkkme taraflarca itiraz edilmesi
durumunda, hiikmii veren mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore devam
olunacak yargilamada, sanik gelmese bile durusmanin sanigin yoklugunda yapilmasina
ve sorgusu dahi yapilmamis olan sanigin yoklugunda CMK m.223’teki hiikiim
cesitlerinden birisine -Ki buna yine mahkumiyet de dahil- hiikkmedilmesini miimkiin hale
getirmistir (CMK m.252).

7188 sayil1 Kanun’la istinafa iliskin 282. maddenin birinci fikrasina eklenen (f)
bendinde ise, sanik, miidafi, katilan ve vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen
durusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklari
anlatilmak suretiyle davanin sani@in ve diger taraflarin yokluklarinda bitirilebilecegi
belirtilmistir.

7188 sayili Kanun’la getirilen her iki diizenlemenin detaylarina asagida ayr1 bir
baslik altinda tekrar deginilecek olup, bu kisa aciklama neticesinde yukarida dort bashk
altinda sayilan ve sanigin yoklugunda durusma yapilamayacagi kuralina CMK’da
getirilen dort istisnaya, 7188 sayili Kanun sonrasinda su iki istisnanin da eklendigini
diisiinmekteyiz:

-Basit yargilama usuliiniin uygulandigi durumlar (CMK m.251 ve o&zellikle
m.252/2),

-Istinaf mahkemesindeki durusmada tebligata ragmen samigmn hazir
bulunmamasi (CMK m.282/1-f).

Dikkat edilecek olursa burada kanun koyucu CMK’ya egemen olan temel
prensiplerden onemli Olgiide sapma gostermistir. Calismanin devaminda incelenecegi
iizere, 7188 sayili Kanun degisikliginden 6nce zaten onemli bir sorun olan sanigin
sorgusunun yapilmadigi durumlarda mahkumiyet karar1 verilebilecegine dair
uygulamada ve literatiirde taraftar toplayan goriis, bu degisiklikten sonra farkli bir
mecrada da olsa yasal zemine kavusmus goziikmektedir. Elbette uygulamada goriilen ve
doktrinde de taraftar bulan, gerek sanigin yoklugunda durusma yapilmasi ve sonrasinda
mahkumiyetine karar verilebilmesi meselesi gerek buna benzer bir durumun 7188 sayili
Kanun’la farkli miiesseseler bakimindan yasal zemine oturtulmasi modern bir ceza
muhakemesi sisteminde kabul edilebilecek durumlar degildir. Calismanin devaminda

goriilmekte ve bu gibi durumlarda yargilama yapilabilmesi mahkemenin takdirine birakildig1
anlagilmaktadir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da benzer bir durum s6z konusudur (StPO §§
232, 233). Bkz. ROXIN, §42 Kn.52.

% R.G. Tarih-Say1: 24.10.2019-30928.
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buna iliskin goriislerimizi, elestirilerimizi ve ¢6ziim Onerilerimi ayrintili olarak ortaya
koymaya calisacagiz.

2. Sam@in Yoklugunda (in absentia) Durusma Yapilmasi
a. Genel Aciklamalar

Daha oOnceden sorgusu yapilmamig sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilememesi, gliniimiiz ceza muhakemesi hukukunun 6nemli temel prensiplerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica dogrudan dogruyalik ilkesi de hakimin,
gormedigi bir kisi hakkinda hiikiim vermesini yasaklamaktadir. Bu nedenle kural olarak
sanigin yoklugunda bir durusma yapilmas1 miimkiin degildir?’.

Sanigin veya miidafiinin, sanigin yoklugunda (in absentia) durusma yapilmasina

riza gdstermeleri, san1gin yoklugunda durusma yapilabilmesi sonucunu dogurmaz?®,

Sanigin  yoklugunda durusma yapilmast CMK m.195°te diizenlenmis
bulunmaktadir. Madde su sekildedir: “(1) Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini
veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi
hallerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacagi yazilir.”

S6z konusu hiikiim ile hafif yaptinm (adli para cezasi ve/veya miisadere)
gerektiren sug tipleri bakimindan yargilamanin kolaylastirilmas1 ve cabuklastirilmasi
miimkiin hale getirilmistir. Mahkeme, maddede belirtilen durumlarda sanigin
durusmada hazir bulunmasimmi mecbur tutmayacak, bilakis samigin yoklugunda
yargilama yapabilecektir?®. Kanun koyucu burada hafif yaptirim gerektiren suglar
bakimindan sanigin keyfi bir sekilde durugmalara gelmemesi nedeniyle yargilamanin
stiriincemede kalmasmin Oniine ge¢mistir. Burada yapilan yargilamanin pratik
goziiktiigii soylenebilirse de hukuki oldugundan bahsedebilmek ¢ok kolay degildir®.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi, baska bir ifadeyle sanigin yoklugunda durusma
yapilabilmesi igin baz1 sartlarn bir arada gerceklesmesi gerekmektedir®:

-Samgin gaipliginin/kagakliginin degil, yoklugunun sdz konusu olmas1®?,
-Sugun adli para cezasini ve/veya miisadereyi gerektirmesi,

-Saniga gonderilecek davetiyeye, gelmediginde durusmanin yoklugunda
yapilabilecegi kaydinin®® konulmus olmasi.

2T LOWE-ROSENBERG, §230 Kn.1; ROXIN, §60 Kn.1; MEYER-GOBNER, §230 Kn.3.

2 MEYER-GOSBNER, §232 Kn.5.

29 KK-Gmel, §232 Kn.1; MEYER-GOBNER, §232 Kn.1; LOWE-ROSENBERG, §232 Kn.1.

* LOWE-ROSENBERG, §232 Kn.1.

31 OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., s.74; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.95;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.122.

32 Samgin yoklugundan bahsedilebilmesi igin gaip veya kacak olmayan baska bir ifadeyle kendisine
ulasilabilen bir sanik olmalidir. Gaip veya kagaklar icin kabul edilen ilan yoluyla davet prosediiriiniin
burada uygulanma olanagi yoktur. Bu kapsamda gaip veya kacak olmayan samiga mutlaka 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca usuliine uygun bir tebligat yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu
duruma dikkat ¢ekmek isteyen Alman kanun koyucusu, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 232 numaralt
paragrafin ikinci fikrasinda CMK’da olmayan su hiikme yer vermistir: “ilan yoluyla yapilan davet
iizerine, sanigin yoklugunda durusma yapilamaz.” Bkz. MEYER-GOBNER, §232 Kn.4.
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Mahkeme bu sartlar1 biiyiik bir itina ile arastirmalidir. Bu sartlardan birinin
gerceklesmemesi durumunda, sanigin yoklugu, baska bir deyisle, sanigin yoklugu
seklinde gorlinen sanigin hazir bulunmamasi, yargilama engeli olacaktir. Yargilama
sarti olan sanigin hazir bulunmasi bu durumda ger¢eklesmeyecek ve dolayisiyla
yargilama da yapilamayacaktir®*. Bu sartlarin hepsi gergeklesmis olsa da mahkemenin
sanigin yoklugunda durusma yapma zorunlulugu yoktur; mahkeme isterse sanigi ¢agirip
sorgusunu yapma yolunu tercih edebilecektir®®. Burada mahkeme, gercegin ortaya
cikarilmas: yiikiimliiligi kapsaminda sanigin durusmada hazir bulunmasini zorunlu
gormekteyse, diger sartlar gerceklesmis olsa da sanmigin yoklugunda durusma
yapmamalidir®®. CMK m.195 uyarinca sanik gelmese de durusma yapilabilecek istisnai
hallerde zorla getirme karar1 da verilemeyecektir®’.

Sugun yaptirimu olarak adli para cezasi ile birlikte hapis cezasi veya adli para
cezasi ile hapis cezasinin segenek olarak Ongoriilmiis olmasi halinde 195. maddenin
uygulanma olanag: bulunmamaktadir®®. Yargitay da bu goriistedir®.

Doktrinde bir goriise gore CMK m.195’in, CMK m.193”iin ikinci fikras1 olarak
diizenlenmesi, mevcut CMK m.193/2’nin ise CMK m.195’te yer almas1 daha yerinde
olurdu. Zira CMK m.193/1’de belirtilen “Kanunun ayrik tuttugu haller”, CMK 195.
maddede diizenlenmis olup, kanun teknigi acisindan bu ayrik hallerin CMK m.193’te
yer almas: daha isabetlidir. Buna gore, CMK m.195 ile baslayan yolun sonu, sanigin
sorgusunun  yapilamadigi durumda CMK m.193/2°dir®?. Kanaatimizce CMK
m.193/1°’de bahsedilen, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacagi
kuralinin istisnasi olarak yalnizca CMK m.195’in gosterilmesi eksikliktir. Zira mevcut
caligmada da iizerinde duruldugu iizere CMK m.193/1°de 6ngoriilen kuralin istisnalari
yalnizca CMK m.195’ten ibaret degildir. O nedenle bu degisiklik 6nerisinin de mevcut
sorunu ¢6zme noktasinda istenen fayday1 saglamayacagini diisiinmekteyiz.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun, CMK’nin 195. maddesini
karsilayan “Maznunun evvelce mazbut ifadesinin okunabilecegi haller” baslikli 225.
maddesinde “Tahkikatin mevzuu olan su¢ gerek yalnmiz ve gerek birlikte olarak para

3 Yargitay’a gore de sam@a tebli§ edilen durusma davetiyesinde, CMK’mmn 195. maddesi uyarinca
yazilmasi gereken, gelmedigi takdirde yargilamanin yoklugunda yapilacagina iliskin aciklamaya yer
verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurur. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. YASAR,
Osman, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, II. Cilt, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s.2105.

3 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, 5.95; OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.75.

% YASAR, s2103; SEN, Ersan, “Samigin  Yoklugunda Durusma ve Hiikiim”,
https://www.hukukihaber.net/sanigin-yoklugunda-durusma-ve-hukum-makale,5688.html (E.T.
02.02.2020)

% MEYER-GOBNER, §232 Kn.13.

37 YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, 5.727.

% YASAR, 5.2103.

39 “5237 sayilh TCK 'min 86/2. maddesinde yaptirim olarak adli para cezasi ile birlikte hapis cezasimn da
secenek olarak diizenlenmesi nedeniyle bu su¢ yéniinden, 5271 sayili CMK'min 195. maddesinin
uygulama imkani olmadigi ve samigin yoklugunda durusma yapilamayacagr gozetilmeden, samigin
savunmast saptanmadan mahkumiyetine karar verilerek 5271 sayili CMK’'mn 193. maddesine aykiri
davranimasi...” 2. CD, 07.03.2011 T., 37496/14431. Benzer nitelikte bkz. 2. CD, 22.12.2010 T.,
39096/34483; 2. CD, 10.03.2010 T., 6200/7348. Akt. YASAR, s.2104.

40 SEN, https://www.hukukihaber.net/sanigin-yoklugunda-durusma-ve-hukum-makale,5688.html.
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cezasini, hafif hapis ve miisadere cezalarini miistelzim ise maznun gelmese bile
durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde maznuna gonderilecek celpnamede kendisi
gelmese dahi durusmanin yapilabilecegi yazilir.” denilmekteydi. CMUK m.225 ile
CMK m.195’in ¢ok biiyiik benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

CMK m.193’tiin CMUK ’taki karsiligini ise “Maznunun gelmemesi” baglikli 223.
maddesi olusturmaktaydi. Madde su sekildeydi: “(1) Bu Kanundaki istisnalar sakl
kalmak kaydiyla mahkemeye gelmemis olan sanik hakkinda durusma yapimaz. (2)
Gelmemenin makbul sebepleri isbat edilmezse maznunun ihzari emrolunur veya
hakkinda tevkif miizekkeresi verilir. (3) Yargilandig: sugtan otiirii yiiziine karst verilmis
bir tutuklama kararindan sonra firar eden samgin durusmada sorguya ¢ekilmis ve artik
durusmada hazir bulunmasina mahkemece liizum gériilmemis olmasi halinde dava
giyabinda goriilerek bitirilebilir. (4) Sanik hakkinda, toplanan delillere gore
mahkimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanaatine variirsa, sorgusu
yapimamig olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir.” Buna géore CMUK doéneminde belli
sartlarin varli§i halinde sanigin yoklugunda mahkumiyet karari verilebilecegi kabul
edilmekteydi*!. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, boyle bir durumda sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in Oncesinde sanigin durusmada
sorgusunun yapilmis olmasiydi. Yani CMUK doéneminde Onceden sorgusu
yapilmamigsa sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesinin kabul edilmedigini
sOyleyebiliriz. Dikkat edilecek olursa CMUK m.223 ile CMK m.193’iin biiyiik ol¢iide
benzerlik gosterse de CMUK m.223/3’in CMK’ya alinmadig1 goriilmektedir. Bunun
yerinde oldugu sOylenebilir. Zira burada aslinda sanigin yoklugu durumu degil, sanigin
mahkemeden uzaklagmasi durumu s6z konusuydu. Bu nedenle CMK m.193’e soz
konusu hiikkmiin alinmamasinin dogru oldugu belirtilebilir.

CMK m.289/1-¢ hikkmii uyarinca, durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerin
yoklugunda durugsma yapilmasinin hukuka kesin aykirilik hali sayilacagini da burada
vurgulamakta yarar gérmekteyiz*?,

Acaba Anayasa Mahkemesi, sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesiyle ilgili
ne diisiinmektedir? Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda yapilan bir bireysel bagvuru
sonrasinda sanigin durugsmada hazir bulunma hakkiyla ilgili verdigi kararda su tespit ve
degerlendirmelerde bulunmustur®®:

“Hakkaniyete wygun yargilamanmin en onemli unsuru olan samigin kendini
savunma hakkindan faydalanmasimin ilk kosulu samigin savunmasini yapabilmesi icin
mahkeme oniinde hazir bulunma olanagina sahip olmasidr. Sugla itham edilen herkes,
iddiayr duymak ve karsi koymak ve savunmasini yapmak iizere mahkemenin huzurunda
bulunarak yargilanma hakkina sahiptir. Durusmada hazir bulunma hakka, kisinin kendi
davasimin durusmasina bizzat veya bir miidafi ile birlikte katilmasi anlamina
gelmektedir.” (§26) “Ayrica durusmada hazir bulunma hakkinin taraflarin yargilamaya

“ OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.75.

42 Alman Hukukunda da sam@in durusmada hazir bulunma hakkinm ihlal edilmis olmasi, mutlak temyiz
sebebi (StPO §338 Nr 5) olarak kabul edilmektedir. Bkz. BEULKE, §7 Kn.122; KK-Gmel, §230 Kn.19.
43 Anayasa Mahkemesi, Ali Giirbiiz Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/724, Karar Tarihi: 25.06.2015.
Benzer kararlar icin bkz. Anayasa Mahkemesi, Fatih Tas Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1461,
Karar Tarihi: 12.11.2014 (§35-48); Anayasa Mahkemesi, Mustafa Ersen Erkal Bagvurusu, Basvuru
Numarast: 2013/4470, Karar Tarihi: 16.04.2015 (§22-31).
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etkili katilmalar: ile dogrudan iliskisi vardir. Adalet yonetiminin adil bir goriintii
vermesi onemlidir ve taraflarin yargilamaya etkili katilimlarinin saglanmasi igin gerekli
onlemler alinmalidir. Bu hak, kural olarak, sadece durusmada hazir bulunmayt degil,
dinlemeyi, takip etmeyi, iddialarini destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de igerir.
Celismeli yargilamalarin dogasinda var olan séz konusu hak, ceza yargilamalar
yoniinden, AIHS’in 6. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan samgin “kendini
savunma” hakkindan da cikarlabilir.” (§27) “AIHS’in 6. maddesinde acik¢a
belirtilmemis olsa da durusmada hazir bulunma hakki AIHS’in 6. maddesinin (1)
numarall fikrasindaki adil muhakeme hakkinin bir par¢asidir. Bir samigin aleyhine
acilan ceza davasinda durusmada hazir bulunmasi genel bir haktir ve AIHS’in 6.
maddesinin (3) numarall fikrasinda yer alan (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarin
bir parg¢asidir. Nitekim durusmada hazir bulunma hakkinin bir sonucu olarak 5271
sayili. Kanun'un 193. maddesinin (1) numarali fikrasindaki istisnalar sakli kalmak
tizere, hazir bulunmayan sanitk hakkinda durusma yapilamayacagr  hiikme
baglanmistir.” (§28) “Bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin gérevi,
muhakemenin yontemi de ddhil yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini
saptamaktir. Ceza yargilamalarinda durusma agilmast esas olmakla birlikte “istisnai
bazi kosullarda” durusma agilmamis olmast yargilamanmin adilligini etkilemeyebilir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, 6352 sayili Kanun hiikiimleri wyarinca
verilen kovusturmanin ertelenmesi kararinin, uyusmazhigin esasini ¢é6zmeyen ve bireyin
su¢ isleyip islemedigiyle iliskili olmayan, Kanun’'da ongoriilen siirenin dolmasint
miiteakip ag¢ilan kamu davasimin diismesi sonucunu doguran, usule iliskin bir karar
olduguna dikkat ¢ekmis; boyle bir incelemenin durusma agilmadan ve bagvurucu
durusmaya c¢agrilmadan yapilmis olmasinin bir biitiin olarak yargilamamin adilligini
etkilemedigi sonucuna ulagmistir.” (§33) “Somut olayda “‘yargilamanin sonucunda bir
degisiklik olmayacagimin agik¢a belli oldugu” bir durum soéz konusu degildir. Yargitay
9. Ceza Dairesi, Ilk Derece Mahkemesinin basvurucunun cezalandirilmasina iliskin
kararini, Anayasa Mahkemesinin 3713 sayili Kanunun 6. maddesinin dordiincii
firkasindaki  “sahipleri ve” ibaresini iptal etmesi nedeniyle bozmustur. Yargitay,
basvurucunun hukuki durumunun yeniden takdir ve tayini gerektigine karar vermistir
(§12). Basvurucunun Ilk Derece Mahkemesince mahkim edilmesine dayanak yapilan
kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ve mahkimiyet kararinin, séz konusu iptal
karari nedeniyle basvurucunun hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi icin
bozuldugu dikkate alindiginda, somut olayda “yargilamanin sonucunda bir degisiklik
olmayacagimn agikca belli oldugu” bir durumun varhigindan soz edilemez.” (§35) “Ilk
Derece Mahkemesi, Yargitay’'in bozma kararinda belirttigi incelemeyi ancak durusma
acarak, basvurucuyu durusmaya c¢agirarak ve basgvuru ile birlikte davamin diger
stijelerinin yargilamaya etkili bir bi¢imde katilmalarimi saglayarak yapabileceginden,
basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan durugmada hazir
bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (§36)

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar incelendiginde, Mahkeme’nin,
sani@in durusmada hazir bulunma hakkinin varligiyla ilgili karar verilebilmesi i¢in
yargilamanin sonucunda bir degisiklik olup olmayacagina bakilmasi gerektigini kabul
ettigi sOylenebilir. Bu kapsamda yargilama sonucunda bir degisiklik olmayacaginin
acikca belli oldugu durumlarda sanigin durusmaya cagrilmayarak hakkinda karar
verilmesi durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal etmeyecek olup, aksi durumda
durugsmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.
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Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’'nin kabul ettigi bu goriisiin herhangi bir
hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Zira konuyu diizenleyen CMK’da sanigin
yoklugunda durusma yapilabilecek haller ve bunun sartlar1 agik¢a gosterilmis olup
Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda esas aldig1 “yargilamanin sonucunda bir degisiklik
olmayacagimin agik¢a belli olmasi” seklinde bir kritere CMK’da higbir sekilde yer
verilmedigi goriilmektedir. Ayrica bu kriterin neye gore ve nasil belirlenecegi de bir
baska soru isareti oldugundan kararda kullanilan gerekgenin hatali oldugunu
diistinmekteyiz.

Bu aciklamalardan sonra, calismada siklikla bahsedilen ve savundugumuz
gorlisiin  temel argiimanlarindan birisi olan durugsma kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine de asagida kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

b. Durusma Hazirhgi, Durusma ve Hiikiim Verme

Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesine kadar
gecen evre, kovusturma evresi olarak nitelendirilmektedir (CMK m.2/1-f). Ilk derece
mahkemesinde yapilan kovusturma evresinin (dar anlamda kovusturma evresi) ii¢ alt
evresi oldugu sdylenebilir: Durusma hazirhigi, durusma ve hiikiim verme*.

i. Durusma Hazirhg

Kural olarak iddianamenin kabulii ile baglayan, esasen mahkeme baskaninin
yetkili bulundugu ve kural olarak bigimsel islerin yapildig1 ve bu suretle durusmanin
hazirlandig1 kovusturma evresine durusma hazirligi denilmektedir*®. Durusma hazirhg
alt evresinde, durugsmanin gereksiz yere uzamasini Onlemeye yonelik bazi islemler
yapilmaktadir®®.

ii. Durusma

Durusma hazirligr alt evresinde belirlenen gilinde, yetkili mahkemenin durusma
salonunda tanik ve bilirkisi yoklamasini yapmasi ile baslayan hiikkme katilacak hakim
veya hakimlerin huzuru, zabit katibinin yerini almasi, Cumhuriyet savcis1 ve kural
olarak sanigin ve miidafinin katilimiyla ara vermeksizin halka agik ve sozlii olarak
gergeklestirilen, delillerin ortaya konularak tartisilmasi suretiyle gercege ulasilmaya
calisilan ve son soOziin saniga verilmesiyle sona eren dar anlamda kovusturma evresinin
en dnemli alt evresine durusma denilmektedir®’.

Ceza muhakemesinin amaci olan gercegin ortaya cikarilabilmesi agisindan da
durusma 6zel bir dneme haizdir*®. Durusmanin amaci, kendisinden sonra gelen hiikiim
verme alt evresine gegmeyi miimkiin kilmaktir®®. Ayrica durusma, savunma makaminin
da muhakeme siirecine en etkin bi¢imde katilabildigi asama olarak Onem

4 OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.624.

4 OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.624.

46 SAHIN / GOKTURK, I, 5.99.

47 OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.626; TANER, Fahri Gok¢en, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019,
s.291.

48 ROXIN, §42 Kn.39.

4 KUNTER, Kn.467.
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kazanmaktadir®®. Daha once de ifade edildigi iizere durusmada hazir bulunmak®! sanigin
hem hakki hem de yiikiimliiliigiidiir. Zira bu sekilde sanik s6zli ve dogrudan dogruya
olan durusmada aktif bir savunma imkanma sahip olmaktadir®. Durusmaya
katilamayan bir sanigin ise savunma hakkini geregi gibi kullandigindan bahsetmek
miimkiin olmaz®®. Bu nedenle sanigin durusmada hazir bulunmasi kural olarak
zorunludur®?,

iii. Hikiim Verme

Hiikiim verme alt evresi ise delillerin ortaya konularak tartisilmasindan ve
nihayet son soziin sanmiga verilmesinden sonra mahkemenin, durusmada ortaya
konularak tartigilan delillerden edinece§i vicdani kanaate gore, yalmiz iddianamede
belirtilen fiile ve faile iliskin hasredilecek bir hiikiim kurmak iizere miizakereye
cekilmesi ile baslayan, hiikmiin tefhimi ile sona eren alt evreye denilmektedir®.

CMK’nin kabul ettigi sistemde, durusma ile hiikiim verme alt evreleri farkli kisimlarda
(CMK m.182-222 - m.223-232) diizenlenmis bulunmaktadir. O nedenle de durusma i¢in
kabul edilen bir kuralin, hiikiim i¢in de gecerli oldugunu kabul edebilmek miimkiin
degildir.

Bununla birlikte durusma asamasinin devami mahiyetinde oldugundan hiikmiin
tethimi sirasinda da san1gm hazir bulunmasi gerekmektedir®®.

II. SANIGIN YOKLUGUNDA (IN ABSENTIA) MAHKUMIYET KARARI
VERILMESI MESELESI

CMK ’da sanigin yoklugu hallerinin diizenlendigi hiikiimlere bakildiginda®’ 7188
sayilt Kanun degisikligi oncesi yalnizca CMK m.193/2 ve m.194/2’de -belli sartlarin
varhig1 halinde- durusmanmin samigin yoklugunda bitirilebilecegine yer verildigi
goriilmektedir’®.

5% SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 10. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2020, s.105.

1 Samgm durusmada hazir bulunmasinin éneminin anlagilmasinm biiyiik dlgiide 19. yiizyilda oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. TANER, s.294.

52 SAHIN / GOKTURK, Il, 5.105.

5 ROXIN, §42 Kn.39; KESKIN, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykirilik, Istanbul 1997, 5.156.

% ROXIN, §42 Kn.39.

% OZTURK / TEZCAN / ERDEM v.d., 5.637.

% MEYER-GOSBNER, §230 Kn.7.

5 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda da (StPO §§230, 231, 232) benzer diizenlemelere yer
verilmistir.

%8 Acaba sorgusu yapilmayan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinm geri birakilmas: karar1 verilebilecek
midir? Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in mahkemenin her seyden once
yiiklenen sugun sanik tarafindan islendigini sabit gormesi gerekmektedir. Ayrica hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanigin bunu kabul etmesi de sarttir. Sanigin, bunu kabul
edebilmesi i¢in de sorgusunun yapilmis olmasi zorunludur. Bu kapsamda sorgusu yapilmayan sanik
hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin hukuken miimkiin olmadigini
sOyleyebiliriz. Benzer sekilde sanik hakkinda verilen hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesine
veya ertelenmesine karar verilebilmesi igin de ortada her seyden 6nce bir mahkumiyet kararinin
bulunmast sart oldugundan sanmigin yoklugunda bu kurumlarin da uygulanabilmesinin miimkiin
olmadigimi diistinmekteyiz.
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CMK m.193/2 uyarinca sorgusu yapilmamis olsa da sanik hakkinda toplanan
delillere gére mahkumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, dava
sam@m yoklugunda bitirilebilir®®. Buna karsin sanik hakkinda mahkumiyet karari
verebilmek i¢in sanigin sorgusunun yapilmis olmasi sarttir.

CMK m.194/2 uyarinca sanigin yoklugunda davanin bitirilebilmesi i¢inse dava konusu
uyusmazlikla ilgili olarak daha dnce sorguya c¢ekilmis olan sanigin savusmasi veya ara
vermeyi izleyen durugsmaya gelmemesi ve sanigin hazir bulunmasina mahkemece artik
lizum goriilmemesi gerekmektedir; ancak sanik hakkinda beraat disinda bir karara
hiikmedilecekse sorgusunun yapilmis olmasi sarttir. CMK m.193/2°den farkli olarak
m.194/2 uyarinca sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Bunun
da temelinde sanigin dnceden sorguya c¢ekilmis olmasi yatmaktadir. Buna gore -7188
sayili Kanun oOncesi sistemde- CMK’nin kabul ettigi sistemde, sanigin yoklugunda
mahkumiyet karar1 verilebilecek tek durum sorgusu yapilan sanigin mahkemeden
uzaklagsmis olmasi ve sami@in hazir bulunmasina mahkemece artik gerek
goriilmemesidir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun oniine gelen bir uyusmazlikta, sam@in resmi evrakta sahtecilik
sugundan beraatina karar verilen bir olayda, samifin sorgusunun yapilmasinin gerekip gerekmedigi
tartistlmistir. Genel Kurul 6zetle su karara varmistir: “5271 sayili Ceza Yargilamast Yasasimin, ‘Sanigin
durusmada hazir bulunmamast’ bashgin tagiyan 193. maddesinde, 01.06.2005 giinlii Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 5353 sayili Yasa ile eklenen 2. fikrasmmin konulus amact gerekgesinde,
‘Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kamisina
varilirsa, sorgusu yapilmamus olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir. Boylece samgin lehine bir diizenleme
getirilmis ve gereksiz yere davanin uzamasi énlenmek istenmistir’ seklinde agiklanmig olup, maddenin
degisiklik gerekgesinde de belirtildigi iizere, sanik hakkinda, mahkumiyet disinda bir karar verilecegi
hallerde, davanin gereksiz yere uzamamasi igin sorgusu yapilmadan da davanin bitirilmesi olanakli hale
gelmigtir. 1412 sayily CYUY 'un 223/son maddesi hiikmii ile anilan fikra benzerlik arz etmekte ise de
antlan fikra, 1412 sayih CYUY'un 223/son fikrasi déneminde sekillenen ve fikramin uygulanma
kosullarini derhal beraat karar ile simirlayan goriisler dogrultusunda degil, yasa koyucunun gerekgede
belirttigi amact da nazara alinarak daha genis yorumlanmali, amlan hiikmiin mahkumiyet hiikmii
disindaki hiikiimler yoniinden yiiz yiize yargilama ilkesinin bir istisnast oldugu kabul edilmelidir. /.../
Diger yonden, 5271 sayili CYY 'nin 193. maddesinin 2. fikrast ile 223. maddesinin 9. fikrasindaki, ‘derhal
beraat karar verilebilecek hallerde, durma, diigme veya ceza verilmesine yer olmadigi karart verilemez’
hiikiimleri arasinda da bir bag kurulmamalidir. 223. maddede belirtilen husus, derhal beraat karar
verilebilecek hallerde, samigin en lehinde olan bu hiikmiin verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmekten
ibaret olup, buradaki derhal keyfiyeti ile 193. maddenin 2. fikrasinin uygulanma kosullari arasinda bir
benzerlik bulunmamaktadir. Bu nedenle anmilan fikranin uygulanma kosullarinin eylemin ilk bakista
agtkca sug olusturmadiginin saptanmast ile simirli oldugunun kabulii, fikradaki diizenlemenin konulug
amact ile de bagdasmamaktadir. Fikrada aranan husus, toplanan kanitlara gére mahkumiyet diginda bir
hiikmiin verilmesinden ibarettir.” YCGK, 20.10.2009 T., 11-89/243. Akt. YASAR, 5.2083-2084. Ancak
Yasar, YCGK’nin bu kararina ragmen, bazi Yargitay ceza dairelerinin, YCGK’nin bu kararim
benimsemediklerini ve savunma alinmadan beraat karari verilemeyecegi hususunda 1srarct olduklarim da
ifade etmekte ve bu ictihatlara da caligmasinda yer vermektedir. Bkz. YASAR, s.2081 vd. Yargitay’in
bazi ceza dairelerince -Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu karar olmasa bile- CMK’nin agik
hiikkmiine ragmen, sanmigin yoklugunda beraat karart verilebilmesi igin, eylemin ilk bakista su¢
olusturmadigint arayan gorislerinin yerinde olmadigini ifade edebiliriz. Zira CMK’da bu konuda higbir
ayrim yapilmamis olup, gerek toplanan delillere gore mahkumiyet diginda bir karar verilmesi gerek
eylemin ilk bakista su¢ olusturmadiginin (bundan kastedilmek istenenin ne oldugu belli degildir)
belirlendigi durumlarda sanigin sorgusu yapilmadan davanin yoklugunda bitirilebilmesi miimkiindiir.
Ancak boyle bir kabul CMK m.193/2’de gosterilmeyen bir sartin CMK’ya dahil edilmesi sonucunu
doguracaktir ki, bunun yerinde oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiin degildir.
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CMK m.195°te ise sanigin yoklugunda durugma yapilabilecek bir diger duruma
yer verildigi goriilmektedir. Buna gore sanigin iizerine atili su¢ adli para cezasini
ve/veya miisadereyi gerektirmekte ve saniga gonderilen ¢agri kagidinda®® sanik gelmese
bile durusma yapilabilecegi ihtarati yazilmis olursa sanigin yoklugunda durugsmanin
yapilabilmesi kabul edilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus
vardir: Doktrinde her ne kadar aksi yonde goriis®® hakim olsa da kanaatimizce soz
konusu sartlar olusmugsa mahkemenin yapabilecegi tek muhakeme islemi durusma
olacaktir®?; bagka bir deyisle burada mahkemenin samigin yoklugunda mahkumiyet
karar1 verebilmesi miimkiin degildir. Zira yukarida ifade olundugu iizere durusma ile
hiikiim verme birbirinden farkli alt evreler olup, 195. maddede yalnizca durusmanin
yapilabilmesine imkan tanmnmistir; kanun koyucu aksini yani samigmn yoklugunda
mahkumiyet karar1 verilebilmesini istemis olsaydi madde metnini 193. maddenin ikinci
fikrasindakine benzer sekilde Ornegin “...sanik gelmese bile dava yoklugunda
bitirilebilir.” seklinde bir formiilasyonla® kaleme alabilirdi. Bu nedenle doktrinde basit

80 CMK m.195’te her ne kadar “davetiye” ifadesini kullanmaktaysa da teknik anlamda kastedilmek
istenenin ve dogru olanin CMK m.176’da da belirtildigi tizere “cagr kagidr” oldugunu diistinmekteyiz.

61 Bu goriisteki yazarlardan Yasar’a gore CMK m.195 teki sartlar olusmussa sanik gelmese bile durusma
yapilip, sanigin savunmasi alinmadan hiikiim kurulabilecektir. Bkz. YASAR, s.2103. Yasar’la benzer
goriisleri savunan Taner’e gore de saniga ¢ikartilan davetiyede “gelmese de durusma yapilacagina” dair
ihtardan anlagilmasi gereken, sanigin giyabinda (yoklugunda) mahkumiyet karar verilebilecegidir. Taner,
samigin yoklugunda mahkumiyet karari verilmesi hususunu hicbir sekilde elestirmezken ve tartisma
konusu bile yapmazken, yalnizca davetiye tizerinde yazili ihtarin puntosunun kiigiik oldugundan bahisle
sanik tarafindan okunacaginin siipheli oldugu noktasinda elestirilerini ortaya koymaktadir. Ayrica yazar
195. maddenin, sanigm yoklugunda mahkumiyet karar1 verilebilmesinin yasal dayanagi oldugunu isabetli
olmayan bir sekilde ifade etmektedir. Bkz. TANER, s.303, 305. Unver/Hakeri’'ye gore de samigin
yoklugunda mahkumiyet karar verilebilmesi miimkiindiir. Bkz. UNVER, Yener / HAKERI, Hakan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.554. Benzer goriiste bkz.
PARLAR, Ali / OZTURK, Mustafa, Ceza Yargilamasinda Mutlak Bozma Nedenleri, Aristo Yayevi,
Istanbul 2018, 5.106. Bu goriisteki yazarlardan bir digeri olan Dereli’ye gére, uygulamada her ne kadar
¢ok miimkiin olmasa da durusmanin tek celsede bitirilerek hiikiim verilmesi esas oldugundan, samgin
yoklugunda durusmanin yapilmasi ifadesinden, sanigin yoklugunda hiikiim verilebilecegi anlami
¢itkmaktadir. Ancak yazar yasanabilecek tartismalarin sonlanmasi igin CMK 195. maddede, 193 ve 194.
maddelerdeki formiilasyonun kullanilmasini nermektedir. Bkz. DERELI, Alparslan, Mutlak Bozma
Nedeni Olarak Savunma Hakkmin Kisitlanmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.120.

62 Kismen benzer ydnde bkz. SEN, https://www.hukukihaber.net/sanigin-yoklugunda-durusma-ve-
hukum-makale,5688.html. Sen, ¢aligmasinda her ne kadar CMK m.195 uyarinca sadece durugmanin
yapilip, davanin bitirilemeyecegini ve sanik hakkinda karar (hiikiim) verilemeyecegini savunsa da
kanaatimizce burada verilemeyecek olan tek hiikiim ¢esidi yalnizca mahkumiyet olacaktir. Baska bir
ifadeyle CMK m.193/2, CMK m.195 bakimindan da uygulama kabiliyeti bulacagindan, CMK m.195’teki
sartlarin gerceklesmesi durumunda sanik hakkinda mahkumiyet digindaki diger hiikiim cesitlerinin
ozellikle de beraat kararimin verilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

83 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Sézlii yargilama” baslikli 186. maddesinde tam da
buna iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir: “(1) Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, sézlii yargilama
ve hiikiim icin tayin olacak giin ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amacwyla iki tarafi
davet eder. Taraflara c¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir
bulunmadiklar: takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu bildirilir.” Dikkat edilecek olursa
HMK’nin formiilasyonunun CMK ’ya oranla daha basarili oldugu goriilmektedir. Zira CMK’daki “...dava
yoklugunda bitirilebilir.” ifadesi yerine daha teknik bir ifadeyle “...yokluklarinda hiikiim verilir.” benzeri
bir ifadeye yer verilmistir. Yine HMK’nin “Taraflarmn durusmaya daveti” baslikli 147. maddesinin ikinci
fikrasinda da “...durusmaya yokluklarinda devam edilecegi...” seklinde bir ifadeye yer verilmis olup bu
formiilasyonun da CMK m.195’tekinden daha basarili ve daha teknik bir ifade oldugu soylenebilir.
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suglar olarak nitelendirilen ve yaptirnm olarak adli para cezasi ve/veya miisadere
ongoriilen suclarda sanmigin durusmaya gelmedigi durumlarda savunma hakkindan
feragat etmis olacagi ve bu nedenle de yoklugunda mahkumiyet karar1 verilebilecegi
yolundaki uygulamada gelisen ve doktrinde de kabul goéren goriise katilmadigimizi
belirtmek istiyoruz. Savundugumuz goriisiin gerekgelerini sdyle siralayabiliriz:

IIk olarak, bir su¢ icin Ongodriilen yaptirnmin niteliginden hareketle sanigin
savunmasina gerek olmadiginin kabul edilmesinin, savunma hakkinin ve hukuki
dinlenilme hakkinin gergek anlamiyla uygulandigi bir hukuk sisteminde savunulabilir
bir yan1 bulunmamaktadir.

Ikincileyin, siipheli veya sanigin yoklugunda tutuklama karar1 verilmesini tek bir istisna
(kacak stipheli veya samik hakkinda tutuklama karar1 verilmesi: CMK m.248/5)
haricinde yasaklamis ve bdylelikle CMUK doneminde gecerli olan guyabi tutuklama
kurumunu CMK’ya almama basarisin1 gostermis bir kanun koyucunun, sanik hakkinda
giyabi mahkumiyet karar verilebilecegini kabul etmesinin abesle istigal etmek olarak
gormekteyiz.

Ucgiinciileyin, sam@in yoklugunda mahkumiyet karar1 verilmesinin kabul
edilmesi, ceza yargilamasinin, bir anlamda 6zel hukuk yargilamasina doniismesi (bkz.
HMK m.186/1) riskini beraberinde getirecektir.

Son olarak, sorgusu yapilmayan samigin yoklugunda mahkumiyet karar
verilememesi, devletin sahip oldugu cezalandirma ve yargilama yetkisinin
sinirlandirilmasi sonucunu dogurmakta ve bu durum da devletin yargi yetkisinin
siirlarindan birisini olusturmaktadir. Burada devlet, kural olarak sanmigin yoklugunda
yargilama yapip sorgusunu bile yapmadan mahkumiyet karar1 verebilme yetkisine sahip
olmasina ragmen, benimsemis oldugu kurallarla bu yetkiyi bizzat kendisi sinirlandirma
(self-limiting) yoluna gitmektedir. Yine bu yolla sanmigin yargilamanin objesi olmasinin
Oonline gecilmekte, sanik yargilamaya sekil verebilen bir sije konumuna
yiikseltilmektedir. Bunun yapilmasi suretiyle insan onurunun korunmasi ilkesinin ve bu
ilke ile yakindan baglantili hukuki dinlenilme hakkinin da aktif bir sekilde hayata
gecirilecegini belirtebiliriz.

Ancak yukarida da kisaca deginildigi iizere, 7188 sayili Kanunla CMK’ya
getirilen basit yargilama usulii® ve istinaf durusmasina iliskin hiikiimlerde yukarida
belirttigimiz hususlarin higbirisine dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda
bakildiginda, ¢alismamizda, belli agirliktaki yaptirimlar1 gerektiren fiiller bakimindan
bile uygulanmasinin dogru olmadigini dile getirdigimiz sanigin yoklugunda
mahkumiyet karar1 verilmesi sorununu ¢6zmek bir yana, sanigin yoklugunda
mahkumiyet karar1 verilebilecek durumlar1 yasal hale getirmenin izah edilebilir bir yani
oldugunu diisiinmemekteyiz. Artan is yiikii, dosya sayilarindaki artislar bahane edilmek
suretiyle 6nemsiz oldugu diisiiniilen suglarin genel muhakeme usuliinden ¢ikartildig:
gibi baz1 s6zde gerekgelerin de bu duruma haklilik pay1 kazandiramayacag1 ortadadir.
Sonug itibariyle, asagida ayr1 bir baslik altinda deginilecek olsa da 7188 sayili Kanunla
CMK’ya getirilen yeni hiikiimlerin ceza muhakemesi sistemimizin temel yap1 taslarina
aykir1 oldugu, adil yargilanma hakki, savunma hakki, hukuki dinlenilme hakki, ¢elisme

8 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama
Usuli (CMK m.251-252)”, Terazi Hukuk Dergisi, 2020, 15 (1), s.36 vd.
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ilkesi ve insan onuru basta olmak iizere bir¢ok temel hakkin ihlali sonucunu
doguracagini rahatlikla ifade edebiliriz.

A. CMK m.193/2’te Bahsedilen “mahkimiyet disinda bir karar” ifadesinin
Anlam

Doktrinde ve yargi kararlarinda CMK m.193/2’de bahsedilen “mahkumiyet
disinda bir karar” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda net bir agiklama
yapilmamakta, yalnizca CMK m.193’teki formiilasyonun tekrariyla yetinildigi
goriilmektedir. CMK m.223’te altt adet hikiim c¢esidine yer verildigi dikkate
alindiginda, maddede bahsi gecen mahkumiyet disinda bir karar ifadesiyle kastedilmek
istenenin hangisi/hangileri oldugunun da net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk
vardir.

Her seyden once, CMK m.193’te gegen “karar”dan kastedilmek istenenin
teknik anlamda “hiikiim ” oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu konuyla ilgili saglikli bir
sonuca varabilmek i¢in hiikiim c¢esitlerini diizenleyen CMK m.223/1°’e bakmak
gerekmektedir. CMK m.223/1’e goére hiikiim ¢esitleri sunlardir®: Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi, davanin diismesi. Burada CMK m.193/2 kapsaminda, mahkumiyet disinda bir
karar kapsaminda kalip kalmadig: tartismali en 6nemli hiikiim cesidi giivenlik tedbirine
hiikmedilmesidir. Bu nedenle bundan sonraki agiklamalarimizda giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi 6zelinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

CMK m.223/6’da hiikiim ¢esidi olarak giivenlik tedbirine®® (TCK m.53-60)
hiikmedilebilecek durumlara yer verilmistir. Diizenleme su sekildedir: “(6) Yiiklenen
sucu islediginin sabit olmast halinde, belli bir cezaya mahkumiyet yerine veya
mahkumiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Buna gore yiiklenen sugu
islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda, belli bir cezaya mahkumiyet yerine
veya mahkumiyetin yant swra giivenlik tedbirine hiikmolunacaktir. Bu diizenlemeden
anlasilacag iizere, TCK m.32/1 ¢ergevesinde akil hastali§i nedeniyle kusur yeteneginin
bulunmadig tespit edilen fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar ile birlikte,
cezaya mahkumiyet yerine akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine hiikmolunacaktir.
Buna karsin TCK m.32/2 gercevesinde akil hastalig1 nedeniyle azalmis kusur yetenegi
tespit edilen failler bakimindan kural olarak cezaya mahkumiyet karar1 verilecektir.
Ancak TCK m.32/2 ve TCK m.57/6 uyarinca mahkeme, cezanin kismen veya tamamen
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanmasina karar verebilecektir. Iste
boyle bir durumda, cezaya mahkumiyetin yani swra akil hastalarma 6zgii glivenlik
tedbirine de hiikmolunacaktir. Bu kapsamda, 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu
donemde tartismali olmakla birlikte, CMK m.223/1°de acik¢a diizenlendigi iizere, ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesi karari,
mahkumiyetten ayr1 bir hiikiim ¢esidi oldugundan, kusur yetenegi bulunmayan fail
hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilmesi durumunda, ortada bir mahkumiyet kararinin
olmayacagi sdylenmelidir. Buna karsin TCK m.32/2 ¢ergevesinde tespit edilmis azalmig

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. BEKAR, Elif, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri (CMK m.223)”,
IUHFM, C. LXXV, S. 1, s.15 vd.

% Giivenlik tedbirleriyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. ARTUK, Mehmet Emin, “Giivenlik Tedbirleri”,
GUHFD, C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, 5.461 vd.
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kusur yeteneginin varligt durumunda ise ortada bir mahkumiyet hiikkmii s6z
konusudur®’.

Bu kapsamda, CMK 193/2 ¢ergevesinde mahkumiyet disinda bir karar ifadesi ile
kastedilmek istenenin beraat, davanin reddi, davanin diismesi, 223/3-b, ¢, d ve 223/4
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi kararlar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu
kapsam icerisine TCK m.32/1 ¢ercevesinde akil hastaligi nedeniyle kusur yetenegi
bulunmayan failler hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m.223/3-a) ile
birlikte verilen akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirine hitkkmedilmesi kararini da dahil
edebiliriz. Zira bdyle bir durumda teknik anlamda bir mahkumiyet kararindan s6z
edebilmek miimkiin degildir. Buna karsin fail hakkinda TCK m.32/2 cercevesinde tespit
edilen azalmig bir kusur yetenegi varsa burada teknik anlamda bir mahkumiyet kararinin
varligindan bahsedilecek olup, CMK m.193/2 uyarinca sanigin yoklugunda davanin
bitirilebilmesi miimkiin olamayacak diye diisiinmekteyiz. Buna karsin diger durumda
yani TCK m.32/1 gercevesinde akil hastalig1 nedeniyle kusur yeteneginin bulunmadigi
tespit edilen fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari ile birlikte, cezaya
mahkumiyet yerine akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbirine hitkmolunmasi halinde
sanigin yoklugunda davanin bitirilebilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Samigin Yoklugunda (in absentia) Durusma Yapilmasina
Yaklasimi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) samgin durusmada hazir
bulunmasi dogrudan dogruya saniga verilmis bir hak olarak diizenlenmemistir. Bununla
birlikte Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme nin®%, adil yargilanma
hakkini diizenleyen 14. maddesinin tgiincii fikrasinin (d) bendinde bu hakka agikca
vurgu yapildig1r goriilmektedir: “Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya
dogrudan ya da kendi se¢tigi avukat yardimi ile savunmasi; ...”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) vermis oldugu kararlarda, her ne
kadar ATHS’te samigin durusmada hazir bulunmasina dogrudan dogruya yer verilmemis
olsa da adil yargilanma hakkinin yorumu yoluyla samigin boyle bir hakka sahip
oldugunu kabul etmektedir®®.

AIHS m.6’nin yorumu yoluyla, durusmada sanigin hazir bulunmasi teminat
altina alinmakla birlikte, samigin yoklugunda durusma yapilmasi pesinen
yasaklanmamaktadir. Buna gore, durusmada hazir bulunmak i¢in kendine diiseni yerine

57 YILDIZ, Mehmet Emre, Ceza Hukukunda Akil Hastaliginin Kusur Yetenegine Etkisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Izmir 2019, s.510-511.

88 Tiirkiye Cumhuriyeti s6z konusu Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin
onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 Tarih ve 4868 sayil1 Kanun, 18 Haziran 2003 Tarih ve 25142
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5851 say1l
karariyla S6zlesme’nin onaylanmasi kararlastirilmis ve Sozlesme’nin resmi Tiirkge ¢evirisi, 21 Temmuz
2003 tarihli ve 25175 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

% DAHM, Georg / DELBRUCK, Jost / WOLFRUM, Riidiger, Volkerrecht, Band 1/3, De Gruyter
Recht, 2. Auflage, Berlin 2002, s.1022; INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, in: Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editor: Sibel Inceoglu, Beta Yaymnlar, Istanbul 2013, s.243.
Calismamizda bahsettigimiz kararlardan da anlasilacag iizere Anayasa Mahkemesi de AIHM tarafindan
savunulan bu goriise taraftardur.
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getirmeyen sanigin, bu hakkindan zimnen vazgegctigi diisliniilerek yoklugunda durusma
yapilabilecektir. Ancak, durusmada hazir bulunma hakkinin savunma ve dolayistyla adil
yargilamadaki Onemi nedeniyle samigin bu haktan vazgegmesinin, tereddiite yer
vermeyecek derecede agik olmasi ve bunun ayni zamanda kamu yararina aykirt da
olmamasi gerekir. Sayet sanik, kendi kusuruyla veya bilerek savunma hakkini
kullanmaktan mahrum kalmigsa, AIHS m.6/3-c hiikmiiniin ihlal edildiginden
bahsedilemez. Ayrica AIHS m.6/3-c hiikmii, samgin kacak oldugu veya baska bir
nedenle kendisine ulasmanin miimkiin bulunmadigr durumlarda, ulusal mevzuatin
sanigin yoklugunda yargilama yapilmasini kabul etmesine engel degildir. Ancak bu gibi
hallerde, samg1 durumdan haberdar etmek igin (AIHS m.6/3-a) mahkemenin her yolu
ciddi sekilde denemis ve her tiirlii tedbiri alnis olmas1 gerekmektedir°.

AIHM 2006 yilinda vermis oldugu Sejdovic v. [talya kararinda’* da sanigin
durusmada hazir bulunma hakkimim AIHS m.6/1°de agikca diizenlenmis olmasa da
AIHS m.6/1 anlaminda adil yargilanma hakkinin bir pargast olduguna vurgu yapmustir.
AIHM’e gére sanigin, aleyhine baslatilan bir ceza davasinda “bir sug ile itham edilen
herkes” kapsaminda ele alinmasi ve bu kapsamda durugsmada hazir bulunmasinin saniga
verilmis bir hak oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. ATHM’e gore AIHS m.6/3-c,
d, e bentlerinde yer alan haklarin, sanigin hazir bulunmadigi bir durusmada hayata
gecirildiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

C. Basit Yargilama Usuliinde Samigin Yoklugunda Durusma Yapilmasi ve
Mahkimiyet Karar1 Verilmesi Meselesi

7188 sayili Kanun’la CMK’ya getirilen ve yukarida da kisaca bahsedilen basit
yargilama usulii inceleme konusuyla alakali ¢ok 6nemli diizenlemeler getirmistir. Basit
yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi durumunda durugsma yapilmamakta,
yalnizca taraflarin beyan ve savunmalari alinmakta, sonrasinda ise kural olarak
mahkeme tarafindan CMK m.223’te belirtilen hiikiim ¢esitlerinden birisine -ki buna
mahkumiyet de dahil- hiikkmedilmektedir (CMK m.251). Her ne kadar mahkemenin,
sanigin savunmasini on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini istemesi -¢ok iyimser
bir yorumla- sorgu olarak nitelendirilmek istense bile, sorgunun mahkeme huzurunda
olmas1 gerekmesi ve CMK m.147°deki yontemin takip edilmesi zorunlulugu karsisinda
mimkiin degildir. Bu kapsamda durugsma yapilmadigr i¢in yoklugunda, sorgusu
yapilmadig igin sorguya ¢ekilmeden’? sanigin mahkum edilmesi s6z konusu olmaktadir
ki, bunun CMK’da benimsenen sistemde kabul edilebilmesi miimkiin
gbziikmemektedir.

 DAHM / DELBRUCK / WOLFRUM, s.1022; GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma”, AUSBFD, Yil: 1994, Cilt: 49, Say1: 1, 5.225.

L AIHM, Biiyiik Daire, Sejdovic v. Italy, Karar Tarihi: 01.03.2006, Basvuru No: 56581/00, §81
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72629).

2 Aslinda benzer bir durum, 7188 sayih Kanun’la CMK’ya dahil edilen yeni kurumlardan birisi olan
“seri muhakeme usulii” (CMK m.250) bakimindan da s6z konusudur. Bu usulde Cumbhuriyet savcisi,
stipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazili olarak goérevli mahkemeden talep
edecek; sonrasinda ise mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra sartlart olusmussa
talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kuracaktir. Her ne kadar maddede teknik anlamda
sorgudan degil, “dinleme”den bahsedilmis olsa da sonugta siiphelinin usuliine uygun olarak gorevli
mahkemede savunmasini sozlii olarak -vasitasiz bir sekilde- yapma imkani taninmis oldugundan bu nokta
itibariyle sanigin sorgusu yapilmadan hakkinda hiikiim verilip mahkum olacagindan bahsetmenin ¢ok da
miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.
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Basit yargilama usuliinde itirazi diizenleyen CMK’nin 252. maddesinin ikinci
fikrasinda ise daha ilging bir hiikkme yer verilmistir. Buna goére, CMK 251 uyarinca
verilen hilkkme siiresi i¢erisinde yapilan itiraz iizerine hilkmii veren mahkemece durusma
acilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Hiikmiin devaminda,
taraflar gelmese bile durusmanin yapilacagr ve daha da énemlisi yokluklarinda hiikiim
verilebilecegi belirtilmistir. Buna gore kanun koyucu, basit yargilama usuliiniin
uygulandigi davalarda gerek hiikiim verilmesi asamasinda gerek hiilkme itiraz
sonrasinda genel hiikiimlere gore yapilacak yargilama sirasinda saniin hazir
bulunmasina ve sorgusunun yapilmasina gerek gormemistir.

Sanigin yoklugunda kural olarak durusma yapilmasini, sorgusu yapilmamigsa
mahkumiyet karar1 verilebilmesini yasaklayan kanun koyucunun, basit yargilama
usuliiniin uygulandig1 yargilamalarda CMUK’ta bile kabul edilmeyen sanigin
yoklugunda mahkumiyet karari verilebilmesini kabul etmesini anlayabilmek agikgasi
miimkiin degildir. Bu nedenle dogru olmayan bu uygulamadan bir an 6nce doniilmesini
ve basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda da sanigin sorgusunun yapilmasinin
zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir. Sayet bu yapilmak istenmiyorsa en azindan
itiraz lizerine hilkmii veren mahkemece genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam
edilmesi ve taraflar gelmese bile durusma yapilacagina ve yokluklarinda hiikiim
verilecegine dair CMK’nin 252. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve {igilincii
climlelerinin kanun metninden bir an 6nce ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi
durumda calismada da iizerinde duruldugu iizere basta adil yargilanma ve savunma
hakki olmak iizere insan onurunun korunmasi dahil bir¢ok temel hak ve ilkenin ihlali
tehlikesi glindeme gelebilecektir.

D. Bolge Adliye Mahkemelerinde Yapilan Durusmaya Samigin Gelmemesi
Halinde Davanin Samigin Yoklugunda Bitirilebilmesi Meselesi

7188 sayili Kanun’la CMK’da yapilan degisikliklerden birisi de istinafa iliskin
282. maddededir’. 282. maddenin birinci fikrasina eklenen (f) bendinde, sanik, miidafi,
katilan ve vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde
durusmaya devam edilerek sanmigin sorgu tutanaklari anlatilmak suretiyle (ki bunun
kime anlatilacagi merak konusudur) davanin yokluklarinda bitirilebilecegi, ancak 195.
madde hikmii sakli kalmak tizere, samik hakkinda verilecek cezanin, ilk derece
mahkemesinin verdigi cezadan daha agir olmas1 durumunda sanigin mutlaka dinlenmesi
gerekecegi belirtilmistir.

Yeni getirilen diizenlemenin kendi i¢inde celiskiler barindirdig1 ortadadir. Soyle
ki; bolge adliye mahkemesi yapacagi durusma sirasinda sanik hakkinda ilk derece
mahkemesinin verdigi cezadan daha agir bir ceza verecegini durusmanin hemen basinda

3 Madde gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir: “Maddenin birinci fikrasina eklenen (f) bendiyle,
istinaf  asamasinda uygulanmast kabul edilen istisnai hiikiimlerin  kapsami  genisletilmektedir.
Diizenlemeyle, sanik, miidafii, katilan ve vekili davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmezse, sanigin
sorgu tutanaklari anlatilmak suretiyle durusmanin stirdiiriilerek, yokluklarinda davamn bitirilmesine
imkan saglanmaktadir. Ancak, sanik hakkinda verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan
daha agr ise, her halde samgin dinlenilmesi gerekecektir. /.../ Ote yandan, yapilan degisiklik, Kanunun
195 inci maddesinin bir istisnasim olusturmayacagindan, sartlarimin bulunmast halinde 195 inci madde
hiikiimleri bu bent hiikmiine bagli olmaksizin uygulanabilecektir. /.../ Bu bent hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin ¢ikarilacak davetiyede gelinmedigi takdirde yargilamanin yoklukta yapilacagi ve hiikiim verilecegi
yazilacaktir.”
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nasil bilebilecektir? Sayet durugsma baslamadan bolge adliye mahkemesi sanik
hakkinda, ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir bir ceza verme kabuliiyle
hareket etmekteyse, o durum bu g¢aligmanin konusunu asan daha da biiyiik sorunlari
beraberinde getirecektir. Bu nedenle olmasi gereken, istinaf yargilamasi sirasinda, ilk
derece mahkemesinde kabul edilen genel prensiplerden miimkiin oldugunca
uzaklagmamaktir. Aksi takdirde genis anlamda kovusturma asamasinin farkli evreleri
icin farkli muhakeme usulleri uygulanmasi s6z konusu olacaktir ki, bu da yargiya olan
giiveni ve adil yargilanma hakkinin ihlali tartismalarini beraberinde getirebilecektir. Bu
nedenle yapilacak bir yasal degisiklikle CMK m.282/1-f'nin madde metninden
cikarilmasinin ve 6nceki yonteme doniilmesinin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

E. Géorevsizlik Karar Verilmesine iliskin Ozel Durumlar

Bu baslik altinda tartisilacak mesele, sanigin olmadig1 bir durugsmada, sugun
hukuki niteliginin degistiginden bahisle davay1 goéren mahkemenin gorevsizlik karari
vererek dosyay1 gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeye gondermesinin miimkiin olup
olamayacagdir.

CMK’ya gore alt dereceli mahkemenin iddianamenin kabuliinden sonraki her
asamada gorevsizlik karar1 verip dosyayi iist dereceli mahkemeye gonderme imkani
varken; iist dereceli mahkeme yalnizca iddianamenin kabuliinden sonra durusmadan
once gorevsizlik karariyla dosyay1 alt dereceli mahkemeye gonderebilecektir (CMK
m.4-6).

[lk durumda, yani érnegin asliye ceza mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesi
gereken bir durum oldugunu tespit etmesi halinde verilecek gorevsizlik karariyla
yargilamanin agir ceza mahkemesinde yapilmasi giindeme gelebilecektir. Her ne kadar
agir ceza mahkemesindeki yargilamanin daha teminath oldugu ileri siiriilebilirse de agir
ceza mahkemesinin tabi oldugu yargilama usuliiniin (6rnegin tutukluluk siireleri) asliye
ceza mahkemesindekine oranla sanik agisindan daha agir sonuglar1 oldugu da bir
gercektir. Bu nedenle kanaatimizce, iddianamenin kabuliinden sonra tensip karariyla
gorevsizlik karar1 verilmemesinin; durugsmaya baslandiktan sonra ve sanigin sorgusu
gergeklestirildikten sonra gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin agir ceza mahkemesine
gonderilmesinin daha dogru bir uygulama olacagimi diisiinmekteyiz. Ayrica boyle bir
uygulama, tabii hakim ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin da ihlali iddialarinin 6niine
gececektir. Her ne kadar CMK m.206/1°de, sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak
gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konmasina engel
goriilmemekteyse de bu diizenlemenin, sanigin yoklugunda gorevsizlik karar
verilebilecegi seklinde bir yoruma gerekge olarak kullanilmasimin dogru olmayacagi
kanaatindeyiz.

Buna karsin ikinci ihtimalde, yani agir ceza mahkemesinin, gorevsizlik karari
vererek dosyayi asliye ceza mahkemesine gondermesinin miimkiin ve yerinde oldugunu
diisiinmekteyiz. BOyle bir uygulamanin sanigin aleyhine bir durum yaratacagi
sOylenemez; ¢iinkii burada samigm, madde bakimindan yetki kurallari dikkate
alindiginda, daha az bir ceza ile cezalandirilmas: s6z konusu olabilecektir. Daha da
onemlisi, agir ceza mahkemesinin gorevsizlik karar1 veremeyecegi tek durum, CMK
m.6’da belirtildigi lizere, durusmada sucun hukuki niteliginin degismesidir. Bagka bir
ifadeyle CMK m.6’nin amir hitkmii geregi agir ceza mahkemesi durugsmaya bagladiktan
sonra gorevsizlik karari veremeyecektir. Ancak durusma hazirlig alt evresinde, yani
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iddianamenin kabulii karar1 verdikten sonra, durusma baslamadan once, yargilama
konusu fiilin, asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girdiginden bahisle gorevsizlik
karar1 verilebilmesine engel bir durum yoktur’®. Bu kapsamda durusma hazirlig: alt
evresinde yani iddianamenin kabuliinden sonra ancak durusma baslamadan oOnce,
durugsmaya iliskin bir diizenleme Ongéren CMK m.193/1 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin olmayacak ve agir ceza mahkemesi tensip karariyla gorevsizlik karar1 verip
dosyay1 asliye ceza mahkemesine gonderebilecektir.

Konuyla ilgili cevaplandirilmas: gereken sorulardan bir digeri de gorevsizlik
karar1 tlizerine dosya kendisine gelen tiist dereceli mahkemenin, sanigin yeniden
sorgusunu yapmasinin gerekip gerekmedigidir. Kanaatimizce CMK m.7’nin acik
hiikmii karsisinda, yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim
veya mahkemece vyapilan islemler hiikiimsiiz sayildigindan, goérevsiz mahkemede
yapilan sorgu da hiikiimsiiz sayilmalidir. Bu kapsamda gorevsiz mahkemede sanigin
sorgusunun yapilmis olmasi, usuliine uygun yapilmis bir sorgunun varligina sebebiyet
vermeyeceginden sanigin gorevli mahkemede hazir bulundurulmasi ve sorgusunun
yeniden yapilmast gerekmektedir. Aksi durumda CMK m.194/2 uyarinca sanigin
yoklugunda davanin bitirilebilmesi miimkiin degildir. Sanigin sorgusunun gorevli
mahkemede yapilmamis olmas1t CMK m.193/2’nin uygulanmasina engel degildir.

III. ICRA CEZA MAHKEMELERINDE UYGULANAN OZEL
YARGILAMA USULU BAGLAMINDA SANIGIN YOKLUGUNDA (IN
ABSENTIA) DURUSMA YAPILMASI VE MAHKUMIYET KARARI
VERILMESI MESELESI

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda (IiK) diizenlenen ve takibi sikayete bagl
bulunan icra ve iflas suclariyla ilgili CMK’daki genel muhakeme prosediiriinden ayri
ozel bir muhakeme usulii belirlenmis bulunmakta olup’ bu suglarla ilgili olarak
oncelikle Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan 6zel muhakeme usulii uygulanacaktir’®.

Icra ve iflas suclarmin yargilamasi, diger suclarin yargilamasina gore daha basit
ve hizl1 bir sekilde 11K da belirtilen usul ve esaslara gore yapilacaktir’’. Bununla birlikte
icra ceza mahkemesinde yiirlitiilen yargilama da 6zii itibariyle bir ceza yargilamasi
oldugundan’ IiK’da hiikkiim bulunmayan durumlarda, takibi sikayete bagli suglarin
yargilamasi bakimmdan CMK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir’®.

™ Benzer yonde goriis icin bkz. SAHIN, I, s.238; YURTCAN, s.160; TASKIN, Mustafa, “Ceza
Yargilamasinda Gorevsizlik Kararlart ve Bunun Yargilama Siirelerine Etkileri”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Ocak 2016, Say1 7, s.1038.

> Ayrintih bilgi i¢in bkz. ERCAN, Ismail, Uygulamacilar Igin icra ve iflas Suglar El Kitabi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s.23 vd.; GUNAY, Mehmet, icra Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara 2014,
s.177 vd.

8 YCGK, 08.12.2009 T., 2009/16-139 E., 2009/283 K. (www.kazanci.com.tr)

7 GUNAY, s.177.

8 “Bununla birlikte Icra ve Iflas Kanununda kendine 6zgii bir yargilama sistemi éngoriilmiis olmast, bu
kanunda diizenlenen suglara iligkin yapilan yargilama islemlerinin ceza yargilamas: faaliyeti olmadig
anlamina gelmemektedir. Bu kanunda aksine sinirlayict hiikiim bulunmadigr hallerde ceza yargilamasinin
‘usul kurallarimin ongérdiigii ilkeler dogrultusunda, somut gercegin her tiirlii kuskudan uzak bir bigimde
kesin olarak saptanmasi’ amact ve ‘adaletin tam olarak gerceklesmesi icin, one siiriilen ve olaya stk
tutabilecek nitelikteki tiim yasal kanitlarin arastirihp tartisimasit’ zorunlulugu, IIK’nda diizenlenen
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: {IK’da icra ve iflas suglarma
iligkin getirilen 6zel muhakeme usulii, yalnizca sikayete bagli icra ve iflas suclari
hakkinda uygulama alani bulabilecektir. Bagka bir deyisle sikayete bagli olmayan yani
re’sen sorusturulan ve kovusturulan icra ve iflas suglart bakimindan CMK’daki genel
sorusturma ve kovusturma usulleri uygulanacaktir®,

Icra ve iflas suglartyla®! ilgili yargilama genel gérevli mahkemelerde degil icra
ceza mahkemelerinde gerceklestirilmekte (IIK m.346/3); yetkili icra ceza mahkemesi,
icra takibinin yapildig1 yerdeki mahkeme olmakta (IIK m.348); sikayet®? ise fiilin
ogrenildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde yapilmaktadir (IIK m.347).

Durusma hazirligi, durusma ve hiikiim asamalar1 bakimindan da IIK’da,
CMK’dakinden farkli 6zel diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Buna gore,
yargilamanin yapilabilmesi i¢in iddianame diizenlenmesi degil sikayetcinin dilekceyle
veya yazili beyanla icra ceza mahkemesine miiracaatta bulunmasi gerekmektedir.
Sikayet dilekcesini alan icra mahkemesi durusma icin bir giin tayin eder ve saniga
davetiye gonderir. Tanik gosterilmisse o da ¢agirilir. Sikayet¢i ve sanik mahkemece
belirlenen giin ve saatte icra ceza mahkemesine gelmeye veya vekil ve miidafii
gondermeye mecburdurlar. Icra ceza mahkemesi gerek duyarsa, taraflarin bizzat hazir
bulunmalarini da emredebilir. Sanik durusmaya gelmez ve miidafi gondermezse veya
bizzat bulunmasma gerek goriiliirse zorla getirilir. Eger sanik zorla getirilemezse
yargilama giyabinda yapilir. Sikayetcinin durugsmaya gelmemesi ve vekil de
gondermemesi durumunda ise sikayet hakki diiser (IIK m.349). lcra ceza
mahkemelerindeki durusmalarda Cumbhuriyet savcist hazir bulunmaz (IIK m.350/2).
Sikayetci, gostermis oldugu delillerle baghdir (IIK m.351/1); sanik, tevsii tahkikat
talebini yalmzca bir kere isteyebilir (IIK m.351/2). icra ceza mahkemesi, sikayet¢i ve
sanigin iddia ve savunmalarini dinledikten, biitiin delilleri degerlendirdikten sonra bes
giin icinde hiikmiinii agiklar (IIK m.352/1).

Icra ceza mahkemelerinden hiikmolunan hapis cezalar1 kural olarak secenek
yaptirimlara g¢evrilebilir, ertelenebilir veya hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilebilir.

Icra ceza mahkemelerinin vermis oldugu hiikiimlerle ilgili olarak CMK’nin
kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (iIK m.353/2). Buna gore, icra ceza
mahkemesinin {IK’da yer alan suglardan dolay1 verdigi hiikiimlere kars1 istinaf ve
temyiz kanun yollarina bagvurabilmek kural olarak miimkiindiir.

su¢lara iligkin yapilan yargilamalarda da aynen gegerlidir.” CGK, 02.12.2014 T., 2013/472 E., 2014/533
K. (Kaynak: www.karararamayargitay.gov.tr)

% CGK, 02.12.2014 T., 2013/472 E., 2014/533 K. (www karararamayargitay.gov.tr). Benzer goriis icin
bkz. GUNAY, s.177, 194.

8% GUNAY, 5.177, 194, 196.

81 Buna karsin hileli ve taksirli iflas su¢lari TCK m.161 ve 162’de diizenlenmis olup bu suglardan dolay:
yargilama genel goérevli mahkemelerde ve CMK’ya gore yapilmaktadir.

8 jcra ve iflas suglarmin biiyiik ¢ogunlugunun sikayete bagh oldugu goriilmektedir. Sikayete bagli bu
suclar i¢in bkz. ERCAN, s.28-30.
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Icra ceza mahkemelerindeki yargilamalarin durusmali olarak yapilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle icra ceza mahkemelerinde durusma agilmaksizin dosya iizerinden karar
verilebilmesi miimkiin degildir.®

Konumuz agisindan énem tastyan ve iizerinde durulacak diizenleme 1K m.349/5
hiilkmiidiir. S6z konusu diizenleme uyarinca, ¢agri kagidinin sania usuliine uygun bir
sekilde teblig edilmesine ragmen sanmigin gelmemesi halinde yargilamanin sanigin
giyabinda goriilecegi (yapilacagi) kabul edilmektedir.

Uygulamada, ¢agr1 kagidinin saniga hi¢ teblig edilmemesi veya usulsiiz teblig
edilmesi durumunda samigin yoklugunda mahkumiyet hiikmii kurulamayacagi ifade
edilmektedir®®. Yargitay da vermis oldugu bir kararda, icra ve iflas Kanunu'nun 349.
maddesinin besinci fikrasinda 6zel diizenleme bulunmasina ragmen, saniga CMK'nin
195. maddesindeki serhi iceren durusma davetiyesi tebligi ile yetinilerek karar

verilmesini bozma nedeni yapmigtir®,

[IK m.349/5’te bahsi gecen “..muhakeme giyabinda goriiliir.” ifadesindeki
gryap ifadesinden anlagilmasi gereken yokluk olup, bunun CMK m.244-246’da
diizenlenen ve sanigin yoklugunda yargilama yapilabilecek durumlardan birisi olan
gaiplik miiessesesi ile karistirilmamasi gerekmektedir.

Her ne kadar uygulamada ve doktrinde gerek CMK gerek CMUK doneminde,
IIK m.349/5’teki bu ifadeden hareketle, samgin yoklugunda mahkumiyet karari
verilebilecegi seklinde bir sonug ¢ikartilmaktaysa da c¢alismanin onceki boliimiinde
ayrintili olarak ifade olundugu ve asagida da ayrica izah olunacag iizere, kanaatimizce
bunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Tam bu noktada su 6nemli hususa deginmekte de yarar gormekteyiz: Acaba, icra
ceza mahkemelerinde takibi sikayete bagli suclari yargilamasinda CMK m.193, 194 ve
195’in uygulanma imkan1 var midir?

Sondan baslayacak olursak, CMK m.195’in icra ceza mahkemelerindeki takibi
sikayete bagli suglarin  yargilamasinda uygulanma olanaginin  olmadiginm
diisinmekteyiz. Ayrica 11K m.349/5’in CMK m.195’e gore 6zel norm olmas1 dikkate
alindiginda, icra ceza mahkemelerinde sikayete bagli suglarin yargilamasinda CMK
m.195’in uygulanmasimin miimkiin olmadigimi ifade edebiliriz. Farkli kanunlarda yer
alan bu iki diizenleme arasindaki en temel fark, samigin yoklugunda durusma
yapilabilmesi i¢cin CMK m.195’te sucun adli para cezasini ve/veya miisadereyi
gerektirmesi sart kosulurken, IIK m.349/5’te bdyle bir siirlandirmaya yer verilmemis
olmas1 baska bir ifadeyle hapis cezasim1 gerektiren suglar bakimindan da sanigin
yoklugunda durusma yapilabilmesinin miimkiin olmasidir.

CMK m.194’1in ise icra ceza mahkemelerindeki takibi sikayete bagli suclarin
yargilamalarinda uygulanmasinda herhangi bir sorun olmadigini diisiiniiyoruz.

8 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. CD, 20.02.2018 T., 2017/4629 E., 2018/431 K. Akt. ERCAN,
5.49.

8 Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 5. CD, 16.02.2018 T., 2017/501 E., 2018/389 K. Akt. ERCAN, s.50.
8 19. CD, 28.11.2017 T., 2015/24733 E., 2017/10178 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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CMK m.193/2’nin de icra ceza mahkemelerinde uygulanmasinda herhangi bir
engel olmadigini, bu kapsamda icra ceza mahkemesinin topladigi delillere gore sanigin
sorgusu yapilmamis olsa bile yoklugunda beraat karar1 verilebilecegini diisiinmekteyiz.

Bizim de elestirdigimiz ve IIK m.349/5 uyarinca samigin yoklugunda yargilama
yapilmasi (ve sonrasinda mahkumiyet karar1 verilmesi) meselesi Anayasa
Mahkemesi’nin niine tagmmustir. Burada yapilan tartismalarin temelinde 11K m.349/5
uyarinca sanigin yoklugunda yargilama yapilabilmesinin Anayasa’ya aykirit olup
olmadigi sorusu yatmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlari incelemeye
gecmeden Once, s6z konusu kararlarda yalnizca in absentia yargilamanin miimkiin olup
olmadigiyla ilgili degerlendirmelere yer verildigini sdylemek istiyoruz. Zira Anayasa
Mahkemesi asagida inceleyecegimiz her iki kararda da konuyu yalnizca yoklukta
yargilama noktasinda ele almis, yoklukta mahkumiyet karar1 verilebilmesi meselesine
ise higbir yerde deginmemistir. Bununla ilgili degerlendirmelerimize s6z konusu karari
inceledikten sonra yer verecegiz.

Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda verdigi kararda® samigin usuliine uygun
olarak yapilan Dbildirimlere karsin mahkemeye gelmemesinin veya avukat
gondermemesinin durusmada hazir bulunma hakkindan vazgectigi anlamina gelecegini
ve bu nedenle 11K m.349’u Anayasa’ya aykir1 gdrmemistir. Kararda dzetle su tespitlerde
bulunulmustur:

“Iera ve Iflas Kanunu'nun 349. maddesinde, sikdyetci ile samgin mahkeme
tarafindan belirlenen giin ve saatte mahkemeye gelmek veya vekil gondermek zorunda
olduklari, hakimin gerektiginde taraflarin bizzat hazir olmasint isteyebilecegi, sanigin
baska yerde ikamet etmesi durumunda istinabe yoluyla sorguya ¢ekilecegi, sanigin,
sikdyeti alamin veya istinabe edilenin hdkim huzuruna gelmemesi veya miidafi
gondermemesi durumunda ve gerekli goriilmesi halinde zabita araciligi ile getirilecegi
belirtilmistir. /.../ Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. /.../
Savunma hakkr adil yargilanmanin esasli unsurlarindandir. Yargimin temel gorevi ve
yargilama siireci sonucunda beklenen sonu¢ adaletin saglanmasidir. Bu sonug, hakli ve
haksizin aywrt edilmesi, sakat iglemin ortadan kaldirilmasi, ugranilan zararin giderimi
veya samgin cezalandiriimasi sekillerinde ortaya ¢ikabilir. Usuliine uygun bigimde
yvapilan tebligata karsin, kendini savunmak icin mahkemeye gelmeyen kiginin savunma
hakkindan vazgectiginin kabulii gerekecegi gibi, durusmaya fiilen gelmemek suretiyle
yvargilamanin devaminin ve beklenen adalet ve yargisal sonucun elde edilmesine mani
olunmamasi gerektigi de hukuk devleti ilkelerindendir. /.../ Itiraz konusu kural,
yargilamamn samgin giyabinda goriilmesini ¢esitli kosullara baglamistir. Oncelikle,
sanmiga celpname goénderilmesi, tanik gosterilmis ise onun da mahkemeye getirilmesi
gerekmektedir. Yasa her iki tarafin da belirlenen giin ve saatte mahkemeye gelmelerini
zorunlu tutmus, Icra Mahkemesine taraflarin vekil araciligi ile degil, bizzat hazir
bulunmalarim da isteyebilme yetkisi vermis, samigin baska bir yerde ikamet etmesi
halinde de istinabe yolu ile sorguya ¢ekilmesini ongormiistiir. Sanik bildirimlere karsin
icra mahkemesinin huzuruna gelmez veya miidafi gondermez ise mahkeme zabita
araciligi ile de samgi getirtebilecektir. Yargilamanin sanigin yoklugunda goriilmesi tiim

8 Anayasa Mahkemesi, 28.02.2008 T., 2006/71 E., 2008/69 K., R.G. Tarih-Say1: 16.04.2008-26849.
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bu asamalardan gecildikten sonra gerceklestirilebilecektir. Sanigin usuliine uygun
olarak yapilan bildirimlere karsin mahkemeye gelmemesi veya avukat gondermemesi,
durusmada hazir bulunma hakkindan vazgectigi anlamina gelir. Bu nedenle, itiraz
konusu kural Anayasa'va aykiri goriilmemistir.”

Anayasa Mahkemesi yapilan bir bireysel bagvuru iizerine 2017 yilinda verdigi
bir diger kararda®’, 2008 yilinda verilen yukaridaki karara gonderme yaparak, benzer
tespitlerde bulunmustur:

“Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin atifta bulundugu 349. maddenin
besinci fikrasina gore, mezkir sugtan dolayt acgilan davalarda sanmigin durugmaya
gelmedigi veya miidafi gondermedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilmasinin
samigin etkili bir sekilde savunma yapmasini engelledigi ileri siiriilmekte ise de sanigin
Quabinda yargilanmasimi  ongoren kuralin iptali talebiyle daha once Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunulmus ve basvuru Mahkemenin 28.2.2008 tarihli ve
E.2006/71, K.2008/69 sayili karariyla reddedilmistir. Kararda, samigin usuliine uygun
olarak yapilan bildirimlere karsin mahkemeye gelmemesi veya avukat géndermemesi,
durusmada hazir bulunma hakkindan vazgectigi anlamina geldiginden, bildirimlere
karsin icra mahkemesinin huzuruna gelmemesi, miidafi gondermemesi ve zabita
araciligi ile de getirilememesi durumunda yoklugunda yargilama yapilmasinda adil
yvargilanma hakkina aykiri bir husus bulunmadig ifade edilmistir.” (§66)

Dikkat edilecek olursa Anayasa Mahkemesi vermis oldugu her iki kararda da
yalnizca sanigin yoklugunda yargilama yapilabilmesi meselesine de§inmis ve bunun
Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna varmistir. Ancak Mahkeme’nin verdigi her iki
kararin higbir yerinde yoklugunda yargilama yapilabilecegi kabul edilen sanik hakkinda
ayn1 zamanda mahkumiyet karar1 da verilebilmesinin miimkiin olduguna dair bir tespite
yer verilmedigini gérmekteyiz. Kanaatimizce, sayet Anayasa Mahkemesi burada
yalnizca sami@in yoklugunda yargilama yapilabilmesinin miimkiin oldugunu, buna
karsin sanmi@in yoklugunda mahkumiyet karari verilebilmesinin miimkiin olmadigini
diisiinseydi, buna her iki kararda buna bir sekilde mutlaka deginirdi. Bizce Anayasa
Mahkemesi’nin bdyle bir tespitte bulunmamasinin temelinde, Mahkeme’nin, sanigin
yoklugunda durusma yapilabilmesi kavrami ile sanigin yoklugunda mahkumiyet karari
verilebilmesi arasindaki farki gozden kacirmis olmasi yatmaktadir. Gergekten de
caligmanin onceki boliimlerinde de incelendigi lizere gerek yargi kararlarinda gerek
literatiirde sanigin yoklugunda durusma yapilmasi ile yoklugunda durusma yapilan
sanitk hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi meselesi arasinda olmasi gereken
ayrima hak ettigi onem verilmemis, samigin yoklugunda durusma yapilabilen her
durumda mahkumiyet karar1 da verilebilecegi goriisii tartismasiz bir sekilde kabul
edilmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin literatiire tek katkisi bu hususun tartigmaya
acilmasi noktasinda kalsa bile, beklenen amacin ger¢eklesecegi sOylenebilir.

CMK’nm 193, 194 ve 195. maddeleri ile IIK’nin 349. maddesine bakildiginda
farkli terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. CMK’nin 193. maddesinde “...durusma
yapilmaz.” ve “...dava yoklugunda bitirilebilir.” denilirken, 194. maddesinde “...dava
yoklugunda  bitirilebilir.”, 195. maddesinde ise  “..durusma  yapilabilir.”
denilmekteyken 11K m.349/5te ise “...muhakeme giyabinda gériiliir.” denilmektedir.

87 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2017 T., 2016/191E., 2017/131 K., R.G. Tarih-Say1: 10.10.2017-30206.
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Buna gore kanun koyucunun CMK ve 1iK’da kullanmis oldugu durusma
yapilmasi/muhakemenin giyapta goriilmesi ile davanin bitirilmesini yani hiikiim
verilmesini farkli anlamlarda kullandigi ortadadir ki bunu bir 6nceki bolimde de
ayrintilt olarak ortaya koymustuk. Durusma yapilmast veya muhakemenin giyapta
goriilmesinden kasit, yargilama sartlarindan birisi olan sanigin hazir bulunmasi kuralina
getirilmig bir istisnaya vurgu yapmaktir. Buna gore bu istisnanin s6z konusu oldugu
durumlarda yapilabilecek muhakeme islemi yalnizca durugma yapilmasi olmalidir.
Bagka bir ifadeyle mahkeme yalnizca yargilama yapabilecek bu kapsamda delilleri
tartisabilecek, toplanan delilleri degerlendirebilecek, diger ceza muhakemesi islemlerini
yapabilecek ancak hiikiim verme alt evresine gecemeyecektir. Buna gére CMK’nin
kabul ettigi sistemde -hukuk sistemimize 7188 sayili Kanun’la getirilen yeni istisnalar
haricinde- sami@in yoklugunda yapilabilecek tek islem, sartlarin varligi halinde,
yargilama veya kanunun ifadesiyle durusmadir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarina ragmen bizim de farkli
gerekeeyle katildigimiz bir goriise gore® samgin yoklugunda durusma yapilmasia
olanak saglayan 11K m.349/5teki diizenleme Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
savunma hakkina acik¢a aykirilik teskil etmekte olup Anayasa’ya aykiri oldugu
sdylenebilir. Zira CMK m.195 ile karsilastirilacak olursa 11K m.349/5’in hapis cezasini
gerektiren suclar bakimindan da sanigin yoklugunda durugma yapilmasini kabul etmis
olmasint kabul edebilmenin miimkiin olmadig1 rahatlikla belirtilebilir. Ayrica
uygulamada sanigin yoklugunda yalnizca durusma yapilmadigi aymi zamanda
mahkumiyet karar1 da verildigi dikkate alindiginda 1IK m.349/5’in ne kadar yanlis
yorumlanan bir madde oldugu anlagilabilir.

Yukarida da bahsedildigi lizere ceza muhakemesine egemen olan bir¢ok ilkenin
takibi sikayete bagli icra ve iflas suclarindan dolay1r yapilan yargilamalarda
uygulanmiyor olmasi ¢ok 6nemli bir eksikliktir. Bu kapsamda 6zgiirliigii baglayici hapis
cezasina bile hiikmedebilme yetkisine sahip icra ceza mahkemelerinde re’sen arastirma
ilkesinin uygulanmasinim kanun tarafindan yasaklanmasinin (IIK m.351), cagdas ceza
muhakemesine egemen olan anlayisla kan wuyusmazligi igerisinde oldugunu ifade
edebiliriz. Bu kapsamda [iK’da diizenlenen ve takibe sikayete bagl olan icra ve iflas
suclarimin da CMK’daki genel yargilama usuliine tabi kilinmas1 gerektigini
diisiinmekteyiz.

Yine, durusma agma zorunda bulunan icra ceza mahkemesinin, 1IK’daki 6zel
muhakeme usulleri sakli kalmak iizere, CMK’daki yargilamaya iliskin genel hiikiimlerle
bagli olacagi hususu dikkate alindiginda, CMK’nin durusmaya iliskin 182 vd.
maddelerinin de icra ceza mahkemesi tarafindan uygulanmasinda zorunluluk
bulundugunu savunmaktayiz.

Son olarak yukaridaki boliimde genel yargilama usuliiyle ilgili olarak
sdyledigimiz, CMK m.289/1-¢ hiikmiiniin, IIK m.353/2 yollamasiyla (CMK nin kanun
yollarina iligkin hiikiimlerinin icra ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimler
bakimindan da uygulanacagi) icra ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalarda da
uygulama alani bulacagini, bu kapsamda durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerin

8 GUNAY, 5.198-199.
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yoklugunda durugma yapilmasinin hukuka kesin aykirilik hali sayilmasi gerektigini
ifade edebiliriz.

SONUC

Calismada agirlikli olarak in absentia durusma yapilmasimnin miimkiin olup
olmadigi ile in absentia mahkumiyet karar1 verilebilip verilemeyecegi sorularina cevap
aranmistir. Bu kapsamda varilan sonuglardan bazilari su sekilde 6zetlenebilir:

Sanigin durugsmada hazir bulunmasi sanik bakimindan hem bir hak hem de bir
yukiimliiliiktiir. Sanik durusmada hazir bulunmak suretiyle hem savunma hakkini aktif
bir sekilde kullanabilmekte hem de bu yolla sanigin hukuki dinlenilme hakki teminat
altina alinmig olmaktadir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasim1i amaclayan ceza
muhakemesinde kural olarak sanmigin yoklugunda durusma yapilabilmesi ve -sayet
onceden sorgusu yapilmamissa- yoklugunda mahkumiyet karari verilebilmesi miimkiin
degildir.

Calismada savunulan konseptte, sanigin durusmada hazir bulunmasi ve sorgusu
yapilmayan sanigin yoklugunda mahkumiyet karar1 verilememesi, devletin sahip oldugu
cezalandirma ve yargilama yetkisinin sinirlandirilmast sonucunu dogurmakta ve bu da
devletin yargi yetkisinin smirlarindan birisini olusturmaktadirlar. Boylelikle devlet,
kural olarak sanigin yoklugunda yargilama yapip sorgusunu yapmadan mahkumiyet
karar1 verebilme yetkisine sahip olmasina ragmen, benimsemis oldugu kurallarla bu
yetkiyi bizzat kendisi sinirlandirma (Self-limiting) yoluna gitmektedir. Yine bu yolla
sani@in yargilamanin objesi olmasmin oniine gegilip, yargilamaya sekil verebilen bir
stije konumuna getirilmesi ve boylelikle de insan onurunun korunmasi ilkesinin ve bu
ilke ile yakindan baglantili hukuki dinlenilme hakkinin aktif bir sekilde hayata
gecirildigini de ifade edebiliriz.

CMK’da sanmigin yoklugunda durusma yapilamayacagr kuralinin ¢esitli
istisnalar1 bulunmaktadir. Doktrinde dort baslik altinda siniflandirilan bu istisnalara,
7188 sayil1 Kanun’la CMK’da yapilan degisiklik sonrasi iki istisnanin daha eklendigini
diisiinmekteyiz:

-Basit yargilama usuliiniin uygulandigi durumlar (CMK m.251 ve ozellikle
m.252/2),

-Istinaf mahkemesindeki durusmada tebligata ragmen samgmn hazir
bulunmamasi (CMK m.282/1-f).

7188 sayili Kanun degisikliginden 6nce zaten Onemli bir sorun olan sanigin
sorgusunun yapilmadigi durumlarda mahkumiyet karar1 verilebilecegine dair
uygulamada ve literatiirde taraftar toplayan goriis, bu degisiklikten sonra farkl: bir
mecrada ve kanaatimizce ¢ok hatali bir sekilde yasal zemine kavusmus gézitkkmektedir.

Anayasa Mahkemesi, sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesiyle ilgili 2015
yilinda vermis oldugu bir kararda, sani@in durugmada hazir bulunma hakkinin olup
olmadigiyla ilgili karar verilebilmesi i¢in yargilamanin sonucunda bir degisiklik olup
olmayacagina bakilmasi gerektigini belirtmistir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi nin
kabul ettigi bu goriisiin herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Zira konuyu
diizenleyen CMK’da samigin yoklugunda durusma yapilabilecek haller ve bunun sartlari
acikca gosterilmis olup Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda esas aldig1 yargilamanin
sonucunda bir degisiklik olmayacaginmin acgik¢a belli olmasi seklinde bir kritere
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CMK’nin hicbir yerinde vurgu yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica bu kriterin neye gore
ve nasil belirlenecegi de bir baska soru isareti oldugundan kararda kullanilan gerekcenin
yerinde olmadigini diistinmekteyiz.

CMK’nin ilgili maddeleri incelendiginde, sanigin yoklugunda durusma
yapilmasi ile sanigin yoklugunda hiikiim verilmesinin farkli anlamlarda kullanildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, CMK m.193 ve 194’te “...dava yoklugunda
bitirilebilir.”  denirtken 195. maddede ise davanin samigin  yoklugunda

bitirilebileceginden degil “...durusma yapilabilir.” ve “...durusmanmin yapilacagi...’
seklinde formiilasyondan yararlanilmistir.

CMK m.195’te kanun koyucu, samigin lizerine atili su¢ adli para cezasini
ve/veya miisadereyi gerektirmekte ve saniga gonderilen ¢agr1 kagidinda sanik gelmese
bile durusma yapilabilecegi ihtarati yazilmis olursa sanigin yoklugunda durusmanin
yapilabilmesini kabul etmistir. Doktrinde her ne kadar aksi yonde goriis hakim olsa da
kanaatimizce 195. maddede aranan sartlar gergeklesmigsse mahkemenin yapabilecegi tek
muhakeme islemi durusma olacaktir; bagka bir deyisle burada mahkemenin sanigin
yoklugunda mahkumiyet karar1 verebilmesi miimkiin degildir. Zira CMK’da kabul
edilen sistemde durugma ile hiikmiin verilecegi hiikiim verme birbirinden farkli alt
evreler olarak diizenlenmis olup, 195. maddede yalnizca durugmanin yapilabilmesine
imkan tanimmistir; kanun koyucu aksini yani sanigin yoklugunda mahkumiyet karari
verilebilmesini istemis olsaydi madde metnini 193. maddenin ikinci fikrasindakine
benzer sekilde o6rnegin “...sanik gelmese bile dava yoklugunda bitirilebilir.” seklinde
bir formiilasyonla kaleme alird1 diye diisiinmekteyiz.

CMK m.193/2 c¢ergevesinde “mahkumiyet disinda bir karar” ifadesi ile
kastedilmek istenenin beraat, davanin reddi, davanin diismesi, 223/3-b, ¢, d ve 223/4
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karar1 oldugunu diistinmekteyiz. Ayrica bu
kapsam icerisine TCK m.32/1 cercevesinde akil hastaligi nedeniyle kusur yetenegi
bulunmayan failler hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m.223/3-a) ile
birlikte verilen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi kararini da dahil
edebilmek miimkiindiir.

Basit yargilama usuliiniin uygulandigi durumlarda durusma yapilmamakta ancak
mahkeme tarafindan hiikiim -ki buna mahkumiyet de dahil- verilebilmektedir (CMK
m.251). Bu yargilama usuliinde, mahkemenin sanigin savunmasini istemesi teknik
anlamda sorgu olarak nitelendirilemez. Burada durusma yapilmadigi i¢in sanigin
yoklugunda, sorgusu yapilmadigi icin de sorguya ¢ekilmeden sanigin mahkum edilmesi
s0z konusu olmaktadir. Bu usulde hiikme yapilacak itiraz1 diizenleyen CMK m.252/2°de
ise verilen hilkkme siiresi igerisinde yapilan itiraz lizerine hilkmii veren mahkemece
durugsma agilacagi ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacagi ifade
edilmistir. Hiikmiin devaminda, taraflar gelmese bile durusmanin yapilacag: ve daha da
onemlisi yokluklarinda hiikiim verilebilecegi belirtilmistir. Buna gore kanun koyucu,
basit yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda gerek hiikiim verilmesi asamasinda
gerek hiikme itiraz sonrasinda genel hiikiimlere gore yapilacak yargilama sirasinda
sani@in hazir bulunmasina ve sorgusunun yapilmasina ihtiya¢ duymamis ve sanigin
yoklugunda yargilama yapip mahkumiyet karar1 verilmesini kabul etmistir.
Kanaatimizce CMK’nin 252. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve tigiincii ciimlelerinin
kanun metninden bir an Once c¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi durumda basta adil
yargilanma hakki, savunma hakki, hukuki dinlenilme hakki ve insan onurunun

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 1, YIL: 2020



83 | Ugur ERSOY

korunmasi olmak tizere ¢alismada iizerinde durulan bir¢ok temel hak ve ilkenin ihlali
tehlikesi giindeme gelebilecektir.

7188 sayili Kanun’la CMK’da yapilan degisikliklerden bir digeri de istinafa
iligkin 282. maddede olmus ve maddenin birinci fikrasina eklenen (f) bendinde, sanik,
miidafi, katilan ve vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen durugmaya gelmemesi
halinde durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklar1 anlatilmak suretiyle (kime
anlatilacagi merak konusu) davanin yokluklarinda bitirilebilecegi belirtilmistir. Olmasi
gereken, istinaf yargilamasi sirasinda, ilk derece mahkemesinde kabul edilen genel
prensiplerden miimkiin oldugunca uzaklagmamaktir. Aksi takdirde genis anlamda
kovusturma agamasinin farkli evreleri i¢in farkli muhakeme usullerinin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir ki bu da yargiya olan giiveni ve adil yargilanma hakkinin ihlali
tartismalarini1 beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle yapilacak bir yasal degisiklikle
CMK m.282/1-f’nin madde metninden ¢ikarilmasinin ve 6nceki yonteme doniilmesinin
en saglikli yol olacagini diisiinmekteyiz.

Calismada gorevsizlik karar1 verilmesine iliskin 6zel durumlara da deginilmis ve
asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra tensip karariyla gorevsizlik
karar1  verilmemesinin; durusmaya baslandiktan sonra ve samigin sorgusu
gergeklestirildikten sonra gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin agir ceza mahkemesine
gonderilmesinin daha saglikli bir uygulama olacagi savunulmustur. Boylelikle tabii
hakim ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarinin da oniine gecilir diye
diisiinmekteyiz.

Calismanin son boliimiinde icra ceza mahkemelerinde uygulanan 6zel yargilama
usuliine inceleme konusuyla sinirli olmak tizere deginilmistir.

[IK m.349/5teki diizenleme uyarinca, ¢agri kagidinin sania usuliine uygun bir
sekilde teblig edilmesine ragmen sanigin gelmemesi halinde yargilamanin sanigin
giyabinda goriilecegi (yapilacagl) kabul edilmektedir. icra ceza mahkemeleri, IiK
m.349/5’ten hareketle yalnizca sanigin yoklugunda durusma yapmakla kalmamakta ayn1
zamanda sanigin yoklugunda mahkumiyet karar1 da vermektedirler. Bu kapsamda
ozellikle Cek Kanunu m.5’te diizenlenmis bulunan, karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet verme suguyla ilgili olarak yapilan yargilamalarin biiyiik bir kisminda
saniklarin yoklugunda mahkumiyet karar1 verildigi bilinmektedir. Her ne kadar bu sug
tipi i¢in adli para cezasi dngdriilmiis olsa da bunun 6denmemesi durumunda adli para
cezasiin hapis cezasina ¢evrilmesinin s6z konusu olacag dikkate alindiginda ne kadar
onemli hak kayiplarina sebebiyet verilebilecegi ortadadir.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, icra ceza mahkemelerinde sanigin
yoklugunda durugma yapilmasini Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Kanaatimizce sanigin
yoklugunda durusma yapilmasma olanak saglayan 11K m.349/5°teki diizenleme
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen savunma hakkina acik¢a aykirilik teskil
etmekte olup bu nedenle bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu sdylenebilir. Zira
CMK m.195ten farkli olarak IIK m.349/5’in hapis cezasim gerektiren suglar
bakimindan da samigin yoklugunda durusma yapilmasimi kabul etmis olmasini kabul
edebilmenin miimkiin olmadigin diisiinmekteyiz.

Bu kapsamda sikayete bagli icra ve iflas suclarinda bile hapis cezasina
hiikmedebilme yetkisine sahip icra ceza mahkemelerinde re’sen arastirma ilkesinin
uygulanmasimnin kanun tarafindan yasaklanmasinin (IIK m.351), cagdas ceza
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muhakemesine egemen olan anlayisla kan uyusmaziigr igerisinde bulundugu, bu nedenle
IIK’da diizenlenen ve takibe sikayete bagli olan icra ve iflas su¢larinin da CMK’daki
genel yargilama usuliine tabi kilinmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.
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