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OZET

Yargilamanin iadesi HMK m. 374 vd.’de diizenlenmis, kesinlesmis hiikiimlere
kars1 bagvurulacak olagantistii bir kanun yoludur. Calismamizda yargilamanin iadesi
sebeplerinden biri olan “Ugiincii Kigilerin Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi”
incelenmistir. HMK’nin 376. maddesinde diizenlenmis olan bu hiikme dayanilarak
acilan davanin konusunu, davanin taraflarinin diglincii kisileri zarara sokmak
maksadiyla almis olduklar1 mahkeme hiikiimleri olusturmaktadir. Yani HMK m. 376
ile kanun koyucu, hitkmiin taraflarinin muvazaa yaparak iiclincii kisiler aleyhine kesin
hiikiim elde etmelerini 6nlemeyi amaglamistir. Bu c¢alismada, doktrinde yeterince
incelenmedigini diisiindiiglimiiz ve bir¢ok tartigmali hususun bulundugu bu kanun
hiikmiiniin agiklanmas1 amaglanarak, hiikmiin {igiincii kisilerce iptali davasina
dayanak teskil eden hususlar Yargitay kararlari ile doktrindeki goriisler 1s181nda ele
alinmustr.
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PEER-REVIEWED ARTICLE

AN EXAMINATION ON REQUEST FOR CANCELLATION OF THE
JUDGMENT OF COURT BY THIRD PARTIES

(Code of CivilProcedure Art. 376)

ABSTRACT

Retrial is regulated in HMK article 372 and following articles. In addition,
retrial is an extraordinary legal remedy that appeal court's final order. In this study
examine done of the reasons for the retrial “request for cancellation of the judgment
of court by third parties”. The subject of this request, court decisions that parties to
the case, taken to inflict harm on third parties. Sowith Art. 376 of HMK, the
lawmaker, aimed to prevent the parties of the provision from cheating to obtain in a
court's final order against third parties. In this study, it is aimed to explain the
provision of the law which we think is not examined sufficiently in the doctrine and
which contains many controversialissues. Also, the facts constituting the basis for
request for cancellation of the judgment of court by third parties were discussed in the
light of the decisions of the Court of Cassation and the views in the doctrine.

Key Words: Retrial, extraordinary legal remedy, Code of Civil Procedure Art.
376, Request For Cancellation of The Judgment of Court By Third Parties,
Simulation
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GIRIS
Yargilama faaliyetinin nihai amaclarindan biri de, taraflar arasinda ortaya
cikan anlasmazligin maddi gercekle yeniden ortlisecek sekilde ¢oziimlenmesi ve bu
gercege uygun olarak hiikmiin kurulmasidir. Bu noktada toplumun yargi erkinden
beklentisi maddi ger¢egi temsil eden bir hikkmiin kurulmasiyken, medeni usul
hukukunun amact da uyusmazlik c¢oziimlenirken wusul kurallarinin  eksiksiz
uygulanmasinin saglanmasi olmaktadir. Cilinkii hiikmiin kesinlesmesiyle, taraflar
arasindaki uyusmazligin tekrardan yargilamaya konu olmayacak bigimde
¢cozlimlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada, kesinlesen bir karar maddi
gercekle oOrtiismeyebilmekte veya kesinlesmis olan bir kararda 6nemli usul hatalari
yapilmis olabilmektedir. Bu durumda tekrardan yargilamaya konu olmayacak sekilde
¢oziimlenmis ve mahkeme tarafindan verilmis kesin hiikiim karsisinda ne
yapilacaktir? Onemli usul hatalarmim yapilmis olmasi veya kesinlesen bir kararm
maddi gercege uygun olmama ihtimali nedeniyle hukuk sistemimizde olaganiistii
kanun yolu olarak yargilamanin iadesi miiessesesi ongorilmuistiir.

Yargilamanin iadesi, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 374.
maddesinde de tanimlandig1 tlizere ‘“kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan
hiikiimlere kars1 istenebilen” olaganiistii bir kanun yoludur. HMK’nin 374.
maddesinde yargilanmanin iadesi miiessesesi tanimlanirken, 375. maddesinde ise
yargilamanin iadesi miiessesesinin olaganiistii bir kanun yolu olmasi ve bu kanun
yolunun kétiiye kullanilmasini engellemek amaciyla on iki tane yargilamanin iadesi
sebebi tahdidi olarak sayilmistir. Calismamizin konusunu olusturan 376. madde de
ise, 375. maddede yer alan sebeplerden farkli olarak bir sebep daha Ongoriilmiistiir.
376. maddeye gore davada taraf olmayan ii¢lincii kisiler, davanin taraflarinin
muvazaali hareket ettiklerini ileri siirerek kesin hiikmiin iptalini isteyebilmektedirler?.

Uciincii kisilerce hiikmiin iptali talebi, HMK nin 376. maddesinde “Davanin
taraflarindan birisinin alacaklilart veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gegenler, bor¢lular: veya yerine ge¢mis olduklar: kimselerin aralarinda anlasarak,
kendilerine karsi hile yapmalari nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler.” olarak
aciklanmigken, Miilga 1086 sayili HUMK'un 446. maddesinde “Alacaklilar veya
mahkiimunaleyh makamina kaim olanlar, bor¢lulart veya makamina kaim olduklart
kimseler aleyhinde sadir olan hiikiimler hakkinda mahkiimunleh ile mahkiimunaleyh
beyninde bilittifak kendilerine karsi vuku bulan hile sebebiyle iadei muhakeme
talebinde bulunabilir.” seklinde yer almistir. 6100 say1lt HMK ile 1086 sayili HUMK
kiyaslandiginda yeni Kanunda figilincii kisilerin hiikmiin iptalini talep etmesi
bakimindan ifadelerin giincel hale getirilmesi disinda bir degisiklik yapilmamaistir.

Calismamizda genel olarak, “HMK m. 376 ile getirilen diizenlemenin
amacinin ne oldugu, madde metninde yer alan ‘“hile” ifadesinin nasil anlasilmasi
gerektigi, hiikkmiin iptali talebinin kimler tarafindan hangi kararlara karsi
istenebilecegi, hangi mahkemeden talep edilebilecegi, talebin mahkemece nasil
incelenecegi ve bu inceleme sonucunda mahkemenin verecegi kararin ne sekilde

~ 9

olmasi gerektigi” hususlarina cevap aranmstir.

I. HMK m. 376 HUKMUNUN AMACI

IMUSUL, Timugin, Medeni Usil Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s. 591; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, Istanbul 2018, s. 498.
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A. Yargilamanin Iadesi Miiessesesinin Amaci

Ucgiincii kisilerce hiikmiin iptalinin talep edilmesi miiessesesinin amacini
incelemeden oOnce “Hukuk sistemimizde yargilamanin iadesine neden ihtiyag
duyulmustur?” sorusuna cevap vermek daha dogru olacaktir.

Her davanin amaci, taraflar arasindaki bir ihtilafin karara baglanmasi ve
boylelikle uyusmazliklarin nihai olarak ortadan kaldirilmasidir. Maddi anlamda kesin
hikkiim ile de amaglanan budur?. Ciinkii maddi anlamda kesin hiikiim, ihtilaflar1
sonsuza dek ortadan kaldiracak bir etkiye sahip olmazsa yargi kararlarinin
baglayicilig1 ortadan kalkar ve yargilamalar hi¢ bitmeyecek sekilde devam edebilir®.
Iste medeni yargilama hukukunun da bu noktada iyi bir denge sistemi kurmasi
gerekmektedir. Cilinkii kesin hiikiim miiessesesinin de mutlak olarak uygulanmasi
adaletin gerceklesmesine engel olabilir. Bu noktada medeni usGl hukukunun bir
“denge hukuku™* olmasinin geregi olarak, hukuk sisteminin duydugu ihtiyaclar da
gozetilerek, hukuk sistemimizde yargilamanin iadesi kurumu Ongorilmiustiir.
Boylece maddi gergek ile adli gercegin tam olarak ortiismedigi kesin kararlara karsi,
kanunda ongoriilen sebeplerle sinirl olarak, olagantistii kanun yolu olan yargilamanin
iadesi yoluna basvurulabilmektedir.

B. HMK m. 376’min Diger Yargilamanin iadesi Sebeplerinden Farki ve
HMK m. 376 Hiikmiiniin Amaci

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 376. maddesinde yer alan “ii¢giincii kisilerin
hiikmiin iptali talebinde” de, 375. maddede yer alan diger yargilanmanin iadesi
sebepleri gibi ama¢ maddi gercegin bulunmasi ve yapilan yargilama hatalarinin
diizeltilmesidir. Ancak yine de aralarinda bazi farklar bulunmaktadir.

Taraflardan birinin yerine gegenler (kiilli ve ciizi halef), kesin hiikiim
kendilerini etkiledigi Olcilide, o tarafin halefi olarak, HMK m. 375’teki sebeplerden
birine dayanarak, yargilamanin iadesi yoluna bagvurabilir veya kendilerine karsi
yargilamanin iadesi davasi agilabilir’. Ancak HMK m. 376’da diizenlenen husus bu
degildir. HMK m. 376’da hiikmiin taraflarinin  yargilamanin  iadesini
isteyemeyecekleri bir halde, taraflarin halefleri ve alacaklilar1 bakimindan ayri bir
yargilamanin iadesi sebebi kabul edilmistir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 375’te yer alan yargilamanin iadesi
sebeplerine bakildiginda ise; a, b, c, 1 ve 1 bentlerinde agir usuli hata ve eksikliklere

2 BLOOMEYER, Arvved, Kesin Hiikiim Tesiri ve Simrlari, Ceviren: Irfan YAZMAN, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 25, Sayi: 3, 1968, s. 225; ATALI, Murat/ERMENEK,
[brahim/ERDOGAN, Ersin, MedeniUsiill Hukuku, Ankara 2018, s. 655.

¥ BLOOMEYER, s. 231.

4 NAMLI, Mert, Tiirk ve Fransiz Medeni Ustil Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul 2014,
s. 23.

5 Y. HGK, 14.04.1993, E. 1993/2-40, K. 1993/165 “Dava kesinlesmis bulunan bosanma kararinin
yargilamanin iadesi yoluyla iptali istemine iliskindir. Taraflardan birinin kiilli veya ciizi halefleri, kesin
hiikiim kendilerine tesir ettigi dl¢lide o tarafin halefi olarak ve olaganiistii bir yasa yolu olan HUMK
445 maddesinde yazili sebeplerden birine dayanarak yargillamanin yenilenmesi yoluna
basvurabilecekleri gibi, kendilerine kargt da yargilamanin yenilenmesi davasi agilabilir. Bu husus
HUMK 446. Maddesi geregidir. O itibarla mahkemenin olayda yargilamanin yenilenmesi istegine
iligkin davanin dinlenme olanag1 bulunduguna deginen direnmesi yerindedir.” ( www.e-uyar.com, E.T.
07.06.2019).

® ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, MedeniUsil
Hukuku, Ankara 2018, s. 637.
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iligkin nedenler; ¢, d, e, f, g ve g bentlerinde dava malzemesine iligskin yargilamanin
iadesi sebepleri, h bendinde ise hileye iliskin olan yargilamanin iadesi sebepleri
tahdidi olarak sayilmustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 375’in h bendi ile HMK m. 376
hiikiimlerinin konular1 hile olsa da; “h” bendinde “Lehine karar verilen tarafin, karara
tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi” denilerek, davanin taraflarindan
birisinin kars1 tarafi zarara ugratmak icin hile yoluna bagvurmasi yargilamanin iadesi
sebebi olarak ongoriilmiistiir.

Oysa,HMK’nin 376. maddesinde taraflar, dava dis1 iiclincli kisiyi zarara
ugratmak icin hile yoluna basvurmaktadir. Yani iki hiikiim arasinda zarara ugrayan
stijeler bakimindan bir fark bulunmaktadir. HMK’nin 376. maddesinin gerekg¢esinde
ise bu husus su sekilde yer almistir: “Bu madde hiikmii ile ...ildmin taraflarinin,
tictincii kigi aleyhine muvazaalari onlenmis olmaktadir.” Yani kanun koyucu
tarafindan, kesin hiikiim karsisinda taraf menfaatlerinin korunmasindan ziyade {i¢iincti
kisilerin menfaatlerinin korunmasi amaglanmigtir’.

C. Tasarrufun Iptali Davasi (IiK m. 277 vd.) ile Karsilastirllmasi

Ucgiincii kisilerce hiikmiin iptali talebi, amag¢ bakimindan degerlendirildiginde,
[IK’da yer alan tasarrufun iptali davalari® ile benzerlik gostermektedir. Bu husus
Yargitay kararlarinda da su sekilde yer almistir; “... bor¢lunun alacaklisindan mal
kacirma imkani1 vardir. Gerek tasarrufun iptali davalarinda, gerekse HUMK un 446.
maddesinde yargilamanin iadesi yoluna bagvurmak suretiyle agilan davalarin yasal
diizenlemelerinin, ayn1 amaca yénelik oldugu kuskusuzdur...”®. Goriilldiigii {izere
Yargitay da amag¢ bakimindan IIK m. 277 ve HMK m. 376 hiikiimlerini benzer
gormektedir®,

Doktrinde ise, IIK m. 277 ve HMK m. 376 hiikiimlerinin uygulama alani
yoniinden iki farkli goriis vardir. Birinci goriis; bir davada, davanin taraflarindan
birinin alacaklilarin1 zarara ugratacak bir hiikiim elde etmek i¢in davayr damigikli
yiiriitmeleri halinde, zarar gdren alacaklinin IIK m. 277 vd.’de diizenlenen iptal
davasini agabilecegini savunmaktadir’!. Ancak doktrinde bu goriisii savunan Umar'?,
bu durumda HMK m. 376’nin uygulama alaninin son derece smirli kalacagini da
kabul etmektedir.

" BORAN GUNEYSU, Niliifer, Yargilamamn Iadesi Sebebi Olarak Ugiincii Kisilerin Hiikmiin Iptalini
Talep Etmesi, MIHDER, Cilt: 12, Say1 33, 2016, s. 24.

8 “Borglunun alacaklisini zarara sokmak kastiyla malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin veya
bunlarin yerine gegen degerlerin, tasarruftan zarar goren alacaklinin alacagmi elde etmesi amaciyla
dava agarak tekrar bor¢lunun malvarligina gecmesini saglayan davadir.” Bkz. UYAR, Talih,
Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 74 Say1: 2016/2, s. 344.

Y. 17. HD, 13.11.2008, E. 2008/1908, K. 2008/5306 ( www.e-uyar.com, E.T. 09.06.2019).

10y, 17. HD, 15.10.2014, E. 2014/9087, K. 2014/13394 ...Gerek tasarrufun iptali davalarinda, gerekse
6100 sayili HMK’nin 376. (1086 sayili 446.) maddesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak
suretiyle acgilan davalarin yasal diizenlemelerinin, ayn1 amaca yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu
durumda mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi
halde, vyazili oldugu bigimde davanin reddine karar verilmesi isabetli goriilmemistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 10.06.2019).

1 UMAR, Bilge, Tiirk Medeni Usiil Hukukunda Iadei Muhakeme, IUHFM, Cilt: 29, Say1: 1-2, 1963, s.
288.

12 UMAR,Iadei Muhakeme, s. 288.
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Bizim de katildigimiz ikinci bir goriis ise, kesin hiikkmiin tesirlerinin iptal
davast yoluyla degil, ancak yargilamanin iadesi yoluyla ortadan kaldirilabileceginden
bahisle bunlarin uygulama alaninin tamamen birbirinden farkli oldugunu ileri
siirmektedir'®. 1iK’da yer alan “tasarrufun iptali” davalarini inceledigimizde, dava
konusunu tasarruf islemleri olusturmaktadir®. Oysa c¢alismamizin konusu olan
hiikmiin iptali davasinin konusunu —maddenin lafzindan da anlayacagimiz {izere-
“hiikiimler” olusturmaktadir. Yani tasarrufun iptali davasinda {igiincii kisileri zarara
sokan bir tasarruf islemiyken, hiikkmiin iptali talebinde {i¢iincii kisiler kesin hiikiimle
zarara ugramaktadir. Ornegin, bir kimsenin hicbir alacaginin bulunmamasina ragmen,
taraflarin kendi aralarinda anlagmalar1 sonucu agilan bir davada, kesin hiikiim elde
etmek suretiyle alacakli haline getirilerek, davalinin alacaklilarini zarara ugratmasi
miimkiindiir. Bu durumda ortada kesin bir hiikiim olmasi sebebiyle, tasarrufun iptali
davasi agilamayacaktir. Bu durumda muvazaa ancak ti¢iincii kisilerin hiikmiin iptalini
talep etmesi ile bertaraf edilebilecektir.

Ayrica, bir hiikkmiin kendilerine karsi hileli olarak elde edildigini ileri siiren
figiincii kisilerin, hiikkmiin bu tesirlerinden kurtulmak igin IIK m. 277°de yer alan iptal
davasi yoluna basvurmalart durumunda, bir mahkeme tarafindan verilen kesin
hiikmiin ve bu kesin hiikmiin etkilerinin yine bagka bir mahkeme tarafindan ortadan
kaldirilmast olduk¢a sakincalidir. Her kararin kesinlesmesinden sonra dogru
olmadiginin iddiast ancak yargilamanin 1adesi sebeplerinin mevcudiyeti ile
sinirlandirlmistir®. Bu nedenle kesin hiikmiin etkileri sadece olaganiistii kanun
yoluna miiracaat ile kaldirilabilir. Aksi takdirde mahkeme kararlarinin ve kesin
hiikmiin otoritesi kalmayacaktir'®,

Ancak buna ragmen, Yargitay’in “tasarrufun iptali” ve” hiikmiin iigiincii
kisilerce iptali” davalarinin ayrimini iyi yapamayip vermis oldugu bazi hatali kararlar
mevcuttur!’. Ozellikle anlasmali1 bosanma kararlarina kars: acilan davalarda bu husus
goze carpmaktadir. Yargitay bu ictihatlarinda hatali olarak anlasmali bosanma
kararlarina kars1 tasarrufun iptali davasi agilabilecegine karar vermistir?®,

Yargitay’in 2008 yilinda verdigi bir karara konu olayda; esler anlasmali
bosanma hiikiimleri ¢er¢evesinde bosanmislar, bunun ardindan bosanan kocanin
alacaklisi, eslerin muvazaali sekilde bosandiklar1 gerekcesiyle esler arasindaki
anlasmanin iptali talebiyle IIK m. 277 vd. gergevesinde bir iptal davas1 agmistir. i1k
derece mahkemesi yerinde bir kararla, olayda bir hiikkmiin mevcut oldugu, bunun ise

13 ARSLAN, Ramazan, MedeniUsil Hukukunda Yargilamanm Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 126-127;
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, 5.925-927.

14 UYAR, Talih, Tasarrufun Iptali Davalar1 (IIK. m. 277-284), izmir 2017, s. 47.

15 BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 710;
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, c. V, Istanbul 2001, s. 5171; USTUNDAG, s. 912; Y.
HGK, 04.07.1970, E. 1/470, K. 392 “...Her kararin kesinlesmesinden sonra dogru olmadig1 iddiasi
ancak iadei muhakeme sebeplerinin mevcudiyeti ile sirlandirilmistir.” (USTUNDAG, s. 927-928).

16 USTUNDAG, s. 927.

17 Y. 17. HD, 23.6.2008, E.2008/812 K. 2008/3427 *...Borglu iki daire bir villasini bosandig1 esine
bosanma davasinda anlagmali sekilde devretmistir. Bosanma davasi 11.03.2005 tarihinde agilmig
21.03.2005 tarihinde anlagsmali bicimde sonuglandirilmistir. Uygulamada taraflarin anlagmali
bosanmalar1 halinde ese yapilan mal temliklerinin iptale tabi tasarruf gibi kabul edildigi bilinmektedir.
Zira bu tir temliklerde mahkeme genellikle taraflarin anlagmali bi¢cimindeki iradelerini esas alarak
hiikiim kurmaktadir. Maddi olaylarin hukuki tavsifini hdkimin yapmasi gerekir.” (www.kazanci.com,
E.T. 28.02.2020).

18 Y. 17. HD, 11.4.2013, E. 2012/7947, K. 2013/5210; Y. 17. HD, 05.11.2015, E. 2014/3106, K.
2015/11590 (www.kararara.com, E.T. 27.02.2020).
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tasarrufun iptali davasina konu yapilamayacagi gerekgesiyle davayi reddetmistir.
Ancak kararin temyizi lizerine Yargitay anlagmali bosanma protokoliiniin hiikme
gecirilmedigi durumlarda, bu ilama dayanilarak alacaklilardan mal kagirilmasi halinde
tasarrufun iptali yoluna basvurulabilecegine hiikmetmistir®,

Alacaklilardan mal kagirmak amaciyla anlagmali bosanma ile ese gecen
malvarlig1 degerine, alacaklilarin tasarrufun iptali davasi acarak hakkini talep etmesi
miimkiin degildir®®. Protokol metni ister hikkme aynen gegirilmis olsun, isterse hilkme
gecirilmeksizin sadece uygun bulundugu belirtilmis olsun, yapilan devrin mahkeme
karar1 neticesinde gerceklestiginden siiphe duymamak gerekir?. Bu nedenle anlagmali
bosanma davasinda hakim tarafindan hiikkme gegirilen anlasmali bosanma protokolii
kapsaminda gerceklestirilen devirler, tasarrufun iptali davasina konu edilemez. Ciinkii
burada artik mahkeme karar1 neticesinde gerceklestirilen bir devir s6z konusudur.
Mahkeme hiikmii ile tesis edilen bir devir islemi i¢in tasarrufun iptali davasi agilmasi
halinde kesin hiikkme karsi acilan tasarrufun iptali davasinin reddedilmesi
gerekmektedir. Alacakli bu durumda yalnizca HMK m. 376 da yer alan hiikmiin
iptalini talep ederek yargilamanin iadesi davasini agabilir.

II. HUKMUN UCUNCU KISILERCE IPTALINDE HIiLE UNSURU

Calismamizin  konusunu olusturan HMK m. 376 hiikmiinde; “Davanin
taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecenler, borglular1 veya yerine geg¢mis olduklar1 kimselerin aralarinda anlasarak,
kendilerine karsi hile yapmalar: nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler.” denilerek
hile unsurunun bulunmas: halinde t¢ilincii kisilerin hiikmiin iptalinitalep edebilecegi
diizenlenmistir. Hile kavrami, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde??; birini aldatmak,
yanutmak igin yapilan diizen, olarak tanimlanmisken Hukuk Muhakemeleri
Kanunumuzda herhangi bir tanima yer verilmemistir.

19Y. 17. HD, 13.11.2008, E. 2008/1908, K. 2008/5306*...Davac1 taraf, davali bor¢lu Selami'nin esi
Inci Nur C.'e bosanma protokolii ile 8 adet bagimsiz boliimii (tasinmazi) devrettigini, bu devir
isleminin taraflarin anlagmali bosanmalari sonucu mahkeme hiikmiine baglandigini agiklayarak, soz
konusu tasarrufun iptalini dava etmistir. Mahkemece, mahkeme hiikiimlerinin tasarrufun iptali
davalarma konu edilemeyecegi diisiincesi ile dava reddedilmistir. Ilke olarak taraflar arasinda bir
anlasmazlig1 hiikkme baglayan ilamlara karsi tasarrufun iptali davasi agilamaz. Taraflarin iradelerinin
uygunlugu ile bir mahkeme hiikmiiniin elde edilmesi halinde, nizal1 bir yargidan bahsedilemez. Bu gibi
hallerde taraflarin uygun iradesi hiikmiin olugsmasina yetmektedir. Alacaklisindan mal kagirmak
amacinda olabilen bor¢lu bu durumda amacina uygun bir mahkeme karari elde edebilecektir. Somut
olayda, davali borglu ile diger davali esi, bosanma davasina esas olmak iizere bir protokol hazirlamig
ve bunu mahkemeye sunmuslardir. Davaci alacakli, anilan protokol ile bor¢lu tarafindan esine
devredilen 8 adet tasinmaz ( bagimsiz boliim ) hakkindaki tasarruflarin iptalini istemistir. Davacinin
asil amaci, bogsanmaya iligkin mahkeme hiikkmiiniin iptali degil, tasinmaz devrine iliskin tasarrufun
iptalidir. Tasarrufun taraflari kari-kocadir. Bosanma davasinda taraflarin mal boliisiimii mahkeme
tarafindan belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlasma seklinde bildirdikleri iradeleri ile mal
paylasimi belirlenmistir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal kagirabilme imkam vardir.
Gerek tasarrufun iptali davalarinda, gerekse HUMK nun 446. maddesinde yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurmak suretiyle agilan davalarin yasal diizenlemelerinin, ayni amaca yonelik oldugu
kuskusuzdur. Bu durumda mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca goére bir karar
verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu bicimde davanin reddine karar verilmesi isabetli
goriilmemistir.” ( www.e-uyar.com, E.T. 09.06.2019).

20 TUNCER KAZANCI, idil, Bir Yargitay Karan Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma Ile
Alacakhlarindan Mal Kagirmalarinin Tasarrufun iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 2, 2015, s. 417.

2L TUNCER KAZANCI, s. 413.

22http://sozluk.gov.tr (E.T. 05.07.2019).
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Tiirk Bor¢lar Kanununda ise hile; irade bozukluklar1 boliimiiniin altinda 36.
maddede diizenlenmistir. Maddede aldatan kisinin kars1 taraf?® veya iiglincii kisi®*
olmasma gore ayrim yapilmistir.Borglar hukukunda hile kavramimi Saban?, “kars
tarafi bir sozlesme yapmaya sevk etmek amaciyla bilingli olarak hatali tasavvur
yaratmak veya mevcut tasavvuru susmak suretiyle devamini saglamasi” olarak
tanimlayip; aldatici davranis, illiyet bagi, gecerli bir sozlesmenin varligi ve hile
yapma amaci olarak dort unsurunun?® oldugunu belirtirken; Oguzman/Oz*" ise hileyi;
“bir kimsenin davranisiyla baska bir kisiyi irade beyaninda bulunmaya yoneltmek icin
0 kiside yaniltici bir fikrin dogumuna, kabuliine ya da devamina sebebiyet verilmesi”
olarak tanimlamustir.

Tiirk Borclar Kanunu kapsaminda yapilan hile tanimlar1 ve acgiklamalari,
HMK m. 376’da yer alan hile kavramindan olduk¢a farklidir. Bu nedenle HMK m.
376’da yer alan hile kavraminin, TBK’da yer alan muvazaa kavramina daha yakin
oldugu sdylenebilir’®. Borglar Hukukunda muvazaa; taraflarin, iiciincii kisileri
aldatmak amaci ile kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonug
meydana getirmeyen bir goriinlis yaratmak hususunda anlagmalari olarak
tanimlanmaktadir?®.

Bu tanimdan hareketle, davanin taraflarinin birbiriyle anlagmak suretiyle,
mahkemeyi yanlis yola sevk edip maddi ger¢ege uymayan bir karar vermesini
saglayarak Tcilinclii kisileri aldatmaktadirlar. Zaten, HMK’nin 376. maddesinin
gerekcesinde “...boylece ilamin taraflarumn, itigiincii kisiler aleyhine muvazaalari
onlenmis olmaktadir.” denilerek muvazaa kavramina vurgu yapilmistir. Yine de
kanun koyucunun, hiikkmiin iigiincii kisiler tarafindan iptali talebinde hile kavraminin,
bor¢lar hukukundaki hileden daha genis ve muvazaayi igine alan bir kavram
niteliginde olmasin1 amagladigini sdyleyebiliriz.

Nam!*®; kanun koyucunun HMK m. 376’da hileyi tanimlamaktan 6zel olarak
kacinarak, buna gore hiikmii etkileyen ve yargiyr yanilgiya gotiiren tiim olaylarm,
ozelliklerine gore hakim tarafindan “hile” olarak degerlendirilebilecegini, bu hususun
Yargitay ictihatlarinda®® da yer aldigini belirtmektedir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirdigimizde; HMK m. 376’da yer alan hile
unsuru, kesin hiikiim etkisi ile tigiincii kisileri zarara ugratmak isteyen taraflarin bu
amac ugruna yaptiklar1 her tiirlii davranisi kapsamaktadir. HMK m. 376 kapsaminda

23 TBK 36/1; Taraflardan biri, digerinin aldatmas1 sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esash
olmasa bile, s6zlesmeyle bagl degildir.

24 TBK 36/2; Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildig
sirada kars1 tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle bagl degildir.
2 SABAN, Nihal, Bir Analiz: Tirk Hukukunda Hile Kavrammin Unsurlari, Muhasebe ve
FinansmanDergisi, Say1: 31, 2006, s. 60.

% YILDIRIM, Mustafa, Borglar Hukukuna Gore Soézlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002,
$.95°den aktaran SABAN, s. 60.

27 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2018, s. 111.

28 BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 41.

2 GUNAY, Merve, Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavram, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2007, s. 45.

30 NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 355.

31 Y. HGK, 19.03.2003, E. 2003/6-169, K. 2003/183 “...Burada sozii edilen hilenin genis anlamda
anlagilmasi, hitkkme etkili olan pek ¢ok eylem ve hareketin hile seklinde nitelendirilmesi ve olaylarin
gelisimine gore ne gibi hallerin hile olusturacaginin  hakim tarafindan takdiri gerekir.”
(www.kazanci.com E.T. 10.06.2019).
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hileli davraniglara 6rnek olarak; davalinin davaya katilmamasi, davalinin davayi
kabulii, delillerin sunulmamasi, durusmalara katilmama, davaya siiresinde cevap
vermeme, kanun yollarina bagvurmama gibi hareketler hileli davranig kapsaminda
gosterilebilir®. Kaldi ki Yiiksek Mahkeme de yargilamanin iadesi davasma bakan
hakimin hileli davranisin belirlenmesinde genis bir takdir hakki oldugunu
belirtmistir®,

1. HUKMUN iPTALININ TALEP EDIiLEBILECEGi KARARLAR

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz, {giincii kisilerin iptalini talep edebilecegi
kararlar i¢in ayrica bir diizenleme Ongérmemistir. Bu nedenle “liglincli kisilerce
hiikmiin iptali hangi kararlara kars1 istenebilir?” ile “yargilamanin iadesi yoluna hangi
kararlara kars1 bagvurulabilir?” sorularina verecegimiz cevaplar aynidir®,

Yargilamanin iadesi kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere
karst istenebilir™® (HMK m. 374). Kesin olarak verilen veyakesinlesmis olan
hiikiimlerden kastedilen maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlardir®®. Zira,
kesin hiikiim ikiye ayrilmaktadir. Bunlar maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli
anlamda®” kesin hiikiimdiir. Ancak sadece maddi anlamda kesin hiikiim adli gercegi
temsil etmektedir®®. Bu nedenle HMK’nin 374. maddesinde yer alan “kesinlesmis
mahkeme hiikiimleri” ifadesi ile maddi anlamda kesin hiikiim kastedilmektedir.

Mehaz Neuchatel Kanunu, yargilamanin iadesinin istenemeyecegi halleri
diizenlemistir. Postacioglu® bu halleri su sekilde saymaktadir;

1-) ladei muhakeme yolu ile bir defa cerhi talep edilmis olan hiikme,
2-) Iadei muhakeme talebini karara baglayan hiikme,

3-) Iadei muhakeme talebinin kabulii ile ihtilafin esas1 hakkinda yeniden tesis edilen
hiikme kars1 yargilamanin iadesi yolu kapalidir.

Yargitay, aleyhinde yargilamanin iadesi talep edilecek kararin heniiz kesin
hiikiim niteligi kazanmamasi durumunda yargilamanin iadesi talebinin reddedilmesi

32 BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 43.

33Y. 2. HD, 19.07.2007, E. 2007/11640, K. 2007/11596 (www.kazanci.com, E.T. 01.03.2020)

3 BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 30.

%5«“Katiyen verilen veya katiyet iktisap etmis olan kararlar hakkinda asagidaki sebeplere binaen iadei
muhakeme talep edilebilir.” (HUMK m. 445).

3UMAR,Iadei Muhakeme, s. 265; ARSLAN, s. 70; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5170;
USTUNDAG, s. 910; MUSUL, s. 552; BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 24;
NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 99-100; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku
Ders Kitaby, Istanbul 2011, s. 701; OZEKES, Muhammet, PekcanitezUsiilMedeniUsiil Hukuku,
Istanbul 2017, s. 2325.

37 “Bir hilkme kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi ile hiikiim sekli anlamda kesinlesir.
Bir hilkkme kars1i bagvurulabilecek kanun yolunun bulunmayisi, iki sekilde karsimiza g¢ikar. Birinci
ihtimalde, ilk derece mahkemesince verilen karara karsi kanun yoluna bagvurma imkani yoktur ve bu
nedenle hiikiim verildigi anda sekli bakimdan kesin hiikiim olusturur. ikincisi ise, ilk derece
mahkemesinde verilen hitkme karsi kanun yoluna bagvurulmustur, fakat bu bagvuru iizerine verilen
karardan sonra bagvurulacak baska bir kanun yolu kalmaz ve hiikiim kesinlesir. Yani sekli anlamda
kesin hiikiim, hiikmiin olagan kanun yollarina basvurularak degistirilememesi ve gelecek icin
uyusmazligin son bulmasini1 amaglar.” Bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 437.

38 PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s. 436.

39 POSTACIOGLU, ilhan, MedeniUsiil Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 781.
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gerektigini belirtmektedir®®. Ancak Kuru; bir hiikiim kesinlesmedikce ona karst
yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecegi ancak buna ragmen gidilmisse,
mahkemenin yargilamanin iadesi talebini reddetmeyip, bekletici sorun yapilarak,
hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesinin uygun olacag1 goriisiindedir®!,

Yukarida da belirttigimiz lizere Tiirk Hukuku’nda {igiincii kisilerce hiikmiin
iptali talebi ile yargilamanin iadesi arasinda kararlar bakimindan bir ayrim
yapilmamaktadir®?. Bu nedenle calismamizda sadece yargilamanm iadesinin
istenebilecegi kararlara kisaca deginilecektir.

A. IIk Derece Mahkemelerinin Verdikleri Eda*, Tespit44 ve insai
Hiikiimleri*

Burada eda hiikiimleri ile tespit hiikiimleri maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmekle birlikte, iiciincii kisilerce iptali talep edilebilecek hiikiimlerdendir®. Ancak,
Insai davalarin reddine iliskin kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi
hususunda ise herhangi bir tartisma bulunmasa da, insai hakka dayanilarak mevcut
olan bir hukuki durumundegistirilmesi, kaldirilmas1 veya yeni bir hukuki durumun
yaratilmasina yonelik olan insai davalarin kabul edilmesi halinde verilen
ingaihlikiimlerin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi hususu
tartismalidir*’. Eskiden insai hiikiimlerin sadece insai etkiye sahip olacagi, bunlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi yoniinde yorum yapilirken, bugiin
cogunlukta olan goriis, ingai etki ile maddi anlamda kesin hiikiim etkisini birbirinden
ayirmakta ve insai hiikiimlerin hem insaietkiye sahip olduklarini, hem de maddi
anlamda kesin hiikiim teskil ettiklerini kabul etmektedir®®. Bu nedenle insai
hiikiimlerin de maddi anlamda kesin hiikiim etkisiyle donatildigin1 ve bu hiikiimler
hakkinda yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecegini sdylemek miimkiindjir.

Bu konuda tartigmali olan hususlardan biri usul hukuku hiikiimlerine gore,
mahkemenin anlagsmali bosanma davasi sonucunda verdigi kararin maddi anlamda

40Y. 9. HD, 13.03.2002, E. 2002/5091, K. 2002/4083 *...davaya konu olan iste aleyhine yargilamanm
iadesi istenilen karar kesinlik kazanmamistir. Karar 18.1.2002 tarihinde teblige c¢ikarilmig olup bu
sebeple reddi gerekirken isin esasina girilerek yargilamanin iadesi 24.8.2000 tarihinde yapilmistir. Bu
durumda istemin bu sebeple reddi gerekirken isin esasmna girilerek yargilamamin iadesi isteginin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (ARSLAN, s. 50).

41 KURU,Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5169.

42 ARSLAN, s. 60.

“EdA hiikiimlerinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edeceklerine dair herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla edd hilkiimlerinin maddi anlamda kesinlesmesini miiteakiben, bu
hiikiimlere kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. NAMLI,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 101.

4 Tespit davalari, bir hukuki iliskinin mevcudiyetinin (miispet tespit davasi) veya yoklugunun (menfi
tespit davasi) tespit edilmesine yonelik davalar olup, bu davalarin sonucunda verilen hiikiimler “tespit
hiikiimleri” olarak adlandirilmaktadir. Gerek miispet gerek de menfi tespit hiikiimleri maddi anlamda
kesin hiikiim teskil edebilecekler, boylelikle de bu hiikiimler hakkinda da yargilamanin yenilenmesine
basvurulabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 102.

“Ingai dava, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin
degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edildigi davalardir (HMK m. 108/1).

46 KURU,Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5093; Naml1, Yargilamanim Yenilenmesi, s. 101-102.

47 Tartismalar icin bkz. AKKAN, Mine, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda
Kesin Hiikmiin Delil Niteligi, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Ozel
Say, Cilt: 11, 2009, s. 51 vd.

48 NAMLI, Yargilamamn Yenilenmesi, s. 103; Y. 1. HD, 19.10.2005, E. 2005/8457, K. 2005/11297
(www.hukukturk.com, E.T. 28.02.2020).
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kesin hiikiim olusturup olusturmadigidir. Anlagsmali bosanma miiessesesi TMK nin
166. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis ve bu hiikme gore anlasmali bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in aranan kosullardan biri, taraflarca mahkemeye sunulan
protokoliin hakim tarafindan uygun bulunmasi olarak belirlenmistir. Ayrica, madde
hilkmii geregince bosanmaya karar verilirken, anlasmadaki hiikiimler de karara
gecirilmektedir. Yani anlagmali bosanma karar1 verilirken; protokol, hakim tarafindan
onaylanip, hitkkme alinir ve hiikiim protokolde yer alan hususlarla birlikte biitliniiyle
kesinlesir*®. Bu nedenle anlasmali bosanma davalari sonucunda verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim olusturdugu ve hiikkmiin {glincii kisilerce iptalinin
istenebilecegi konusunda siiphe duyulmamalidir®.

B. Davaya Son Veren Taraf Islemleri (Feragat, Kabul ve Sulh)

Davaya taraflarin son vermeleri halinde, ii¢lincii kisilerce hiikmiin iptali talep
edilebilecek midir? Bu durumda, dava her ne kadar feragat, kabul veya sulh ile
dogrudan sona erecek olsa da, hakim, bu islemlerin tespitine yonelik sekli bir karar
verecek ve dava feragat, kabul veya sulh ile kendiliginden son bulmayacaktir®!,
Ancak feragat, kabul veya sulh talebini esas almak suretiyle mahkemenin verecegi
hilkmiin kesinlesmesi ile son bulacaktir. Ornegin, sulh durumunda hakim, “esas
hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina” veya “sulh sebebiyle hiikiim
verilmesine yer olmadigina” karar verecektir. Bu nedenle kesin hiikiim olusturan bu
kararlara kars1 yargilamanin iadesi sebeplerinin ger¢eklesmesi hélinde, yargilamanin
iadesi yoluna basvurulmasi miimkiin olmaktadir®?.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa yeni bir dava ¢esidi olarak getirilen belirsiz
alacak davasinda, kabul ve feragat halinde nasil hiikiim kurulacagini ve hiikkme karsi
yargilamanin iadesinin talep edilip edilemeyecegini ayrica incelemek gerekirse;
belirsiz alacak davasindan feragat ile ilgili olarak, doktrinde Simil®%; davalmin,
davacinin dava dilekgesinde gosterdigi gecici degeri de kabul edebilecegini, davalinin
gecici talebi kabul etmesi halinde, davanin sadece kabul edilen kisim bakimindan
kabul ile sonuglanacagini, kabul edilmeyen kisim hakkinda yargilamaya devam
edilecegini ifade etmistir. Buna gore mahkeme, davalinin kabul ettigi kismi esas
almak suretiyle bir karar hiikiim kuracaktir®®. Mahkemenin kabul beyani iizerine
verecegi kararin da kesin hiikiim olusturmasi nedeniyle, bu karara kars1 yargilamanin
iadesi yoluna gidilebilecektir.

Bunun yani sira, eger davali, gegici degerinin tamamindan fazla bir degeri
kabul edecekse, kabul beyaninda bulunurken mutlaka belirli bir miktar belirtmesi

49 SECER, Oz, Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7 Say1: 2, 2016, s. 279.

% GUNESLIOGLU, Filiz, Bosanma Ve Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 73.

S1IKURU,Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 3704; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI s. 555; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,C. III, Ankara
2017, s. 3032; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 117; Aksi yonde goriisler i¢cin bkz. TANRIVER,
Sitha, MedeniUsdl Hukuku, C. I, Ankara 2018 s. 1016; BORAN GUNEYSU, Niliifer, MedeniUsiil
Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 141.

2KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 3704; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 118;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI s. 555; YILMAZ, HMK Serhi, s. 3032.

53 SIMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davas, Istanbul 2013, s. 266-267.

Y. 12. HD, 02.05.2019, E. 6554, K. 7495 (www.e-uyar.com, E.T. 01.03.2020).

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 1, YIL: 2020

254



255 | Ozan AKKUS

gerekecektir®®. Aksi takdirde davalmin, belirsiz alacak davasinda, talep sonucu kesin
olarak belirlenmeden, tiim talep sonucunu kabul ediyorum demesi, sonug
dogurmayacak ve mahkeme bu beyana bagl olarak hiikiim kuramayacaktir®,

Davacinin gegici talebini heniiz artirmadan davadan feragat etmesi durumunda
ise, mahkeme feragat nedeniyle davanin reddine karar verecek®’ ve verilen hiikiim
alacagin tiimii hakkinda kesin hiikiim doguracaktir®®. Buna bagli olarak, hiikme karsi
yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasi halinde yargilamanin iadesi talebinin
alacagin tamami i¢in degerlendirilmesi gerekecektir.

C. Gecici Hukuki Koruma Kararlari

Gegici hukuki koruma kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi konusunda HMK’da 6zel bir hiikiim mevcut degildir. Ancak
gecici hukuki koruma kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmedigine
baktigimizda; gerek doktrinde® gerekse de Yargitay ictihatlarinda® gegici hukuki
koruma kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi goriilmektedir. Bu
durumun nedeni olarak, gecici hukuki koruma kararlarimin, kesin hukuki korumanin
sonucuna kadar var olan tehlikeyi ortadan kaldirmay1 amaglamas1 gosterilebilir.®t. Bu
nedenle, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen ihtiyati tedbir, delil tespiti ve
ithtiyati haciz kararlarina kars1 yargilamanin iadesi talep edilemeyecektir.

D. Cekismesiz Yargi Kararlan

Cekismesiz yargi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz (HMK m.
388). Maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadigindan yargilamanin iadesi de
istenemez®2. Ancak ilgililer, ayni konu hakkinda yeniden talepte bulunabilirler®?,

E. icra Mahkemesi Kararlari

Icra mahkemelerinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen kararlarina
kars1 yargilamanin iadesi yoluna basvurmak miimkiin degildir®. icra mahkemelerinin

% SIMIL, s. 267.

% SIMIL, s. 268.

7Y, 14. HD, 03.07.2012, E. 2012/8290, K. 2012/9175 (YILMAZ, HMK Serhi, 5.3032)

%8 Gegici talep sonucunun arttirilmamasi ve mahkemece davanm reddi karari verilmesi durumunda
alacagin tiimii hakkinda kesin hiikiim olusacagi hakkinda bkz. PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak
Davasi (HMK m. 107), Ankara 2011, s. 66.

% BILGE/ONEN, s. 36; POSTACIOGLU, s. 488;NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi,s. 125;
MISTACOGLU, Yasemin, Medeni Yargilama Hukuku’'nda TIhtiyati Tedbir Yargilamasi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 14.

Y. IBHGK. 21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1 (28975 Say1, 17.04.2014 tarihli Resmi Gazete).

81 MISTACOGLU, s. 14.

62y, HGK, 15.06.2011, E. 2011/20-226, K. 2011/412 “...Yargilamanm yenilenmesi, sadece
kesinlesmis olan esasa iligskin son kararlara karsi bagvurulabilecek bir kanun yoludur. Maddi anlamda
kesin hiikkiim giicii bulunmayan kararlara karsi -6rnegin ¢ekismesiz yargida verilen son kararlar-
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 29.02.2020).
83Y. 7. HD, 17.10.2012, E. 2007/4652, K. 2007/7149 “...Cekismesiz yarg1 islerinde tekrardan talepte
bulunabilecegi gibi bir iptal davasi da acilabilir. Hasimsiz agilan ¢ekismesiz yargiya tabi olan davalarda
verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmedigi gibi bu kararlar acilacak bir iptal davasi sonucunda
degistirilebilir.” (YILMAZ, Zekeriya, MedeniUslil Hukukunda Yargilamamin Yenilenmesi, Ankara
2013, s. 58).

6 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 637; Y. 12. HD, 19.11.2019, E.
2019/12690, K. 2019/16729 «...icra mahkemesince verilen kararlar (istihkak davalarinda verilen
kararlar ile ihalenin feshi isteminin reddi kararlar1 hari¢), kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmediginden, bu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. HMK'nun 375.
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verdigi kararlar arasinda bunun iki istisnasi vardir. Bunlardan birincisi ihalenin feshi
talebinin reddine iliskin kararlardir. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi
nedeniyle, bu kararlara kars1 yargilamanin iadesi talebinde bulunulabilecektir®®. Buna
karsilik ihalenin feshi talebinin kabulii karari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyeceginden bu kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasi soz
konusu olmayacaktir. ikinci istisna ise, istihkak davalar1 sonucunda verilen kararlara,
maddi anlamda kesin hiikiim etkisi taninmasinin sonucudur. Maddi anlamda kesin
hilkiim teskil eden bu kararlara karsi da yargilamanin iadesinin talep edilmesi
miimkiindiir®®(IiK m. 97).

F. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar

Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonucunda verebilecegi
kararlar1 istinaf bagvurusunun hakli ve haksiz olmasina gore ikiye ayirarak
incelemekte fayda vardir®’. Istinaf bagvurusunun haksiz olmasi durumunda; bolge
adliye mahkemesi tarafindan, basvuru heniiz 6n inceleme asamasinda usule aykiri
bulunup reddedilebilecegi gibi, yapilan asil incelemede, ilk derece mahkemesi
kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun olmasi durumunda, istinaf
bagvurusunun esastan reddine de karar verilebilir.

Istinaf basvurusunun hakli olmasi ve kabulii halinde ise bélge adliye
mahkemesi tarafindan; ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak génderme karari
verilmesi, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kismen ya da tamamen
kabulii karar1 verilmesi, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesi olarak iice ayrilmaktadir. Yani bdlge adliye mahkemesi, istinaf
bagvurusunu kabul etmesi halinde ilk derece mahkemesinin yerine gecerek,
uyusmazligin esasi hakkinda yeni bir karar verebilmektedir.

Istinaf talebinin hakli bulunmas iizerine, bdlge adliye mahkemesi tarafindan
ilk derece mahkemesi karari1 kaldirilarak uyusmazligin esasi hakkinda yeni bir karar
verilmisse, bu bolge adliye mahkemesi kararma karsi yargilamanin iadesinin talep
edilebilecegi konusunda bir siiphe yoktur®.

Burada asil incelenmesi gereken husus, bolge adliye mahkemesinin bu
kapsamda kalmayan diger kararlarina kars1 da yargilamanin iadesinin talep edilip
edilemeyecegidir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf basvurusunu On inceleme
asamasinda reddetmis, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermis

maddesine gore yargilamanin iadesi istenebilecek kararlar, aym Kanun'un 303. maddesi anlaminda
kesin hiitkiim niteligi tagiyanlardir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 29.02.2019).

5ARSLAN, s. 66 vd,; KURU,Hukuk Muhakemeleri Usulij, s. 5048;. KARSLI, s. 834.

86 ARSLAN, s. 67; “Istihkak davasi sonucunda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmesinin gerekgesi sudur; Istihkak davalar teknik anlamda bir davadir. Icra Mahkemesi, her tiirlii
delili tipki bir genel mahkeme gibi serbestce degerlendirerek kararini verir. Gerekirse tanik dinler, kesif
yapar, bilirkisi incelemesi yaptirir. Bu davalarda hakim, takip hukukunun dar kaliplar i¢inde hareket
etmez. Bu nedenle, Icra mahkemesinin nu davalar sonucu verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eder.” (UYAR Talih, Menfi Tespit Davalarinda Takibin Durdurulmas: i¢in Bor¢lu Tarafindan
Yatirilan Teminatin Islevi, TBB Dergisi, Say1 136, 2008, s. 397).

67 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 477; ATAY COSKUN, Aysegiil, Istinaf Yargilamasi, TBB
Dergisi, Say1 135, 2018, s. 300-301; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Istinaf Incelemesi Sonunda
Verilebilecek Kararlar, TBB Dergisi, Say1 134, 2018, s. 349.

SSATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 656; UYMA BULUT, Berfin, Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay Kararlarina Kargt Yargilamanin Yenilenmesi, [zmir Barosu Dergisi, Y1l: 83, Say1: 3, 2018, s.
133.
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veya istinaf bagvurusunu esastan reddetmisse, bu kararlara kars1 yargilamanin iadesini
talep etmek miimkiin miidiir?

Doktrinde bir goriis, istinaf bagvurusunun usulden reddi, ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilarak dosyanin mahkemesine geri gonderilmesi ya da
istinaf bagvurusunun reddi kararlarinin usule iliskin nihai karar oldugunu, usule iliskin
nihai kararlarinda ilgili oldugu konuda kesinlik arz ettigi ve bu nedenle yargilamanin
iadesinin miimkiin oldugu yéniindedir®®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise, bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilecek istinaf basvurusunun usulden reddi, ilk derece mahkemesinin kararmin
kaldirilarak dosyanin mahkemesine geri gonderilmesi ya da istinaf basvurusunun
reddi kararlar1 her ne kadar teknik anlamda bir bozma veya onama karari teskil
etmese de, bu Kkararlar ilk derece mahkemesi kararlarina karsi bozma ve onama
anlamma gelmektedir. Bu nedenle, temyiz mahkemesi tarafindan verilen onama,
bozma veya diizelterek onamaya iliskin kararlara kars1 yargilamanin iadesi yolunu
kapatan 1942 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin’® uyusmazhigin esasi
hakkinda yeni bir karar verilmeyen bu bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi da
uygulanmas1 gerekmektedir’?.

G. Temyiz Mahkemesi Kararlari

Yargitay’in temyiz kanun yoluna bagvuru sonucunda verebilecegi kararlar
kural olarak bozma, onama ya da istisnaen de olsa diizelterek onama seklindedir.
Yargitay, ilk derece ve istinaf gibi bir tahkikat yiirtitmemekle birlikte kural olarak
uyusmazligin esas1 hakkinda karar vermeden dosya iizerinden inceleme yaparak

temyiz basvurusuna iliskin bir karar verir’?.

Yargitay bozma, onama ve diizelterek onama kararlar1 i¢in yargilamanin iadesi
yoluna bagvurulup bagvurulamayacagini, 1942 tarihli ictihadi birlestirme kararinda
tartismis ve bu kararlara karsi yargilamanin iadesine bagvurulamayacagi kabul
edilmistir’>.

IV. HUKMUN iPTALINI TALEP EDEBILECEK KiSILER

89 UYMA BULUT, s. 134.

0 Bkz. asa. I1I, G, dn. 68 cv.

L NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 167-168.

2ZUYMA BULUT, s. 139.

Y. IBK, 25.11.1942, E. 1942/41, K. 1942/23 “...Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunun iadei
muhakemeye miitedair faslindaki maddeleri metin ve ruhundan mezkiir fasilda ancak davamin esasi
hakkindaki kararlarin yeniden muhakeme yapilmak suretiyle iptal veya tadil edilebilmesi bahis mevzuu
oldugu yoksa Temyiz Mahkemesince esasa miiteallik bir hitkmiin tetkiki neticesinde verilen tasdik,
nakiz yahut temyiz istidasinin reddi gibi kararlarin bu mevzu haricinde kaldig1 agik¢a anlagilmakta
olup temyiz yoluyla verilen o gibi mukarreta kars1 yalniz tashihi karar usilii vaz ve kabul edilmis
bulunmasina ve esasi halletmeyen Temyiz mukarreratina karsi muhakemenin iadei istenilmek i¢in
emsali muhakeme ustilllerinde mevcut olmayan bu hususa dair kanunda bir sarahat bulunmak lazim
gelip mezkiirusl kanunu ise ashin hilafi olan bir sarahati ihtiva etmemesine ve esas hakkindaki
hiikiimlere mahsus olan bir yolun temyizen tetkik neticesinde verilen mukarreta karst kiyas yoluyla
kabul ve tatbiki cihetine gidilemeyecegine ve ictihadin tevhidi miizakeresine mevzu teskil eden
hadiselere benzer hallerde zarar goérenler Temyiz Mahkemesinden eski hale getirme talebinde
bulunmak yahut Temyiz kararina mesnet teskil eden vesikada yapilan sahtelikten dolay1 suglu olan
kimselerle sug ortaklari aleyhine tazminat davast agmak hususlarinda muhtar bulunmalarina gore o gibi
kararlara karst Temyiz Mahkemesinden iadei muhakeme istenemeyecegi oylarin {igte ikisini gecen
¢ogunlugu ile karar altina alindi.” (26.01.1943 tarihli Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E.T.
10.06.2019).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 376’y1 diger yargilamanin iadesi
sebeplerinden ayiran, bu kisimda anlatacagimiz yargilamanin iadesini talep edecek
stijelerdir. HMK m. 376’da kanun koyucu, hilkmiin iptalini talep edebilecek kisileri
iki gruba ayirmistir. Bunlardan birincisi “davanin taraflarindan birisinin alacaklilar?”
ikincisi ise “aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler”; bu iki gruptan birinde
yer alan kisiler hiikmiin iptalini talep edebileceklerdir. Buna karsilik mehaz Eski
Neuchatel ve Yeni Neuchatel kanunlarinda boyle bir sinirlama yapilmamis hiikkmiin
ileri siiriilebilecegi tiim kisiler i¢in bu yol acik tutulmustur. Yargitay da verdigi
kararlarda kanun hiikmiinii genis yorumlayarak, hilkmiin iki tarafimn anlagmasi ile
elde edilen kararlara karsi, hukuki durumu etkilenen tiim iiglincli kisilerin
yargilamanin iadesi yoluna bagvurabilecegini belirtmektedir.

Yargitay’in genisletici yorumuna 6rnek olarak 9. Hukuk Dairesinin 1990/5424
E. - 1990/6065 K. sayili karar1’® &rnek olarak gosterilebilir. Karara konu olayda; bir
sendika subesinin genel kurulunda, sube yoneticileri se¢ilmis, ancak se¢imden sonra
baz1 sendika fliyeleri, sendika genel merkeziyle anlasarak yani hile kullanmak
suretiyle, Is Mahkemesinden sendika genel merkezini hasim gdstererek yapilan genel
secimlerin ve genel kurulun iptalini istemislerdir, dava sonunda davanin kabuliine
karar verilmis ve hiikiimle birlikte -haklar1 zarar gérmiis olan- daha once secilmis
yoneticiler, yargilamanin iadesi yoluna bagvurarak, hiikkmiin iptalini talep etmislerdir.
Yargitay ise Is Mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin, yargilamanimn iadesini talep
eden tciincii kisilerin hukukunu etkilemesi nedeniyle HUMK m. 446 (HMK m. 376)
hiikmiinden yararlanabilecegine karar vermistir’®.

Doktrinde’” de agirlikli goriis mehaz Neuchatel Kanununda yer alan
diizenlemenin daha uygun oldugu, hiikiimle birlikte davanin taraflarinin anlasmasi

74Y. 19. HD, 11.12.2003, E. 2003/6106, K. 2003/12507 “Bir hiikmiin iptalini, taraf olmayan iigiincii
kisi, HUMK 446. Maddesine gore alacakli ile bor¢lunun anlasarak hile ile aleyhe hiikiim verilmesini
sagladiklarini ileri siirerek iade-i muhakeme yoluyla isteyebilir. Hitkiimden zarar géren tigilincii kisi
kendisine ayrilmasi gereken payin azaltilmasi amaciyla dava agilip karar alindigini iadei muhakeme
davasi konusu yapabilir.” ( https://www.hukuki.net/ictihat, E.T. 23.06.2019).

5Y. 9. HD, 18.05.1990, E. 1990/5424 K. 1990/6065 “Davacilar, 7.10.1989 tarihinde yapilan P..-Is
Sendikas1 Yarimca Subesi Olagan Genel Kurul toplantisinda sube yoneticiliklerine secildikleri halde,
baz1 sendika tyelerinin genel kurulda secilmis bulunan baskan ve yoneticilerini zararlandirmak
amaciyla hile ve huda kullanmak suretiyle sendika genel merkeziyle anlasarak, muvazaali sekilde,
kendilerinden habersiz olarak sadece sendika genel merkezini hasim gostermek suretiyle Yarimca
Subesi Genel Kurulu'na olusturmak iizere yapilan delege se¢imlerini ve delegelik sifatlarinin iptali ve
yasa dis1 olusturulan delegelere dayanilarak yapilan Yarimca Subesi Genel Kurulu'nun iptali istemiyle
Istanbul Ugiincii Is Mahkemesi'ne agmus olduklar1 dava sonunda, davanin kabuliine karar verilmis
oldugunu, bu kararn kendilerinin hukukunu etkiledigini bildirerek, soz konusu kararin iade-i
muhakeme yoluyla ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.(...)
oncelikle belirtmek gerekir ki, iade-i muhakemenin konusunu teskil eden davada davacilar taraf
degillerse de, o davada verilen karar, davacilarin hukukunu etkileyecegi cihetle HUMK.nun 446.
Maddesi uyarinca iade-i muhakeme isteginde bulunmaya haklar1
vardir.”(https://www.hukuki.net/ictihat,E.T. 23.06.2019).

8 Yargitay’m genisletici yorumuna 6rnek olarak; Y. 2. HD, 28.06.1977, 5178/5315 “ ... bir ilamimn
taraflar1 bagkalarim zararlandirmak amaci ile hareket ederlerse, alinmis olan ilam hakkinda t¢iincii
kisiler, yargilamanin iadesi yoluna basvurabilirler. Olayda davali kadin gercekte bosanmis iken dul
ayligina hak kazanmak i¢in 6lmiis kocasinin mirascilart ile anlasarak bosanma ilamini hiikiimstiz hale
getiren iptal kararini almay1 bagarmig ise bu davranisi yiiziinden Emekli Sandig1 aylik 6demek zorunda
kalacagi i¢in, hileli durumun ispat edilmesi halinde yargilamanin iadesi yolu ile iptal karar1 ortadan
kaldirilabilir.” (USTUNDAG, s. 928).

TUSTUNDAG, s. 928; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 377; BORAN GUNEYSU, Hiikmiin
Iptalini Talep Etmesi, s. 37.
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neticesinde haklar1 zarar goren kisilerin, kanunda sayilan alacaklilardan ve
mirascilardan farki olmadigi, bu nedenle de Yargitay’in yorumunun dogru oldugu
yoniindedir. Hatta Giineysu’® kanunda yer alan “davanin taraflarindan birisinin
alacaklilart veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler” ifadesinin “haklari
ihlal edilen {giincii kisiler” olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacagini
savunmaktadir.

Kanaatimizce, Yargitay’in genigletici yorumu yerinde olup, yapilan hile
nedeniyle, zarara ugrayan ti¢lincii kiginin, alacakli veya halef olmadigi i¢in bu hukuki
korumadan yararlandirilmamasi, medeni yargilamanin amacina uygun diismeyecektir.
Bu nedenle, bir hukuk devletinde olmasi gerektigi gibi; yapilan hile sonucu, verilen
hiikkme kars1 haklar1 ihlal edilen {giincli kisilerin bu olaganiistii kanun yolundan
yararlanabilmesi gerekmektedir.

V. HUKMUN iPTALIi TALEBINDE BULUNULMASI GEREKEN
SURE

A. Genel Olarak

Yargilamanin iadesi davasinin agilmasi i¢in gereken siireler HMK m. 377°de
diizenlenmis olup yargilamanin iadesi sebepleri niteligine gore farkl: siirelere ve farkl
baslangic tarihlerine tabi tutulmustur. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir’®. Bu
nedenle, bu siirelerin gecirilmis olmas1 halinde yargilamanin iadesi talep
edilemeyecek veya siirenin ge¢mesi nedeniyle talep reddedilecektir.

Eski HUMKda iigiincii kisilerin hiikmiin iptalini talep etme stiresi hiikiimden
usulen haberdar olundugu tarihten itibaren bir ay olarak ongoriilmiistiir (HUMK m.
447/1). HMK’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte kanun koyucu yerinde bir diizenleme
yaparak ti¢lincii kisilerce hiikkmiin iptalinin talep edilebilecegi siireyi “...alacakli veya
davali yerine gecenlerin karardan usulen haberdar oldugu tarihten itibaren ii¢ ay ve
her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yU(HMK m.
377/1-b)” olarak belirlemistir. Kanunun lafzindan da anlasilacag tizere, siire hilenin
Ogrenildigi tarihten itibaren degil hiikiimden usulen haberdar olundugu tarihten
itibaren baslamaktadir®.

Hiikmiin tigiincii kisilerce iptali talebinde hak diisiiriicli siirenin baslangici
olarak karardan haberdar olma tarihi esas alindig i¢in, bu siirelere uyulup uyulmadigi
hakkinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde bir ispat yiikii sorununu beraberinde
getirecektir. Ancak yargilamanin iadesi siiresinin 6grenme tarihi, her tiirlii delille ispat

8 BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 37.

ARSLAN, S. 139; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, S. 5243;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 790; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
S. 63.

80 Y., HGK, 26.12.1990, E. 1990/11-418, K. 1990/664 ... Yargilamanm yenilenmesindeki hak
diistiriicii  stireleri diizenleyen ayni yasanin 447/I. maddesinde de, alacaklilarin veya davayi
kaybedenlerin yerine gegecek olanlarin(haleflerin) hiikiimden usulen haberdar olduklart giinden
itibaren bir ay igerisinde yargilamanin yenilenmesini isteyebilecekleri ongoriilmiistiir. Ac¢ik yasal
diizenlemeye gore, hak disiiriici olanlarin(haleflerin) hiikiimden usulen haberdar olduklar1 giinden
itibaren bir ay igerisinde yargilamanin yenilenmesini isteyebilecekleri ongoriilmiistiir. Ag¢ik yasal
diizenlemeye gore, hak diistiriicii siirenin baslangici 6zel dairenin kabuliiniin aksine, hilenin 6grenilme
tarihi degil yargilamanin yenilenmesinin konusunu teskil eden hiikkmiin 6grenilmesi tarihidir.”
(KURU,Hukuk Muhakemeleri Usuli, s. 5241-5242).
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edilebilecektir®!. Ayrica 6grenme tarihinin belirlenmesinde hakimin de oldukga genis
bir takdir yetkisi mevcuttur®?,

Doktrinde bazi yazarlar®®; olmasi gereken hukuk bakimindan siirenin
baslangicinin, lehine karar verilen tarafin hitkmii etkileyen hileli bir davranista
bulunmasi halinde oldugu gibi, hilenin Ogrenildigi anda baslamas1 gerektigini
savunmaktadirlar.

Bizim savundugumuz goriis ise; hiikkmiin U¢iincii kisilerce iptali davasi igin
daha uzun bir siirenin ongoriilmesidir. Hukuk sistemimizde, HMK m. 376 hiikmiine
benzer goriilen, tasarrufun iptali davalarinda hak diisiiriicii siire olarak [IK’nin 284.
maddesinde “iptal davasi hakki, batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes sene
gecmekle diiser.” denildigi goriilmektedir. Yani Yargitay’in amag¢ bakimindan
hiikmiin {iciincii kisilerce iptali davasina benzer gordiigli tasarrufun iptali davasi icin
kanun koyucu tasarruf isleminden itibaren 5 yillik bir hak diisiiriicii siire ongoérmiistiir.
Yine hitkmiin ti¢ilincii kisilerce iptali davasi ile benzer goriilen, muvazaa nedenine
dayali iptal davalarinda ise herhangi bir zamanasimi veya hak diisiiriicii siire
ongoriilmemektedir®®. Yukarida belirttigimiz hususlar dikkate alindiginda; hukuk
sistemimizde, hiikkmiin ti¢iincii kisilerce iptali talebinde de {i¢ aydan daha uzun bir
stirenin 6ngoriilmesi kanaatimizce daha uygun olacaktir.

Ayrica, bir yargilamanin iadesi sebebi olan hiikmiin tigiincii kisilerce iptali
talebinin, HMK m. 375’te yer alan sebeplerden ayr1 olarak diizenlenmesine ragmen,;
stirelerin diizenlendigi 377. madde de; diger sebeplerin bent numaralarina atif
yapilarak diizenlenmisken, HMK m. 376’ya atif yapilmamis ve buna ek olarak
kanunun sistematigine uygun olarak ayri bir fikrada diizenlemesi gerekirken sadece
“...alacakl1 veya davali yerine gecenlerin karardan usulen haberdar oldugu” ifadesine
yer verilmesi uygun olmamistir. Hiikmiin ti¢lincii kisilerce iptali talebinde siire; 376.
maddeye eklenecek ikinci bir fikra ile veya 377. maddede ayr1 bir fikrada
diizenlenmesi kanunun sistematigine daha uygun olacaktir.

B. Mecburi Dava Arkadashgi Olmasi Durumunda Siire

Hiikmiin ti¢lincii kisilerce iptali davasinda; yargilamanin iadesini talep edecek
kisiler arasinda mecburi dava arkadasligi so6z konusu olabilir. Mecburi dava
arkadaslar1 arasinda hak diisiiriicii siirenin korunmus sayilabilmesi i¢in, en son dava
arkadasma yapilan teblig veya Ofrenme tarihinin dikkate alinmasi gerekir®®. Bu
nedenle; hak diisiiriicii siirenin baglangici olarak, son dava arkadasinin karar1 6grenme
tarithinden itibaren belirlenmesi gerekecektir. Bu yonde verilmis bir Yargitay
kararinda “Istirak halindeki miilkiyette hak sahibi olanlarin hepsinin muttali olmas1 ve

8IARSLAN, s. 144; NAMLI, Yargilamanmn Yenilenmesi, s. 434.

82UMAR, Tadei Muhakeme, s. 291; ARSLAN, s. 144; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 434.
8NAMLI, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 433-434; BORAN GUNEYSU, Hikmiin Iptalini Talep
Etmesi, s. 40.

8 Y. 1. HD, 21.03.2016, E. 2014/14726, K. 2016/3328 *“...Muvazaa iddiasma dayal1 davalar higbir hak
diistiriicti siireye ya da zamanasimina tabi olmayip, her zaman agilabilecek davalardandir. Ciinkii,
zaman ge¢mekle muvazaali iglemin gegerli hale gelebilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.
Aciklanan ilkeler ve maddi olgu gdzetilmek suretiyle toplanan deliller degerlendirilerek, isin esasi
yoniinden bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr,E.T. 29.02.2020).

85UFACIK, Ayse Imren, MedeniUsiil Hukuku’nda Dava Agilmasmin Maddi Hukuk Agcisindan
Sonuglari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 108; ULUKAPI, Omer, MedeniUsiil
Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s. 322.
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en son muttali olanin 1ttila tarihinden itibaren kanuni siirenin gecirilmis oldugunun
siibut bulmasi icap eder” denilmistir®®. Bu nedenle hiikmiin iptali talebinde bulunacak
mecburi dava arkadaslar1 igin siire; en son hiikiimden haberdar olan dava arkadasinin
haberdar oldugu tarihten itibaren baslar.

C. Ihtiyari Dava Arkadashg Olmasi Durumunda Siire

Ihtiyari dava arkadashiginda ise dava arkadas1 sayis1 kadar bagimsiz dava
vardir. Bu nedenle ihtiyari dava arkadaslarinin yargilamanin iadesi talebinde
bulunurken hak diisiirticii siireleri her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacak ve dava agilmasi
ile hak diistiriicii stirelerin korunmus olmasi sonucu her bir ihtiyari dava arkadasi igin
farkli degerlendirilecektir®”. Bu durumda; diger dava arkadaslar1 ile yargilanmanin
iadesi talebinde bulunmayan ihtiyari dava arkadasi, dava arkadaslarinin siiresinde
dava agmalar1 neticesinde hak distiriicii siireleri korumus olmalar1 sonucundan
yararlanamayacaktir®,

VI. HUKMUN iPTALININ TALEP EDILECEGI GOREVLiI VE
YETKILI MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 378/1’e gore yargilamanin iadesi talebi,
hiikmii veren mahkemede ileri siiriilecektir. Kanun koyucunun bdyle bir kurali kabul
etmesinin sebebi; taraflarin arasindaki uyusmazIigi ve bunun ¢oziilmesi i¢in yapilan
yargilamay1 en iyi bilecek olanin, o karar1 veren mahkeme olacag diisiincesidir®.

Doktrinde; Umar® ve Arslan®® yargilamanin iadesi taleplerinin is dagilimma
konu olmamas1 gerektigini; davanin dogrudan ilk hiikkmii vermis olan mahkemede
acilmasi1 gerektigini belirtmektedir®. Kuru®® da yargilamanm iadesi davasinm ilk
davaya bakmis ve hiikiim vermis olan mahkemede agilacagini, hatta ilk davaya bakan
mahkemenin goreve iliskin yeni bir kanun hiikmii ile gérevsiz hale gelmesi halinde
dahi yine hiikkmii vermis olan mahkemede agilmasi gerektigini savunmustur.

Ancak, Pekcanitez/Atalay/Ozekes®®e gore, hiikmii veren mahkemenin
bulundugu yerde birden fazla aymi tir mahkeme varsa, ayni mahkeme olmasi
gerekmez. Ornegin karar1 Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi vermisse, yargilamanin
iadesi davasinin da o mahkemede agilmasi veya is dagiliminda buna uyulmasi
gerekmez. Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi olarak gorevli ve yetkili bir mahkemede
talep incelenebilir.

Yargitay ise glincel ictihatlarinda, gorevli ve yetkili mahkemenin somut
davay1 en 1iyi sekilde bildigi ve inceledigi diislincesine dayal1 olarak; hiikkmii veren ve
yargilamay1 yapan mahkeme oldugunu belirtmektedir®.

8 Y. 6. HD, 25.10.1968, E. 1968/2752, K. 1968/ 4433 (UFACIK, s. 109).

STULUKAPI, s. 322; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 160.

8 UFACIK, s. 108.

8 KURU,Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 5247; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 394;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 634.

% UMAR,iadei Muhakeme, s. 292; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 1104.

9 ARSLAN, s. 150.

92 Ayn1 yonde bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 634.

% KURU, s. 5247.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 500.

%Y. 20. HD, 17.09.2018, E. 2018/4269, K. 2018/5686 ... davaya bakan ilk mahkeme goreve iliskin
yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis olsa dahi hiikkmii veren ve yargilamay1 yapan mahkemenin
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Gorevli ve yetkili mahkemeyi hiikmiin ii¢lincii kisilerce iptali sebebine 6zgii
olarak, olmasi gereken hukuk acisindan incelersek; bizimde katilacagimiz goriis,
davanin dogrudan ilk hitkmii vermis olan mahkemede agilmasi gerektigi yoniindedir.
Ciinkli dosyada yer alan belge ve taraflar hakkinda bilgi sahibi olan mahkeme, bu
sekilde, iptali istenen karara yonelik hile ve muvazaa iddialarini daha iyi muhakeme
edebilecek ve en az siirede uyusmazIligi ¢ozebilecektir.

VII. HUKMUN iIPTALI TALEBININ INCELENMESI VE
YARGILAMA USULU

A. Genel Olarak

Yargilamanin iadesi talebi, bir dava olarak agilip, yeni bir esasa kaydedilerek
incelenmektedir®®. Yargilamanin iadesi talebinin bir dava olarak goriilmesi nedeniyle
de dava sartlar1 ve davaya iliskin genel hiikiimler gecerli olacaktir®”. Ozekes®,
yargilamanin iadesi talebini ihtiva eden dilek¢enin nasil olmasi gerektigini su sekilde
aciklamistir; Once yargilamanin iadesine iliskin hususlara yer verilerek, kendisine
kars1 bu yola basvurulan karar tam olarak belirtilmeli, hangi yargilamanin iadesi
sebebine dayanildigi gerekgeleriyle agiklanmali ve bu konudaki deliller
gosterilmelidir. Sonrasinda bu talebin siiresinde oldugu belirtilmeli ve davanin esasi
hakkinda aciklamalarda bulunulmalidir. Hiikmiin iptali disinda yeni bir hiikiim
verilmesi isteniyorsa bu agikga belirtilmelidir.

Yargilamanin iadesi hakkindaki dilek¢enin verilmesinden sonra, inceleme fi¢
safha teskil etmektedir®. Ilk once talebin kabule sayan olup olmadigi meselesi
incelenir. Bu asamada mahkeme; Yargilamanin iadesi yoluna basvuru siiresi gecmis
mi?, Yargilamanin iadesi konu edilen mahkeme karar1 maddi anlamda kesin hiikiim
niteliginde mi?, Ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebi kanunda yazili sebeplerden
mi?, hususlarmi resen arastirr’®(HMK m.379). Ormnegin, yargilamanm iadesi
talebinde, HMK m. 376’ya dayanilmasia ragmen, “davanin taraflarindan birisinin

somut davay en iyi sekilde bildigi ve inceledigi diisiincesine dayali olarak, yargilamanin yenilenmesi
davast hiikmii veren mahkemede agilir ve o yer mahkemesince incelenip sonuglandirilir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr,E.T. 10.06.2019).

BYILMAZ, (HMK Serhi), s. 3430; Y. 10. HD, 11.02.2002, E. 2002/817, K. 2002/886 “Yargilamanim
iadesi davasinin iade-i muhakemeye konu hilkmii veren mahkemede acilir o mahkemece incelenip
karara baglanacagi HUMK nun 448/1 maddesi hiikkmii geregi ise de; yargilamanmin iadesi davasi yeni
bir dava oldugundan ayri esasa kaydedilerek yargilama
yuritilmelidir.”(https://www.hukuki.net/ictihat,E.T. 26.06.2019).

"UMAR, Serh, s.1106; OZEKES, PekcamtezUsil, s. 2343.

9 OZEKES,PekcanitezUsill, s. 2344.

Y. 2. HD, 04.06.1994, E. 1994/6222, K. 1994/6499 “... Yargilamanin iadesi davasi, ii¢ sathada
incelenir. Siiphesiz ilk 6nce yargilamanin iadesi davasinin mesmu olup olmadigina bakilacaktir. Bu
arada davalinin hukuki yarart olup olmadigi da tartisma konusu yapilabilir. Yargilamanin iadesi
davasinin mesmu oldugu sonucuna varilirsa, yargilamanin iadesi sebebi olarak gosterilen hadise
incelenerek, sebep varit bulunursa esas dava yeniden goriilerek, ya eski hiikiim tasdik olunacak veya
eski hilkkiim kismen veya tamamen degistirilerek yeniden hiikiim olusturulacaktir.” (NAMLI,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 448).

10y, 8. HD, 13.11.2018, E. 2018/11404, K. 2018/18543 “...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 379. maddesi uyarinca yargilamanin iadesi talebi iizerine mahkeme, taraflar1 davet edip
dinledikten sonra; talebin kanuni siire iginde yapilmis olup olmadigini, yargilamanin iadesi yoluyla
kaldirilmasi istenen hiikmiin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olup olmadigmni, ileri siiriilen
yargilamanin iadesi sebebinin kanunda yazili sebeplerden olup olmadigini kendiliginden inceler. Bu
kosullardan biri eksik ise hakim davay1 esasa girmeden reddeder.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr,E.T. 10.06.2019).
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alacaklilar1” veya “aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenler” tarafindan
yapilmamissa, hakim davayi1 usulden reddedecektir. Yargilamanin iadesi bir dava
olarak goriileceginden, bu asamada davaya iliskin genel 6n incelemenin de mutlaka
yerine getirilmesi zorunludur'®* (HMK m. 137 vd.).

Bu inceleme olumlu bir sekilde neticelenirse ikinci safhaya gecilmelidir. Bu
asamada ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin gerceklesip gerceklesmedigi
irdelenecektir. Hiikmiin ii¢lincli kisilerce iptalinin talep edilecegi davada hakim;
hilkmiin “Ugiincii kisiyi zarara ugratmak amaciyla taraflarin kendi aralarinda
anlasarak, hile yapip yapmadigina” bakacaktir. Eger hile yapilmadigi kanisina varirsa,
yargilamanin iadesi sebebinin gerceklesmemesi nedeniyle talebin reddine karar
verecektir.

Yargilamanin iadesi sebebinin gerceklestigi belirlenirse, sebebe gore,
kesinlesmis hiikiim iptal olunarak bertaraf edilmeli ve yeniden yargilama
yapilmalidir'®?. Iste bu yeniden yargilama da iiciincii safhay1 teskil edecektir. Bu
nedenle ilk once esas hakkinda yargilama yapilarak, sonradan iade istemi hakkinda
karar verilmesi usule aykir1 olacaktir.

Yargilamanin iadesi talebinin dosya iizerinden incelenip incelenemeyecegi
konusunda, Yargitay bu hususa iliskin olarak 23.05.1956 tarihinde bir I¢tihad
Birlestirme Karar1 vermistir'®®. Kararda; yargilamanmn iadesi talebinin bir dava oldugu
ve HUMK’a goére hakimin, kanunda gosterilen istisnalar haricinde, her iki tarafi
dinlemek veya iddia ve savunmalarin1 beyan etmeleri i¢in davet etmedikg¢e hiikiim
veremeyecegi, yargilamanin iadesi talebi de boyle bir istisnaya tabi tutulmadigina
gore hakimin mutlaka taraf teskilini saglayarak ve durusma yaparak talebi incelemesi
gerektigi belirtilmistir'%,

Uciincii kisilerce hiikmiin iptali talebinde davaci, hakki ihlal edilen iigiincii
kisidir. Davali ise yargilamanin iadesi talebine konu olan hiikmiin, davacisi ve
davalisidir'®. Giineysu!®, gergegin daha iyi ortaya ¢ikarilmasi ve taraflar arasinda

101 &ZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2345.

102 NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 448.

103 y. IBK, 23.05.1956, E. 1956/8, K. 1956/9 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun Yirmi
ticiincli maddesinde: Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde Hakim her iki tarafi istima veyahut iddia
ve miidafaalarini beyan etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet etmedikg¢e hiikmiinii veremeyecegi
esas1 vaz ve kabul edilmistir. ladei muhakeme talebinin de bir dava oldugu mezkur Kanunun 449 uncu
maddesinde agik¢a belirtilmistir. Miiteakip 450, 452, 454 iincli maddelerinin mana ve mefthumlan
taraflar davet edilmeden iadei muhakeme taleplerinin evrak iizerinde karara baglanmasina miisait
olmadign gdstermekte bulunmustur. fadei muhakemenin bir dava olduguna ve taraflar davet
edilmeksizin evrak {izerinde tetkik ve karara baglanacagi hakkinda Usul Kanununda istisnai bir hitkiim
mevcut olmadigina gore usulen teskili tarafeyn edilmesi, taraflar istima edildikten sonra gerekli kararin
verilmesi icap eder.” (11.08.1956 tarihli Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E.T. 08.06.2019).
104y, 2.H.D, 01.10.2012, E. 2012/9461, K. 2012/23211 “Dava, Sivas 2. Asliye hukuk mahkemesinin
25.05.2006 tarih ve 2006/8-147 sayili kararin yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi talebine
iliskindir. Yargilamanin yenilenmesi talebine konu, Sivas 2. Asliye Hukuk mahkemesinin 25.05.2006
tarih ve 2006/8 -147 sayili dosyasinin davacilari, davaya dahil edilmeden, eksik hasimla yargilamaya
devam edilerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”; Y. 2. HD, 28.09.2012, E.
2012/7195, K. 2012/22844 “Yargilamanin yenilenmesi istegi yeni ve bagimsiz bir dava niteliginde
oldugundan iptali istenen kararda davanin tarafi olarak gosterilen tiim ilgililerin davaya dahil edilerek
taraf teskilinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmeden eksik hasimla karar verilmis olmast da usul ve
yasaya aykiridir.” (YILMAZ, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 61).

15BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi,s. 44; OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2344,

106 BORAN GUNEYSU, Hiikmiin iptalini Talep Etmesi,s. 45.
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hukuki iligkinin daha iyi karara baglanabilmesi i¢in bunlarin sekli mecburi dava
arkadas1 olduklar1 goriigiindedir.

Yargilamanin iadesi istegini iceren dava bagimsiz bir dava niteliginde
oldugundan harca tabi bulundugu kuskusuzdur. Ancak yargilamanin iadesi talebinde
bulunan tarafin hakli ¢tkmasi halinde, dnceden alinan har¢ mahsup edilecektir®’.

Son olarak vekilin yargilamanin iadesi yoluna bagvurabilmesi i¢in bu hususun
vekaletnamesinde acik¢a yazmasi gerekmektedir (HMK m. 74/1). Ciinki
yargilamanin iadesi olaganiisti bir yoldur. Halbuki vekalet ancak hikiim
kesinlesinceye kadar davanin takibi hususundaki muameleleri yapma yetkisini
kapsari®®,

B. Teminat

Kanun koyucu, HMK’da yargilamanin iadesi talebi i¢in iki farkli teminata yer
vermektedir. Birincisi, HMK m. 378/2’de yer alan, kars1 tarafin yargilamanin iadesi
nedeniyle yapmak zorunda kalacagi masraflar1 telafi etmeyi amaglayan teminattir.
Mahkeme, dayanilan sebebin niteli§ine gore yargilamanin iadesi talebinde bulunan
taraftan, kars1 tarafin zarar ve ziyamini karsilayacak uygun bir miktar teminat
gostermesini isteyebilir (HMK m. 378/2). Bu durumda yargilamanin iadesi talebinde
bulunan taraf, mahkeme tarafindan belirlenecek teminati vermek zorundadir'®. ikinci
teminat ise HMK m. 381’de diizenlenen hakimin icranin durdurulmasia karar
vermesi halinde, karsi tarafin bu nedenle ugrayabilecegi zararin karsilanmasina
yonelik bir teminattir.

C. Ispat

Uciincii kisiler tarafindan hiikmiin iptali talebine iliskin yargilamada genel
ispat kurallar1 gegerlidir''®. HMK’nm 190. maddesinde ispat yiikiiniin, “iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait” oldugu
belirtilmistir. Yargilamanin iadesi talebinde bulunacak tigiincii kisi bu durumda
hiikmiin iptal edilmesi i¢in gecerli sebepleri ve bu vakialar1 ispatla miikellef olacaktir.

Ornegin iigiincii kisi, alacakli oldugunu ilam, haciz tutanagi, senet veya aciz
vesikasi ile ispatlayabilir. Alacakli {i¢lincii kisi bunun yanmi sira alacagini tahsil
edemedigini ve hiikmiin hile ile alindigin1 da ispat etmek zorundadir. Ugiincii kisi hile
iddiasin tanik ile de ispat edebilecektir (HMK m. 203/1-d ). Bu durumda hiikmiin
iptalini talep eden tgilincii kisi, hukuki fiil olan hileyi HMK’nin tanidigi imkan
sayesinde tanikla ispatlayabilecektir. Ancak yine de uygulamada, hileli vakiay1
ispatlamak ¢ok zordur. Bu nedenle hakim dava malzemeleri icerisinden; yasam
deneyimleri ve mantik kurallarina dayanarak hayatin olagan akisina uygun bir sonug
cikarmaya ¢alismalidir''!. Bu durumda ise hile yapan taraflarin gercek iradesinin
tespiti, yargilamanin iadesi sirasinda hakimin asil amaci olmalidir.

107 «Jadei muhakemenin kabulii {izerine cereyan edecek davalar, yeni davalar gibi harca tabidir. adei
muhakeme talebinde bulunan neticede hakli ¢ikarsa evvelce alinan har¢ mahsup edilir.” (Harclar
Kanunu m. 10).

18BILGE/ONEN, s. 720; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 635.

19K URU, s. 5249; OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2345.

10UMAR, Iadei Muhakeme, s. 288; BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 47;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 668.

111 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 453-454.
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VIII. HUKMUN iPTALI TALEBi SONUCUNDA VERILECEK KARAR
VE BUNA KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

A. Hiikmiin Iptali Talebi Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Hiikmiin iptali talebini inceleyen mahkeme, oncelikle genel dava sartlarini ya
da HMK m. 379/1 de yer alan sartlar1 inceleyecek ve yargilamanin iadesi talebinin
bunlar1 tasimamasi halinde “davanin usulden reddi” kararini1 verebilecektir. Mahkeme
ayrica, hitkkmiin {li¢iincii kisilerce iptali talebini inceledigi davada tigiincii kisiyi zarara
ugratmak amaciyla taraflarin kendi aralarinda anlasarak, hile yapip yapmadigina
bakacak ve bu durumun gerceklesmedigi kanisina varmasi durumunda “yargilamanin
iadesi sebebinin ger¢eklesmemesi nedeniyle talebin reddine” karar1 verebilecektir.

Yapilan inceleme sonunda, hile yapildig1 kanisina varilip, hitkkmiin iic¢lincii
kisilerce iptali sebebi sabit goriiliirse yeniden yargilama yapilacaktir (HMK m.
380/1). Bu durumda mahkeme; hile ile alinan hiikmii iptal edecek ve iptale konu
uyusmazliga iligkin olarak da, yapacagi degerlendirmeye gore, kismen veya tamamen

ret!? karar1 verecektir''3.

B. Mahkeme Tarafindan Verilen Hiikmiin Icras

Yargilamanin iadesi talebini hakli bulan mahkeme, yeniden yargilama
sonucunda yeni bir nihai karar vermis olacaktir. Yargilamanin iadesi sonucunda
verilen yeni hiikmiin, geriye etkili olarak hiikiim doguracagi kabul edilmektedir!!*,
“Yeni hiikkmiin geriye etkili olmas1” ifadesi ise; eski hiikmiin degistirildigi 6lciide hig¢
verilmemis gibi olmast ve tiim sonuglarinin ortadan kaldirilmis olmasini ifade
etmektedir''®.

[Ik hiikiim eger heniiz icra edilmemisse; hiikmiin iptali ile ilam icraya hig
konulamayacak ya da yeni hiikiim, eski hiikmi degistirdigi Ol¢iide onun yerine
gececektir'®. Yani hiikmiin icrasma heniiz baslanmadiysa, yeni hiikmiin ne sekilde
uygulanacagina dair herhangi bir tereddiit yoktur.

Ancak ilk hiikiim kismen veya tamamen icra edilmisse; yani ilk hiikmiin
icrasina baslanmigsa, hiikmiin iptali ile icra takibi duracak ve kararin kesinlesmesi ile
iptal olunacaktir'!’. Bunun geregi olarak, icraya bagli sonuglarin tamamen ortadan
kaldirilmasi, kismen veya tamamen degistirilen hilkkme dayanilarak yapilan islemlerin
de icradan onceki eski hale geri getirilmesi gerekecektir. Fakat, icradan dnceki eski
hale getirmenin nasil olacagi hakkinda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir.

Birinci goriis'®®; ilk hiikmiin icrasindan elde edilen seyleri sebepsiz
zenginlesme  hiikiimleri uygulanarak, hiikmiin icrasindan O6nceki durumun

112 y. 2. HD, 1.10.2013, E. 2013/13206, K. 2013/22846 “... Davaci1 yargilamanin yenilenmesi
isteginin hile sebebine dayali olarak kabulii ile, daha once kabul edilen bosanma davasinin bu kez
reddine karar verilmesini talep etmistir. ... davalilardan S.’nin alacaklis1 olan davaciya yargilamanin
yenilenmesi yoluyla, daha 6nce davanin kabuliiyle gerceklesen bosanma sonucunun, bu kez davasinin
reddi yoluyla ortadan kaldirilmasina imkan vermektedir.” (www.kazanci.com, E.T. 28.02.2020).
1SBORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 50; YILMAZ, HMK Serhi, s. 3430.
H4YUMAR,ladei Muhakeme, s. 295; ARSLAN, s. 170; USTUNDAG, s. 933; KURU, s. 5264;NAMLI,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 475.

USISTUNDAG, s. 933; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 475.

116 BORAN GUNEYSU, Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi, s. 52.

17 {iK m. 40/1; ARSLAN s. 170-171.

118 UMAR,Iadei Muhakeme, s. 295.
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saglanabilecegini savunurken, ikinci goriis*'® ise; ilama dayanilarak yapilan icranin,
ilamin kanun yollarma basvuru sonucunda ortadan kaldirildig1 zaman uygulanan IIK
m. 40’ta yer alan icranin iadesi hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagini
savunmaktadir.

Bizim katildigimiz goriis ise; eger ilk ilam sonucunda bir icra takibine
girisilmigse ya da herhangi bir cebri icra yoluna bagvurulmussa, bunun IiK m. 40/2’de
yer alan dlizenleme uyarinca, bagka bir hitkkme gerek olmaksizin, eski hiikkmiin icrasi
sonucunda 6denen para veya teslim edilen tasinir ya da tasinmaz malin, icra dairesi
tarafindan yeni hiikkmiin eski hiikkmii degistirdigi 6l¢iide geri alinarak, borcluya iade
edilmesidir. Bu ¢ercevede eski hiikmiin icrasi sonucunda d6denen para veya teslim
edilen tasinir ya da tasinmaz mal, icra dairesi tarafindan yeni hiikmiin eski hilkmii
degistirdigi olgiide geri alinarak borgluya iade edilecektir.?°

Bu durumda 11K m. 40 cergevesinde eski hiikmiin icrasinin eski hale iadesi
icin ayrica bir dadva agmaya ve bunu miiteakiben ilamli icra yoluyla takip yapip
alacakliya bir icra emri gonderilmesine gerek bulunmayacaktir. Ustelik IIK m. 40
cercevesinde icranin iadesinin istenmesi bakimindan kanunda herhangi bir siire de
belirlenmemistir. Bu nedenle TBK m. 82'?'’de belirlenen siirelere tabi olmaksizin
icranin iadesini isteyebilecektir'?®>. Ancak eger ilk hiikmiin geregi cebren degil,
taraflar arasinda iradi olarak icra edilmisse, IIK m. 40’a dayanilarak bunun iadesini
saglamak miimkiin olamayacaktir. Bu durumda ise sebepsiz zenginlesme davasi ile
eski hale getirme miimkiin olabilecektir. Hatta Umar'?®’a gore yargilamanin iadesi
sebebi haksizlik ve hile icermesi durumunda, haksiz fiil kurallarina gore tazminatta
istenebilecegini, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil taleplerinin yargilamanin iadesi
talebi ile birlikte yapilarak, yargilamanin iadesi talebini inceleyen mahkemece karara
baglanacagini belirtmektedir.

Sonug olarak mahkeme, hiikmiin tgilincii kisilerce iptalinin talep edilmesi
durumunda; hiikmiin icrasina baslanmigsa veya tamamlanmigsa; hiikmiin cebri icra
yoluyla icra edilmesi halinde, {IK m. 40 hiikmii uygulanacak, eger ilk hiikmiin geregi
cebren degil, taraflarin kendi arasinda iradi olarak icra edilmisse, IIK m. 40’a
dayanilarak bunun iadesini saglamak miimkiin olamayacak ve bu durumda, sebepsiz
zenginlesme veya haksiz fiil davasi ile eski hiikmiin icrasina bagli olarak ortaya ¢ikan
sonug¢lar ortadan kaldirilabilecektir.

119 KURU, s. 5264.

120 NAMLI, Yargilamamn Yenilenmesi, s. 478; Y. 3. HD, 28.03.2006, E. 2006/1386, K. 2006/3151,
«...Icranin iadesi yolu ile alacaklidan geri almip borgluya verilecek meblag, bor¢lunun icra dairesine ve
icra dairesinin de alacakliya 6demis oldugu paradir. Bunun digindaki paranin kullanilamamasindan
dogan gelir kayb1 ise ancak iade bor¢lusunun bu durumu kesin olarak Ggrenmesinden itibaren
karsilanabilir hale gelir. Mahkeme ilamina dayanilarak kusursuz elde edilen paranin haksiz bir edinim
ve kullanima dayanmadig1 ve bdylece iade bor¢lusunun karar kesinlesmeden gelir kaybindan sorumlu
tutulamayacagi, istemin hukuki dayanaktan yoksun oldugu gozetilmeden davanin kabuliine karar
verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr , E.T. 30.06.2019).

121 «Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 8grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrar.” (TBK m. 82).

122 KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2018, s. 297-298.

123 UMAR,Iadei Muhakeme, s. 295.
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C. Yeni Karara Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollar

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ytiriirliikkte iken, madde 452’nin acgik
hilkmii geregince bu yeni karara karsi olagan kanun yollarina bagvurulabilmekteydi.
Ancak bu maddeye kesin hiikmiin tabii bir sonucunu icermesi sebebiyle, kanun
koyucu tarafindan HMK’da yer verilmemistir. Gergekten de yargilamanin iadesi
talebi bir dava olarak acilip goriildiigiinden dava hakkinda mahkemenin verdigi
kararlar nihai kararlardir ve sartlarinin bulunmasina bagl olarak bu kararlar aleyhine
kanun yollarina basvurulmast miimkiindiir'?*. Ancak HUMK m. 452 hiikmiiniin
HMK’ya alinmamasindan sonra ortaya cikan asil tartismal?; yargilamanin iadesi
davasinin sonunda verilen karara karsi yargilamanin iadesi talep edilip

edilemeyecegidir.

Tirk Hukukunda HUMK m. 452 ile yargilamanin iadesi yoluna tekrar
basvurma yasagi kabul edilmisti. HUMK m. 452°de yargilamanin iadesi talebi
hakkinda verilen karar ile yargilamanin iadesi talebinin kabul edilmesi {izerine
yapilacak yeniden yargilama sonucunda verilecek yeni hilkkme karsit yargilamanin
iadesi yoluna basvurulmasi yasaklanmisti1'%5,

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise HUMK m. 452’yi karsilayacak bir
hilkkme yer verilmemesi, “yargilamanin iadesi yoluna tekrar basvurma yasagi’nin
HMK doéneminde yer almayacagi izlenimini uyandirmaktadir. HUMK m. 452°de
diizenlenen yasagin yeni HMK’da yer almamasinin nedeni olarak kanun gerek¢esinde

“kesin hiikmiin tabii bir sonucu” ifadesi yer almissa da bu yorum yanlis olmusturt?’,

HUMK m. 452 hiikmiiniin HMK’ya alinmamas1 karsisinda, yeniden yargilama
sonucunda yeni bir karar verilmesi durumunda, bu karar hakkinda yapilacak
yargilamanin iadesi bagvurusunun, kesin hiikiim cercevesinde yasaklanmasi, iki
davanin netice-i talepleri, sebepleri birbirinden farklilasabilecegi i¢in ve yargilamanin
iadesi davasinin konusunu yeni bir karar olusturacagindan miimkiin olamayacaktir'?®,
Bu nedenlerle Tiirk Hukuku’nda yargilamanin iadesi yoluna tekrar bagvurma yasagi
terk edilmis olup; yasagin terk edilmesinin, olmasi gereken hukuk bakimindan da

yerinde oldugu degerlendirilmektedir?°.

SONUC

Yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere
kars1 istenebilen olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanmistir. Calismamizin
konusunu ise yargilamanin iadesi sebeplerinden biri olarak “hiikmiin iigiincii kisilerce
iptali talebi” olusturmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 376. maddesinde
diizenlenen bu miiesseseye gore davada taraf olmayan igiincii kisiler, davanin
taraflarmin muvazaali hareket ettiklerini ileri siirerek kesin hiikkmiin iptalini
isteyebilmektedir.

14NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 456; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 501;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 669; YILMAZ, HMK Serhi, s. 3430.

125 Tartigmalar i¢in bkz. NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 470-474.

1286 NAMLI, Mert, Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Bagvurma Yasagi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2014, s.
1666.

127 NAMLI, Tekrar Bagvurma Yasagi, s. 1665.

128 NAMLI, Tekrar Bagvurma Yasagi, s. 1665.

129 NAMLI, Tekrar Bagvurma Yasagi, s. 1667.
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Bu madde ile kanun koyucu tarafindan, kesin hiikiim karsisinda ii¢lincii
kisilerin menfaatlerinin korunmasi amaclanmistir. Madde amag bakimindan ise 11K
m. 277 de diizenlenen tasarrufun iptali davasina benzetilmektedir. Ancak hiikmiin
ficiincii kisilerce iptali miiessesesi amag¢ bakimindan her ne kadar 1IK m. 277 de yer
alan tasarrufun iptali davasi ile benzerlik gosterse de her iki davanin konusu
birbirinden farklidir. IIK m. 277’ye dayanilarak acilan davalarda konu bir tasarruf
islemi olmasina ragmen HMK m. 376 ile iptali istenen, yani davanin konusunu
olusturan kesinlesmis bir mahkeme hiikmiidiir. Bu nedenle bu iki kanun hiikmiiniin
uygulama alaninin tamamen birbirinden farkli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Kanunda, yargilamanin iadesinin, kesin olarak verilen veya kesinlesen
mahkeme hiikiimlerine kars1 istenebilecegi diizenlenmistir. Burada kesin hiikiimden
kasit maddi anlamda kesin hiikiimdiir. Bu nedenle maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmayan gecici hukuki koruma kararlarina, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen
kararlara, istihkak davalarinda verilen kararlar ile ihalenin feshi talebinin reddine
iliskin kararlar istisna olmak {izere icra mahkemesinin vermis oldugu kararlara, bolge
adliye mahkemesinin uyusmazligin esasi hakkinda yeni bir hiikiim kurdugu kararlari
istisna olmak lizere tiim bolge adliye mahkemesi kararlarina, Yargitay’in onama,
bozma ve diizelterek onama kararlarina karsi yargilamanin iadesi talebinde
bulunulamayacagi kabul edilmektedir. Belirsiz alacak davasinda ise; davali, gegici
talep sonucunu da kabul edilebilmektedir. Ancak, mahkeme kabul edilen kisim
bakimindan hiikiim kurarken, kabul edilmeyen kisim bakimindan yargilamaya devam
edecektir. Gegici talep sonucunun arttirilmasindan 6nce davaci, davadan feragat
etmesi durumunda da, mahkeme tarafindan verilen feragat nedeniyle davanin reddi
karar1 alacagin tamami hakkinda kesin hiikiim doguracaktir.

Yargitay ictihatlarinda, hiikmiin iptalini talep edebilecek siijeler genis
yorumlanmaktadir. Kanaatimizce Yargitay’in genisletici yorumu yerinde olup,
yapilan hile nedeniyle, zarara ugrayan tigiincii kisinin, alacakli veya halef olmadigi
icin bu hukuki korumadan yararlandirilmamasi medeni yargilamanin amacina uygun
diismeyecektir. Bu nedenle bir hukuk devletinde olmasi gerektigi gibi; yapilan hile
sonucu, verilen hiikme karsi haklari ihlal edilen iigiincii kisilerin tamaminin bu
olaganiistii kanun yolundan yararlanabilmesi gerekmektedir.

Yargilamanin iadesi davasinin agilmasi i¢in gereken siirecler HMK m. 377°de
diizenlenmis olup yargilamanin iadesi sebeplerinin niteligine gore farkli siirelere ve
farkl1 baslangi¢ tarihlerine tabi tutulmustur. Bu siireler hak diisiiriici
stirelerdir. Siirenin baslangici, hiikmiin ti¢lincii kisilerce iptali talebinde, kanunda her
ne kadar kararin usulen 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay olarak 6ngoriilmekteyse de,
lehine karar verilen tarafin hiilkmii etkileyen hileli bir davranista bulunmasi halinde
oldugu gibi, hilenin 6grenildigi anda baslamasi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.

Ancak hiikmiin tgilincii kisilerce iptali talebinde siirenin, HMK m. 376’ya
ama¢ bakimindan benzer olarak goriilen; tasarrufun iptali davalari ve muvazaa
nedenine dayal iptal davalarinda oldugu gibi daha uzun hak diisiiriicii siirelere sahip
olmas1 gerekmektedir. Kald1 ki, hiikkmiin iptali talebinde siirenin diizenlendigi yer,
kanunun sistematigine uygun diismemektedir. Siirenin, 376. maddeye eklenecek
ikinci bir fikra ile ya da HMK m. 377'de ayn bir fikrada diizenlenmesi daha uygun
olacaktir.

Doktrinde, bizim de katildigimiz agirlikli goriis ve Yargitay; hikkmiin iptalinin
talep edilecegi gorevli ve yetkili mahkemenin, somut davay1 en iyi sekilde bilen, ilk
hiikmii vermis olan mahkeme oldugunu belirtmektedir ( HMK m. 378).
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Hikmiin iptali talebi, bir dava olarak acilip, yeni bir esasa kaydedilerek
incelenecek ve ii¢ satha teskil edecektir. Ik dnce talebin kabule sayan olup olmadigi
meselesi incelenecek, ikinci sathada ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin
gerceklesip gerceklesmedigi irdelenecektir. Son asamada ise yargilamanin iadesi
sebebinin gergeklestigi  belirlenirse, kesinlesmis hiikiim iptal olunarak yeniden
yargilama yapilacaktir. Bu asamalarda hakim mutlaka taraf teskilini saglayarak ve
durugma yaparak talebi incelemelidir.

Yargilamanin iadesi talebinde bulunan tarafin,
1. Karsi tarafin ugrayabilecegi zarari telafi etmeye yonelik,

2. Hakimin icrayr durdurulmasina karar vermesi halinde karsi tarafin bu
nedenle ugrayabilecegi zararin karsilanmasina yonelik iki farkli teminati gostermesi
gerekmektedir.

Yargilamanin iadesi talebinin, HMK m. 379’da yer alan sartlar1 tagimasi
halinde, ikinci asamaya geg¢ilecektir. Bu asamada ise hakim yargilamanin iadesi
sebebinin gerceklesip gergeklesmedigini inceleyecektir. Mahkeme, ikinci asamada
hiikmiin {iciincii kisilerce iptali sebebini sabit goriirse, yeniden yargilama yapacaktir.
Bu durumda mahkeme; hile ile alinan hiikmii iptal edecek ve iptale konu uyusmazhiga
iligkin olarak da yapacagi degerlendirmeye gore, kismen veya tamamen ret karari
verecektir.

Yargilamanin iadesi sonucunda verilen yeni hiikmiin geriye etkili olarak
hiikiim doguracagr kabul edilmektedir. Bu durumdamahkeme, hiikmiin iciincii
kisilerce iptali talep edilmesi durumunda; hiikkmiin icrasina baslanmigsa veya
tamamlanmissa; hiikkmiin cebri icra yoluyla icra edilmesi halinde 11K m. 40 hiikmii
uygulanacak, eger hiikmiin geregi, taraflarca iradi olarak yerine getirilmisse IiK m.
40’a dayanilarak bunun iadesini saglamak miimkiin olamayacak ve bu durumda,
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil davasi ile eski hiikmiin icrasina bagli olarak
ortaya ¢ikan sonuglar ortadan kaldirilabilecektir.

Yargilamanin iadesi talebi, bir dava olarak acilip goriildiigiinden dava
hakkinda mahkemenin verdigi kararlar nihai kararlardir. Bu nedenle sartlarinin
bulunmasina bagli olarak, bu kararlar aleyhine kanun yollarina bagvurulmasi
mimkiindiir. HUMK m. 452 hiikmiinin HMK’ya alinmamasi sonucunda, Tiirk
Hukuku’nda,artik yargilamanin iadesi yoluna tekrar bagsvurma yasaginin terk edilmis
oldugu doktrinde savunulmaktadir.
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