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Ozet:

Insanmn her tiirlii fiilinin ezelde mutlak olan bir yaziya gére kayit altina alindig:
diisiincesi yeni bir fikir degildir. Bu diisiincenin kokleri insanligin ilk devirlerine kadar
uzanmaktadir. Tespit edebildigimiz sekliyle iradeli eylemlerimizdeki sorumluluk bilincini
reddeden bu yaklasimin varligi, ilahi adaletle ¢elisir bir tarzda diizenlenmistir. Bu
makalede yapmaya calistigimiz sey, ilgili diisiincenin Dogu ve Bati ¢izgisindeki ortak
egilimlerini bulabilmektir. Gorebildigimiz kadariyla ad1 gecen yaklasim, dinsel bir temele
dayanmaktan ziyade, beseri bir kaygidan hareketle kodlanmis bir diisiince bicimidir.
Makale boyunca ele aliman esas konu, tarihsel olanin nasil da dinsel olana evrimle
gosterebildiginin tespitinden ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Kader, 6zgiirlik, sorumluluk, ezeli yazgi, takdir, irade, ecel,
Omiir.

A PREWORD ON OF PRIMORDIAL DETERMINATION THOUGHT AT
SOME PHILOSOPHERS PERCEPTIONING FORMS

Abstract:

It is not a new idea that according to an absolute record the of all kind acts of
people were recorded. The roots of this idea go back to the roots of mankind fist periods.
This perception (approaches) as it rejects the sense of responsibility that we have
detected the presence of strong-willed organized in a manner that conflicts with divine
justice. In this article we tried to do something about the East and the West line of thinking
is finding common trends. As we have seen mentioned in perception rather than rely on a
religious basis the anxieties of human action is the mindset of a coded. The basic issue
discussed throughout the article demonstrate the determination of the historical evolution
of what religion consists.

Key Words: Fate, freedom, responsibility, primordial destiny, appreciation, will,
death, life.
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GIRIS

Calismamizin ana ekseni ezell yazgi algismin kadim filozofideki tezahiirleri
iizerinde yogunlagmis bulunmaktadir. Bu meyanda denilebilir ki hélihazirda insanlik
tarthinin diisiince seyri takip edilirse goriilecektir ki, ezeli tespit inanmisgi, yalnizca eski
topluluklarda degil, modern toplumlarda bile dini ve toplumsal inanisin ayrilmaz bir
parcas1 haline getirilmistir. Ustelik bu inanisin varligi hususunda yeterince delil de
bulunmaktadir. Keza bu konuda kisisel iradenin etkinligini Onceleyen tarihi siirecler
itibariyle, hem diisiiniirler hem de diistince ekolleri arasinda kayda deger bir ayrisma da
olmamustir. Sanki insanligm tarihsel hafizasi, bu konuda genel bir konsensiis igerisinde
gibidir. Zira gorebildigimiz kadariyla beseri gelenek, tabiatta yaratilmis olan her seyle
birlikte, kendi iradesiyle gergeklestirmis oldugu fiillerinin de bireysel iradesi disinda Yiice
bir Varlik tarafindan belirlendigine inanma konusunda agiz birligi etmis gibidir. Hatta ilgili
alg1 sekli, yalnizca dinsel geleneklerin bir inanis formu degil, kadim filozofinin de basat bir
diisiince egilimidir denilse,' biiyikk oranda isabet ettirilmis olur. Oyle ki ezeli yazgiy
merkeze alan boyle bir diisiince sekli, yalnizca halkin etkin bir kabulii degil, onu
yonlendirmesi gereken grubun da baski bir diisiince formudur. Bu yiizdendir ki insanligin
tasavvur sekli iizerinde son derece etkili olan bdyle bir kaderci diisiincenin miinbit
koklerine, ik Caglardan beri rastlanmaktadir denilebilir. Nitekim mevcut diisiinsel realite,
adeta konsensiis hilinde verilmis olan bu hiikkmiin cari olan bigimleriyle hayatiyet bulmus
gibidir.

Diisiince tarihi itibariyle sOyleyecek olursak, gerek Miislimanlarin muhayyilesinde,
gerekse de diger felsefi geleneklerde kadim koklerine rastladigimiz ezeli yazgi egilimi, dini
ve felsefi ekollerin insan anlayislarini da derinden etkilemis gibidir. Tabiidir ki bu klasik
egilimin etkili olan tarihi, kiiltlirel ve insani kokleri de bulunmaktadir. Denilebilir ki bu
sekliyle tedaviilde olan ezeli tespit egiliminin varligini hala siirdiiriiyor olmasi, gliniimiiz
insanmnin dinsel algisini da etkilemistir. iste bu nedenledir ki, ezeli yazg1 anlayis1, sadece
Miisliiman aklinin bir bileseni degil, insanligin efkar-1 umiimiyesinin genel diisiince formu
olarak karsimizda durmaktadir. Bu ylizden, sadece kadim diisiinceyi degil, bugiin itibariyle
zihin diinyamiz1 da derinden etkilemis olan bdyle bir yazgi anlayisini1 daha belirgin olarak
ortaya koyabilmek i¢in, bazi filozof ve diisiiniirlerin fikri miiktesebatlar1 {izerinden
gitmenin neticeye ulastirici bir metot olacagini diisiinmekteyiz.

Gicli koklerini ancak vahiy tecriibelerinde gorebildigimiz “bireysel sorumluluk”
diisiincesi, tarihsel siirecte farkli girdilerin yardimu ile “sorumsuziuk” distincesine dogru
bir evrilme gegirmistir denilebilir. Insanligin yapip etmeleri karsisindaki bireysel
sorumlulugunu diglayan boyle bir diislince ¢izgisi, kader inamig1 iizerinden
temellendirilmek istenmistir. Birey ve toplumlarin kabullerini derinden etkilemis olan bu
inanig, varhigmi siirdiirebilmek i¢in genel olarak dinsel argiimanlar lizerinden tahkim
edilmistir. Ustelik de kisisel eylemler iizerindeki ezeli yazgiyr degismez bir esas kabul
eden bu inanisin, bireysel ve toplumsal zihniyeti kanalize ettigi yone dogru aktig1 bilinen
husustur. Zira bizlere kadar ulagsmis olan beseri diisiince mirasi, bu tespitin dogrulugu
hakkinda yeterli ipuclar1 vermektedir.

! Nikolay Berdyaev, [nsanin Yazgusi, istanbul 2012, ss. 13-19.
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Dini diislincenin kaynagmdan ¢ikip gilinlimiize ulasmak i¢in yol aldig1 ana
arterlerde, “ezeli yazgi” inanismin etkisinden kurtulamadigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle dinsel diisiince, insanin eylemleri {izerindeki kader algisinin vesayetinden
kurtulamamistir. Ya da kader inanismin insanin iradeli eylemlerine olan dnceligi, yazgi
algismin derin etkilerinden bagimsiz gelisememistir. Binaenaleyh tarihsel siireclerde
sekillenmis olan halk inaniglarinin, onu en ¢ok etkileyen farkli 6geler sayesinde olustugu
gercegiyle karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu konuda Miisliman veya diger din mensuplari
arasinda yeni bir tasavvur olusturacak biiyiik farklar da yok gibidir. Hatta Islam
diisiincesine olduk¢a yabanci duran filozoflarin ve bunlarin teskil ettikleri felsefi ekollerin
de bu egilimden nasibini almig olduklar1 yadsmamaz bir gergekliktir.

Ezeli tespit diislincesi, yalnizca Miisliiman veya inanan topluluklarin kesin bir
kabulii olarak goriilmemelidir. Zira bu diislincenin tarihsel olarak mii’min topluluklarin
disinda gelisen kadim koklerinin oldugu da bilinmektedir. Nitekim bu climleden olarak
ifade edilebilir ki, ezeli tespit diislincesinin insanligin genelinin fikri egilimlerinin
olusumunda gii¢lii izlerini bulmak zor gozilkkmemektedir. Hatta ilgili alginin dénemsel
olarak beser inanigmi etkileyen kalict koklerinin bulunmus olmasi, ezeli yazgi paralelinde
gelisen gii¢lii bir kader inamsmm IslAm’in degil, insanhgin bir problemi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ustelik de bu kalic1 kokler, kendi dinsel geleneklerini hakikat kabul eden ilk
Cag diisiintirlerine kadar uzanmaktadir. Bu konuda tevariis etmis oldugumuz kiilliyat, beser
tasavvurunun kaderci bir egilime yatkin oldugunu isaret etmektedir. Her kisi ya da grup,
kendi disindakilerin kaderini ugursuz bir tema tizerinden betimlemeyi tercih etmekle, ebedi
kurtulusun anahtarmi sahip olduklar1 fikirlerde oldugunu agiklamak istemislerdir.” Bu
konuda garip olan sey, suglamalar1 yapanlarin geleneksel bir yazgi diisiincesinden hareket
etmis olduklaridir. Zira bu yaklasima gore muhalif diisiincenin akibetini belirleyen seyin de
esas olarak ezeli bir kader fikri olmasi, olaya sadece insanlarin degil, Tanri’’nin da
karigtigin1 gostermektedir.

Kadim kiiltiirlerin bizlere miras olarak birakmis olduklar1 kader inanis1 analitik bir
tarzda incelendiginde goriilen manzara, kat edilen bunca yola ragmen gelmis oldugumuz
noktanin baslangictan ¢ok da farkli olmadigini gostermektedir. Bu asamada beseriyetin

? Kanaatimizce kaderci egilimin en koyu sekli Floransali yazar Dante Alighieri (1265-1321)de
goriilmektedir. Soylediklerine katilmasak da ezell yazgi anlayisinin kadim temsilcilerine giizel bir drnek
teskil etmesi agisindan alintiladigimiz asagidaki pasaj, Ortagag Hiristiyanligmin din konusundaki dogmatik
anlayis1 igerisinde dogup biiylimiis olan Dante’nin, zihin diinyasi hakkinda bir kanaate ulasmamizi
saglayacaktir. Bilindigi gibi Dante, bu birikimine uygun olarak diger dinler icin 6zellikle de Islam ve Hz.
Muhammed igin kotii duygular beslemektedir. Ona gore Hiristiyanligin aleyhine c¢alismis olan kisilerin
kaderi mutlak olarak Cehennem’dir. Koyu Katolik bir zihniyete sahip olan Dante, i¢inde yasadig1 ortamin
mahsulii olan bu gibi yaklagimlari ile birlikte Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin kaderlerinin Cehennem’in derin
hendeklerinde cezalandirilmak oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére bu iki kisi de “hileciler” olarak kisas
hiikiimleri geregince Cehennemin dokuzuncu hendeginde kaderlerinin hiikmiine boyun egeceklerdir.
Dante’ye gore baslangigta Kardinal mevkisinde olan Hz. Muhammed, Papa olamayinca Hiristiyanlik’ tan 6¢
almak ig¢in bagka bir din kurmus ve Hiristiyanliga ihanet etmistir. “...Bak Muhammed ne hdle geldi!
Aglayarak éniim sira giden Ali 'nin yiizii, ¢cenesinden tepesine kadar yariktir. Burada gérdiiklerinin hepsi de
hayattayken ara bozmus, béliintii yapmislar ve bu yiizden de viicutlar: bu sekilde yarimistir... Oliim daha
ona dokunmadi, giinah yiiziinden azap ¢ekmege gerilmis de degil... Muhammed, gitmek tizere bir ayagim
kaldirdiktan sonra bana bu sézleri sdyledi, sonra ayagini yere indirdi ve ¢ekilip gitti.” Bkz: Dante Alighieri,
Ilahi Komedya-Cehennem, Istanbul 1989, ss. 292-294.
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kazanimlar1 da dikkate alinarak ifade edilebilir ki, tarihsel olarak insanhigin diisiince
egiliminin merkezi seyri, kendi iradesi disinda gergeklesmis olan bir ezeli tespitin
varliginin kabulii yoniinde gelismistir. Keza beseriyet, iradeli eylemleri konusunda insan
sorumlulugunu kayit dig1 birakan bu algi sayesinde, yaptiklarindan hesap verme fikrine
biitiiniiyle kayitsiz durabilmektedir. Hatta insanin bilingli olarak yaptiklarindan dogrudan
sorumlu olmasi1 gercegi, sorumluluk ve yiikiimlilik dengesini sarsacak sekilde
yorumlanmig, dahasi bireysel Ozgiirlik algismin kapsama alami disma ¢ikarilmastir.
Nitekim bu daraltic1 algiya gore, “esref-i mahliikat” olarak yaratilma imkanini1 bulmus olan
insanin yapip-etmeleri de ezelde takdir edilmis olmaktadir. Oyle ki adeta yerlesik bir hal
almig olan ilgili tasavvur sayesinde, insanin diger varliklar karsisinda ontolojik manadaki
iistiinliik iceren konumu biiyiik bir zarar da gormektedir. Mamafih ad1 gecen yaklagimin
genel bir kabule doniistiigli her ortamda insanoglunun yaratilisin avantajli degerlerini daha
baslangi¢ noktasinda kaybettigini de gérmekteyiz.

Yasadigimiz diinya iizerinde biiyiik ¢eldiriciler olarak seytan’in ya da kotiiliigiin var
edilmis olmasi, ontolojik olarak insanoglunun “ana muhalefeti” sayilabilecek olan bir
siirecin tasavvurunu gerekli kilmaktadir. Bu nedenledir ki yaptiklarindan hesap verecek
olan iradeli varlik olan insan, kendi antiteziyle birlikte diinyaya gonderilmistir denilebilir.
Zira yaratilis degerleri agisindan diger varliklarla ayni konumda halkedilmemis olan
insanoglu, i¢ine diistiigli reddiyeci tavri sayesinde kendi gelecegini belirleme hakkiyla
diinyaya gonderilmistir. Oysaki ezeli yazginin varligina yonelik her degerlendirme, insanin
diinyadaki ikametini daha da anlamsizlastiracak sagliksiz bir yorum olarak kabul
edilmelidir. Bu siireci kisisel kiskanghik ifadeleri ile detaylandirma egilimi, yalnizca
seytanin i¢ine diistiigii bir durum degil, ayn1 diisiince kalibin1 kullanan insanlarin da biiytik
bir tuzagim tarif etmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de seytan tarafindan sdylendigi
belirtilen: “Mademki beni saptirdin™
eylem sahibinin reddiyeci kimligini de ortaya koymaktadir. Kendi iradesi disindaki bir
yazgilyl esas alan bu diisiince kalibi, seytanin ifadeleri lizerinden temelinde kisisel
sorumlulugu iptal eden bir karakterde kurgulanmustir.

itiraz ctimlesi, beserin varlik konumuna kars1 ¢ikan

*Kur’an-1 Kerim, iradeli eylemlerindeki sorumlulugunu inkér eden bir varlik prototipini seytanin rnekliginde
bizlere sdyle haber vermektedir: “O zaman, seytan: “Mademki beni azdirdin, o halde ben de Senin dogru
yolunun iizerine onlar igin pusuya yatacagim ve onlara, énlerinden, arkalarindan, saglarindan ve
sollarindan sokulacagim; béylece Sen, onlarin ¢ogunun siikredenlerden olmayacagini goreceksin’ demisti.”
(A’raf Suresi, 7/16-17). Hz. Adem’in varligim kiskanan seytan, kendi iistiinliigiinii yaratilis hammaddesine
(ates) kadar indirgeyerek, kiskanglik ve kibrine ontolojik anlamda bir ¢ikis kapisi aramistir. Topraktan
yaratilmig olan insanin kendisinden {istiin olmasini kabul edemeyen seytan, itaatsizligina gerek¢e olarak, Hz.
Adem’in camurdan yaratilisini 6rnek vermekle, kendi iradeli eyleminin sorumlulugunu tasimak istememis ve
neticede azmasmin sebebi olarak, Yiice Allah’m Hz. Adem’i yaratmasmni ve onu kendisinden iistiin bir
konuma yiikseltmesini(bunu Yiice Allah’in melek ve seytana hitap ettigi secde etme-selamlama-iistiinligiinii
kabul etme- emrinden anlamaktayiz) neden olarak ileri siirmiistiir. Bu reddiyeci mantik seytani diigiincenin
kalintis1 olarak insanlar arasinda ¢aglar boyunca kullanilagelmis ve insanoglunun yanlislarina bahane ararken
stk sik bagvurdugu bir enstriiman olarak varligini stirdiirmiigtiir.  Asagidaki ayet meali, insanlarin
sapkinliklarmin faili olarak tipki seytan gibi Yiice Allah’1 gbstermelerine bir drnek olusturmaktadir. Yaptig
eylemlerinin sorumlulugunu almama egilimi seytani bir davranis modeli olarak Kur’an-1 Kerim’de soyle
zikredilmistir:

“Allah’a ortak kosanlar diyeceklerdir ki: “Allah dileseydi ne biz ne de atalarimiz Allah’a ortak
kosardik ve ne de herhangi bir seyi haram kilardik.”Onlardan éncekiler de aym sekilde yalanlamislardi;
ama onlar, sonunda azabimizi tatmiglardi...” (En’am Suresi, 6/148).
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Yapip-etmelerdeki bireysel katkiyi/sorumlulugu inkar eden bu kadim algi, oncelikle
seytanin ifadeleri olmakla birlikte, siirec itibariyle de beser davranislar1 iizerinden goriiniir
olan bir durumdur. Ilgili ayette seytan iizerinden bir betimleme yapilmis olmas1 bizleri
sagirtmamalidir. Zira kovulmus seytan davranisi tizerinden kurumsallagsmis olan bu egilim,
tarihsel silire¢ itibariyle sorumsuzluk inanisin1 besleyen olumsuz bir 6rnek olarak
kalmamis, ezeli yazgi anlayisin1 merkeze alan biitiin benzer diisiince formlarinda varligini
stirdiirebilmistir. Dahasi, ilgili alginin beser tasavvurunu etkileyen baskin bir egilim olarak
kabul edilmesi, seytani diisiincelerin insanlarin algilarmi etkileyebilme olasiligin1 hesaba
katmamizi da gerekli kilmaktadir. Belki de kaderciligin ilk olarak nesviinema buldugu
boyle bir sdylem, ezeli yazgi anlayisinin kokleri hakkinda bizlere doyurucu bir fikir
verebilir. Cilinkii ilgili ayetlerde de isaret edildigi vechile, boyle bir alg1 ancak ve ancak
kisisel iradesiyle yaptiklarindan dogan sorumlulugu reddeden bir varligin ifade bi¢imi
olabilir.

Calisma boyunca takip edebildigimiz kadariyla ezeli yazgi anlayisi, yeni etme bir
olgu olarak degil, kadim kiiltlirlerden gilinlimiize kadar gelen etkin bir diisiince
formu/miras1 seklindedir. Bilindigi kadariyla ilgili alg1 sekli, gerek gecmis kiiltiirlerde,
gerekse de giinlimiiz inan¢ diinyasinda insan diisiincesini etkileyen bir boyutta ifade
edilmistir. Nitekim ezeli yazgi algisinin farkli sosyo-kiiltiirel ortamlarda gelisim evreleri
dikkate alindiginda goriilecektir ki, bu diislince modelinin tasavvur anlaminda kaderci
fikriyat ile simetrik bir yapis1 vardir. Gelecek boliimlerde gosterilecegi gibi bu algimin
taraftar1 olan biiylik bir kitlenin oldugu da yadsinamaz bir durumdur. Zira ezeli yazgi
inanigin1 destekleyen kisi ve gruplarin beyanatlari tizerinden bu inanigin kalict izlerini
yakalamak miimkiindiir. Genel olarak birbirinden farkli olan kiiltiirlerde goriilen bu ortak
alg1 sayesinde ise kaderci egilimin birbirini destekleyen paralel bir diisiince formu oldugu
sOylenebilir. Dahasi kiiltiir ve medeniyetlerin birbirlerinden etkilenme siireclerini dikkate
aldigimizda, bu diislince transferinin pekala miimkiin olabilecegini de hesaba katabiliriz.
Bu alg1 ortakligi, gerek paganist diisiinceye kaynaklik eden medeniyetlerde, gerekse de
vahyin nesviinema bulmus oldugu toplumlarda ayni parametreleri igermesi bakimindan bir
miisareketin oldugunu bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Insan davramislarmin ezelde tayin ve tespit edilmis oldugu inanis1 iizerinde tesis
edilmis olan kaderci egilim, kendi igerisinde ufak tefek farkliliklar igerse de biitiin
toplumlarda varligin1 halen devam ettirmektedir denilebilir.* Nitekim ilgili algmm pek ¢ok
din biyiigi ve filozof nezdinde ortak bir kabul olarak goriildiigii ilerleyen sayfalarda
detaylandirilacaktir. Denilebilir ki yazg1 anlayisinin merkezi degerlerinden kabul edilmekte

* Epiktetos, Soylevier, istanbul 2010, s.15, 433; Kilavuz Kitap, Istanbul 2009, s. 19,37; Diisiinceler ve
Sohbetler, Istanbul 1989, s. 16, 60; Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, Ankara 2000, s. 12;
Schopenhauer, Din Uzerine, Istanbul 2011, s. 16, 23, 37; Schopenhauer, Oliimiin Anlami, Istanbul 2012, s.
92. Tarih boyunca insanlar baglarma gelen her tiirlii felaketi kendilerinin disinda gelisen sebeplere baglama
egilimindedirler. Bu yaklasim yalnizca dogu toplumlarina ait bir davranig modeli de degildir. Kadercilik-ezeli
yazgi- disiincesi dogu-bat1 ayrimi yapmadan sanki insanligin ortak bir egilimidir diyebiliriz. Bu meyanda
Unlii Ingiliz aktor ve oyun yazari olan William Shakespeare (1564-1616)’in Macbeth adh tiyatro oyunundaki
su ifadeleri verebiliriz: “(Birinci Cadu:...Yasanmim lanetli insanlar gibi gecirecek. Dokuz kez dokuz hafia
gecerken o siiziilecek, eriyip cani ¢ekilecek. Gemisi batmasa bile firtinadan firtinaya diisecek...(Hepsi): Yazgi
kardesler,el ele kara agar,deniz asar boyle doner dolasirlar. Macbeth: Hem bu kadar iyi hem de bu kadar
kétii bir giin yasamamisim ben.” Bkz. William Shakespeare, Macbheth, Istanbul 2009, s. 12-13.
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olan “¢liim ve oliim siiresinin ezelde takdir edilmis oldugu” kabulii,’ neredeyse biitiin
diisiince tarihinin miisterek bir algisidir denilebilir. Bu konuda serbest diisiincenin kurucu
babalar1 olan bir kisim felsefeciler ile mevcut kutsal metinlerin anlam diinyasinin digma
¢tkamamis olan bir kisim teologlar arasinda olusmus olan biiyiik bir fark yoktur. Bu iki
etkin 6genin disinda kalmakla beraber, yine de halkin dinsel egilimlerinin olusumunda
belirleyici faktorlerden biri olan sozlii geleneklerde ise durum digerlerinden farkl degildir.
Vahye muhatap olmus medeniyetlerdeki durum bile, yukarida sayilan ii¢ ¢ergevenin
fevkinde bir anlayis1 da tazammum etmemistir.

Ezeli yazgi inanisinin bireysel ve toplumsal algi diinyamizda pek c¢ok deger
iizerinde son derece etkin oldugunu sodyleyebiliriz. Tarihsel olarak ifade edilebilir ki 1lgili
alg1 formu, ¢ogunluk itibariyle de Miisliman disiiniirler ile onlardan geri kalmamak
sarttyla gayr-i miislim diisiliniirleri bile, sanki gériinmez bir ittifak icerisine sokmustur.
Hatta filozoflarin aidiyetleri disarida tutulacak olursa, ilgili diisiincenin goriiniir koklerinin
bu alanda bile “ezeli takdir”’e doniik bir mecrada gelistigini soyleyebiliriz. Ancak felsefe
geleneginin bu algiy1 tartisan ve insan sorumlulugunu 6ne ¢ikarmis bulunan giiclii bir yonii
de bulunmaktadir. O yiizden dendir ki biitiin bunlara ragmen bazi filozoflar, felsefi
geleneklerinden kaynaklanan farkli bir tislip ile insanin sorumlulugunu ilgilendiren olgu
ve olaylart daha nesnel-objektif ve daha elestirel algilayabilme becerisini de
gosterebilmislerdir.® Neticede ise onlardan bazilari, ilahi gercekliklerle uyusur tarzda insan
sorumlulugu ile Tanrisal alan arasinda aymrim yapabilmisledir. Hatta bu filozoflar,
meselenin Tanrisal bir yaninin olmadigini, sorunun koken ve isleyis olarak insan ve onun
yaklasimlarindan kaynaklandigini ve bu sayede beser tasavvurunun kapsayict bir nitelige
doniistiigiini  séylemislerdir.” Kanaatimizce bu yaklasim sekli halihazirdaki insanin
sorununa da bliyiik bir katki sunacaktir. Zira gelinen bu nokta, azimsanmayacak bir
basarinin oldugunu da gostermektedir.

Bilebildigimiz kadar1 ile vahiy tecriibesi bulunmayan bazi pagan kiiltiirler bile,
“oliim” olaymin esasinda biyolojik bir siireci kapsadigini kabul etmektedirler. Onlara gore
bu siire¢, Tanr’'nin veya Tanrilarin dogrudan miidahalesine matuf bir konu degildir. Bu
diisiince, temelinde ilahi varhgin yaratici fonksiyonu itibari ile dinsel metinlerin
bildirimleriyle uyusmazlik halindedir. Haddizatinda bdyle bir algi, yaratilmis olan varligin
esyayla olan iligkisi bakimidan Tanr1’y1 disarida tutmadig siirece yanlis olarak da kabul
edilemez. Ustelik de bu tiir diisiinceler, siinnetullah’m cari olan kanunlar1 agisindan ele
almacak olursa, biyolojik kanunlarla diizenlenmis olan farkli bir alandaki yasalarla olan
mecburi bir ig-igeligi de barindirmaktadir.

3 Lucius Annaeus Seneca, Tanrisal Ongérii, Istanbul 2009, s. 16, 21, 30.

% Denis Diderot, Kaderci Jacques Ile Efendisi, istanbul1984, ss. 13-35; Immanuel Kant, Saf Aklin Simirlar:
Dabhilinde Din, Konya 2012, s. 41, 46, 51; G. W. Friedrich Hegel, Mantik Bilimi, Istanbul 1996, s. 60, 79;
Frangois M. A. Voltaire, Felsefe Sozliigii, istanbul ts., I, 285; Cemil Sena Ongun, Hz. Muhammed’in
Felsefesi, Istanbul 1975, s. 349, 351.

" René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, istanbul 1992, s. 57; Thomas Hobbes, Leviathan Veya Bir Din ve
Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, Istanbul 1993, ss. 139-142, 147; Henri-Louis Bergson, Ahldk Ile
Dinin Iki Kaynag, Istanbul 1986, s. 7-8; Abbas M. Akkad, Kur’'an Felsefesi, Ankara 1975, s. 167.
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Gnostik® bir gelenege mensup olan bazi dinsel gruplarda “ezeli takdir” diisiincesi
belirgin bir sekilde ifade edilmemistir. Kanaatimizce bu egilim, onlarin Tanr1
anlayislarindan kaynaklanmig olabilir. Ciinkii bu geleneklerin Tanr1 tasavvuru, tevhidi
gelenegin Tanr1 tasavvurundan bigim, islev ve say1 olarak farklilik arzetmektedir. Nitekim
bazi1 dinsel geleneklerde Sliimiin mahiyeti noktasinda “ezeli yazgi™ diisiincesi devre dist
birakilarak, bu alanda Tanri’nin ezeli belirleyiciligine de yer verilmemistir. Bu algiya
miistenit olarak, baz1 Budist filozoflara gore: “Oliimiin ilahi takdirle bir alakasi yoktur.
Oliim, biyolojik bir olaydir ve elementlerin ¢éziilmesi olhimii meydana getirir.”
diistincesini kanaatimize bir dayanak olarak ileri siirebiliriz. Ayn1 yaklasim tarzi, bazi1 Uzak
Dogu diisiincelerinde neredeyse ortak bir algi gibi kabul edilmistir. Zira Konfiigylis ve
Taoist gelenege bagli bazi filozoflara gore:“Oliim bedensel bir olaydir. Bedeni unsurlarin
coziimii oliimii meydana getirmektedir. "’

I- Ban Felsefe Geleneginde Ezeli Tespit Algist

Tarihsel olarak ezeli yazgi baglaminda islenen “kadercilik” disiincesi, pagan
unsurlarin temayiiz ettigi Eski Yunan ve Roma donemlerinin temel bir egilimidir. Bu
toplumlarin algisina gore, her seyin tek belirleyicisi olan bir kaderi vardir. Ezelde tespit
edilmis olan kaderimizin giicii, Tanrilar1 bile dize getirecek yapidadir. Tanrilar, kendileri
icin yazilmis olan ezeli kadere boyun egerler. Ne kadar giiclii olursa olsun, hi¢bir Tanri,
kendi kaderine kars1 gelemez ve yazgisinin disina ¢ikamaz. Bu diisiince sekli, baz1 Antik
Cag Yunan ve Roma filozoflar1 tarafindan temerkiiz edilmis ve vazgecilmez bir inanis
haline getirilmistir.]1 Geleneksel olarak miras alinmis olan bu egilim, Tanrilarin bile
uymak zorunda oldugu kesin bir kader olgusunun varligint haber vermektedir.
Kanaatimizce bu durum, insanin Ozgiirliigli Oniinde asilmasi giic bir engel olarak
durmaktadir.

Baz1 Yunan filozoflar1 ise insan iradesinin iistiinde daha biiylik bir giiclin oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu giiciin “kader” degil, “evren yasalar:” oldugunu ileri
siirmiislerdir. Onlara gore, kaderimizi belirleyen sey, bu yasalarla olan iliskimizdir. Daha
tabiat¢1 bir egilim sergileyen bu filozoflar, determine edilmis bir doga anlayisindan hareket
etmekte idiler. Tanrr’nin varligini tamami ile inkar etmeyen bu egilimin, tabiatin

¥ Gnostisizm: “Bir din gergevesi iginde, 6zellikle de Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan ve inang yerine bilgiyi

(gnosis) geciren dgreti. Inang yerine gecirdigi bilgide, arastirmaya dayali bir bilgelik yerine, hakikate yonelik
dolayimsiz bir goriiyle sekillenen bir bilgeligin savunucusu olan, Tanri’nin, kisiye Tanri’yla birlesme ve
Tanri’nin dogasini, 6ziini kavrama olanagi veren gizemli bir aydinlanmanin sonucu olarak, tam anlamiyla
bilinebilecegini savunan ve dolayisiyla Kilise’den ayrilarak kisisel ve gizemli bir bilgiyi resmi dinin
dogmalarmdan iistiin sayan anlayis.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul 1999, s. 382.

? Osman Karadeniz, Ecel Uzerine, izmir 1992, s. 32.

' P, T. Raju-W. Chan-J. M. Kitagawa-I. R. Faruki, Asya Dinleri, Istanbul 2002, s. 353-354; Karadeniz,
age, s. 32-33.

' Epiktetos, Soylevier, Istanbul 2010, s.15, 433, 501; Kilavuz Kitap, istanbul 2009, s. 19,37; Diisiinceler ve
Sohbetler, Istanbul 1989, s. 16, 60.

Kaderci anlayis, almma béyle yazilmis seklindeki bir ifadeden sonra kadere boyun egmenin gerekli
oldugu 6n kabulii Gizerinden siir-git devam eden bir inanig bi¢imidir. Bu yaklagim Bati kiiltiiriinde romanlara
bile konu edilmistir. Mesela Aydinlanma Cagi’nin iinlii Fransiz Ansiklopedi yazarlarindan olan diigiiniir ve
romancisi Diderot (1713-1784), 18. yiizy1l Fransa’sinin bir kesimine hakim olan bu diisiinceyi, 1773-1775
yillar1 arasinda kaleme aldig1 Kaderci Jacques Ile Efendisi adli bir roman iizerinden elestirel bir tarzda
islemektedir. Bkz: Denis Diderot, Kaderci Jacques Ile Efendisi, Istanbul1984, ss. 13-35.
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“mekanistik” kurallarla isledigine dair kesin kanaati vardir. Hayatimiza hiilkmetme
noktasinda, tabiat yasalarii 6n plana ¢ikaran bu filozoflari, “kaderci” filozoflardan ayiran
en onemli sey, varli§1 yoneten giiciin kim oldugu hususudur. Asagida diisiince adamlari
nezdinde detaylandirilmis olan ve ilgili diisiinceyi destekleyen bilgi 6rnekleri, konuyu
etraflica kavrayabilmek igin daha da aydinlatict olacaktir kanaatindeyiz: Pisagor (MO.
572-497), Proclus (MS. 411-485), Stoacilar'? (MO. 3 00-MS. 200), Aristo (MO. 384-322)
ve diger ilk c¢ag filozoflar1 insanin disindaki bir giicii kabul etmekle birlikte, kaderin
belirleyicisi olan bu giiclin “insanin miidahale alanimin disindaki” bir kader anlayisina
dercederek, bu giicii bir “evren yasasi” olarak kabul etmislerdir.”"> Onlara gore evrende
cari olan ve kader denilen sey bu “yasalar’dan baskasi degildir.

Asagidaki alintida goriildiigl tizere, bu anlayis; hem Tanrisal hem de beseri siireci
kokiinden etkilemekle kalmamis, Tanrr’larin bile giiclinlin lstiinde olan daha giiclii bir
varligin oldugunu inang¢ haline getirmistir. Kaderciligin ilk olusum evrelerinin Antik Cag
Yunan ve Roma tragedyalarindaki “fafum” anlayisindan siiziilen apersonalist yapisi, daha
sonralar1 Tanrilarin kisisel eylem alaninin disma tasmarak, ilgili Tanrilar1 da i¢ine alan bir
gilice doniistliriilmiistiir. Bu anlayis kendi doneminin kiiltiirel ve dinsel bir egilimi olarak
kalmamis, takip eden pek ¢ok toplumlar1 da etkisi altina almistir. Bu anlayis, zamanla
biitiin din ve kiiltiirlerin temelindeki temel anlayislardan birisi olarak tarihteki baskin
roliinli icra etmistir. Fatum’un insan unsurunu dislayan biiyiik bir glic olmasi, donemin
karakteristigine uygun bir anlayistir."* Sonraki nesillere kiiltiirel miras olarak kalmis olan
bu egilimin goriiniir izlerini takip edebilmek i¢in digimizdaki diinyanin Tanri, din ve
toplum algisini iyice irdelememiz gerekmektedir.

Bu anlayisin tarihsel koklerine bir 6rnek olarak Romal1 diisiiniir ve devlet adami
Seneca (MO. 4/MS. 65)’y1 verebiliriz. Seneca, Tanrisal Ongérii-De Providentia adl
eserinde kisilerin ezelde tespit edilmis olan yazgilariyla kavga etmemelerini dnermektedir.
Dogaya hakim olan seyin Tanrisal éngérii oldugu tizerinden hareket eden filozof, buna
ragmen 1yi kimselerin neden koétiiliiklere maruz kaldiklarini agiklama cihetine de gitmistir.
Ona gore: “Basimiza gelen seyleri kotii olarak algilamamiz gegici bir durumdur. Ashinda
yvasadigimiz her durum iyi yazgimin neticesidir. Zira Tanry, iyi kullarint belalarla gii¢lii ve
dayanikli hale getirir. Basina bela gelmemis ve sinanmamis kimselerin yazgisi ise kotii

12 Stoacilik: Revakiyyin. Kibris’li Zenon tarafindan MO. 300 yili civarinda kurulup, MS. 200 yilina kadar
devam eden Roma doneminin en yaygin felsefe akimi. Bu okulun temel felsefesi, hayat ve 6liime karsi
kayitsizlik ve hissizliktir. Onlara gore insan, ihtiraslarma hakim olup, tabiata goére yasamalidir.” Mehmet
Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii, Ankara 2011, s. 493.

1> Cemil Sena Ongun, Hz. Muhammed’in Felsefesi, Istanbul 1975, s. 349, 351.

' “Fatum”: Antik Roma’da Tanrisal kader. Yunanca “phatis” deyimi séz demektir. Gerek Yunan ve gerek
Roma mitolojilerinde kader inanci1 bu séz’den tiiretilmistir. Onceden ne sdylendiyse o olacaktir. Yunanlilarm
bas tanris1 Zeus de kendini bu sdz’e, es deyisle kadere bagli saymaktadir. Yunan mitolojisinde tiim Tanrilar
Olimliidiir. Bu soz bir Tanr1 degildir, Tanrilarin da boyun egdigi ve kendisiyle dogrudan iliski kurduklari
esrarli bir giictlir. Yunanlilar bu esrar1 ¢ézemedikleri i¢in soz’l kisilestirmisler ve onun istiine higbir 6yki
tasarlamamiglardir. Zeus’un biitiin Tanrilar i¢inde en insancil, insana yakin bir Tanr1 olusu belki de insanlarla
ayni kader’e bagl bulundugu igindir. Stoacilar: “Kader, direneni siiriikler, boyun egene yol gisterir”
demislerdir. Romalilar bu diisiincenin etkisinde kalmiglar ve her insamin bir kaderi oldugunu kabul
etmiglerdir. Kadinlarin kaderine fata, erkeklerinkine fatus demiglerdir.” Orhan Hangerlioglu, Diinya
Inanglar: Sozligii, Istanbul 1993, s. 153. Fatum: “Insan: ve Tanri'y1 etkiler. O, fiilleri dahi yaratir. Her sey
onun ¢izdigi yoldan gider.” Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Ankara 1972, s. 29.
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yazgidir. Kotii yazgi, tecriibeden yoksun kisilere acimasiz davranir. Iste bu nedenle Tanrt,
sevdigi kullari daha dayamikly kilar ve siirekli deneyimlerle egitir. "

Daha yakin caglarda ise, Aydmlanma Felsefesi’nin onemli diisiiniirii ve Yeni
Hiimanizmin sozciisii konumunda olan Fransiz filozof Voltaire '® (1694-1778), baz1 Eski
Cag Yunan filozoflarinin kainatin isleyisi ile ilgili olarak ileri siirmiis olduklar1 degismez
almyazis1 —kader anlayisin1 reddederek, evrendeki yasalarin ezelde tespitli bir kader
anlayismi iptal ettigini ileri slirmektedir. Ona gore, kaderci olanlarin diginda kalan bazi
Eski Cag filozoflar1 ise, evreni ve evrenin isleyisini yorumlarken bu tabiat yasasi’ nin
varlifindan hareket ederek, kesin bir evren algisina sahip olmuslardir. Voltaire, bu
meyanda kendisinden once olugsmus olan kaderci anlayisi elestirmis ve donemin kader
algismin diislinsel yapisini ortaya koyan su ifadeleri kullanmistir: “Bu insanlar, her seyin
degismez yasalara boyun egdigine, her seyin diizenlenmig, her seyin zorunlu olduguna
inandilar.”"" O, insan1 ilgilendiren alinyazisinin tabiat kanunu formunda cari oldugunu, bir
kaderimiz varsa onun da bu formlar vasitasiyla olustugunu beyan etmistir. Voltaire, insanin
kaderini ilahi belirlenimin disinda ele almis, bdylelikle o, insanin iradeli eylemlerini bile
kat1 bir determinizmin igerisine dahil ederek, kendi zaviyesinden bir ¢6ziim ugrasisi
icerisinde olmustur. Ona gore, evren ve igindeki her varlik, basta insanoglu olmak iizere bu
yasanin evrensel ilkelerine boyun egmislerdir.

Voltaire, baz1 Eski Cag filozoflarin1 bireysel diisiincelerine dayanak olarak da
gostermistir. O, bu fikrini, metafizikle ilgili diisiincelerini kaleme aldig1 eserinde su sekilde
ifade etmektedir: “Alinyazisi vardwr ve kesin kurallar seklindedir. Tabiatta her sey
alinyazisi ile olusur. Herkes de bunu kendisi yazar. Cevreyi degistirmek de bir
alinyazisidir. Akil yiiriitmek veya akil yiiriitememek bir alinyazisidir ve insanlar bunu
cevreleriyle birlikte olustururlar. Her sey diizenlenmis bir alinyazisidir. Hekimler bile bir
hastayr 6liimden kurtarirsa, bu diizenlenmis bir alin yazisi iledir.”"® Bu diisiinceye gore,
diinyanin ve i¢indekilerin isleyis yasasi ister tabiat kanunlarma isterse Tanri’nin degismez
yasalarina atfedilsin, insan sorumlulugunu iptal eden ve genel geger kanunlara raci
determinist bir karakter tasir. Evrenle ilgili olan yasalarin deterministik islevselligini belirli
Olciide disarida tutacak olursak, insan fiillerindeki bu zorunluluk ilkesi, her seyden 6nce
yapip-etmelerinden sorumlu olan bir insan varliim tehlikeye diistirecektir. Bu
deterministik yapi, iradi eylemlere matuf ve hesabin oldugu bir alanda cari olursa,
davranislarindan hesap veren bir insan varligindan s6z edilemez.

Esas olarak siyaset felsefesi alaninda temayiiz etmis olan Ingiliz Filozof Thomas
Hobbes ' (1588-1679),bilginin kaynagini deneysel siireclere baglamaktadir. Ampirist bir

' Lucius Annaeus Seneca, Tanrisal Ongorii, Istanbul 2009, s. 16, 19, 21, 27, 30.

'® Frangois M. A. Voltaire: Fransiz denemeci, tarih¢i ve filozof. Aydinlanmanin en énemli disiiniiriidiir.
Felsefe Sozliigii adli eserinde metafizik, din, siyaset ve ahldkla ilgili goriislerini yazmustir. Ruhun bu
diinyadaki mutlulugunu 6ne almis, metafizik yerine, fizige ve giindelik yasama énem vermistir. Insan
haklarinin savunuculugunu yapmistir. Voltaire, ateist degil bir deistti. Dinin egemen oldugu yerde ahlak ve
bagimsiz diisince de olamaz, demektedir. Insanlar1 din yoluyla baski altinda tutan Hiristiyanliga karst
¢ikmigtir. Ahmet Cevizci, age, s. 898.

' Frangois M. A. Voltaire, Felsefe Sozhigii, Istanbul ts., I, 285.

'8 Voltaire, age, I, 285, 288.

' Thomas Hobbes (1588-1679): “ingiliz siyaset felsefecisi. Bat1 siyaset felsefesinin onemli diisiiniirii.1651
tarihinde yazdig1 Leviathan (Tevrat’ta gegen bir canavarin adidir. Hobbes, bu kavrami, her seye egemen olan
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bilgi goriisiine sahip olan Hobbes, hareketin baslangicini ancak Tanr1 inancindan hareketle
aciklanabilecegini ileri sﬁrmﬁstﬁr.zo Ona gore, Tanr’nin kendisi de cisimsel bir varliktir.
Ontolojik olarak her seyin hareket halindeki madde oldugunu ileri siirmektedir.
Pozitivizminin agik izleri goriilen diisiincelerinde Hobbes, zihin konusunda deneyci ve
maddeci bir tavr1 benimsemistir. Ona gére hukukun kaynagi, en iistiin giic olan devlet’tir.
Devletin amacit ise bireysel giivenliktir. Diinyadaki mutlak iktidar, Tanrr’dan degil
bireylerden alinarak olusturulur.?!

Siyaset felsefecisi olarak da bilinen Hobbes, toplumsal baris icin kiliseye degil,
Kral’a uymak gerektigini su soziiyle agiklamustir: “Insanlar aym anda iki efendiye-
2?2 Hobbes, maddeci goriisiine uygun olarak gelistirdigi insan
tasavvurunda, insanlarin dogustan esit oldugunu savunmakla beraber, kisilerin ezelde
kazandirilmis olan bazi donamimlarla yaratildigii da sdylemektedir.® Ozgiirlik de bu
yapmin bir unsurudur. O, Ozgirligi “kisinin diledigini yapabilmesinin oniindeki dis
"4 seklinde anlamaktadir. Buna bagli olarak Hobbes, yapip-
etmelerinde hiir olan bir insani agiklarken, her seyin ezelde kazandirilmigs oldugu bir
yapiyla agiklamaktadir. Hobbes, Hiristiyanligin temel inanci olan “ezeli giindh/asli sug¢”
fikrini kabul etmektedir. Ona gore Mesih, “kendisine inanan biitiin insanlarin giindhlarin
telafi etmis ve boylece Adem’in giindhi ile kaybedilmis olan ebedi hayati biitiin insanlar
icin geri almistir.”>> Son olarak Hobbes, insanin donaniminin temel tas1 olan irade i¢in su

kesin tespiti yapmaktadir :“Insanin irade etmesi ve irade yetenegi, kendisine ezelde
J)26

Tanri/Kral-hizmet edemez.

engellerin olmamasi

kazandrilmis bir ozelliktir.

insani, “diisiinen bir varlik”®’ olarak tanimlayan inli Fransiz filozofu René
Descartes >* (1591-1650), paralel diisiince olarak insanmn &zgiir olarak yaratilan yegine
varlik oldugunu da savunmaktadir. Onun diislincesine gore, biitiin bu 6zelligine ragmen,
ahlaki anlamda biitiiniiyle 6zgiir olan insanm fiil anlaminda baz1 seyler hala elinde degildir.

bir devlet anlayigini temsilen kullanmustir) adli ¢alismasiyla, Bati siyaset biliminin dnciisii olmustur. Ona
gore var olan her sey fiziki maddedir- alemdir. Her sey maddenin hareketiyle agiklanir. Ampirik-deneyci-
diinya gorisiinii savunmustur. Felsefl olarak materyalist, ahlaki olarak hazci, siyasi olarak da monarsist bir
anlayis1 savunmustur. Bkz: Thomas Hobbes, Leviathan Veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve
Kudreti, Istanbul 1993, ss. 139-147. Hobbes’a gore, diinyada melek, ruh ve Tanr1 diye bir sey yoktur. Bunlar
imgelemin driinleridir. Evrende yalnizca madde vardir. Tanri, ruh, melek, cin ve seytan maddenin degil,
ildhiyatin inan¢ konularidir.” Cevizci, age, ss. 418-420.

22 Hobbes, Leviathan, s. 68-69.

2! Hobbes, age, s. 127.

22 Cevizci, age, s. 419-420.

2 Hobbes, age, s. 92.

* Hobbes, age, s. 96,154-156.

% Hobbes, age, s. 312.

26 Abbas M. Akkad, Kur’an Felsefesi, Ankara 1975, s. 167.

7 “Drisiiniiyorum, éyleyse varim!” René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Istanbul 1992, s. 57. Cevizci, age, s.
219.

2 René Descartes (1591-1650): Modern felsefenin kurucusu sayilir. Goriislerini temellendirmek igin
matematigi esas almistir. Felsefesinin temelini deneysel bakis agisi ve yeni bir felsefi anlayisa olan egilimi
olusturmaktadir. Insan akli, sezgi ve tiimdengelim gibi iki temel yetiyle tanimr. Aklm, kusku-siiphe-
yetenegini 6onemsemistir. “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim!” aforizmasi ona aittir. Descartes’e gore, insanin
zihnindeki yetkinlik olgusunun kaynagi, bu diisiinceyi veren “yetkin varlik” olan Tanri’dir. insan kendi
varolusundan hareketle Tanri’nin varolusu hakkinda bilgi sahibi olabilir. Netice olarak o,insanin 6zgiirligiinii
savunur.” Cevizci, age, ss. 218-221.
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Bu nedenle de iradel: fiiller baglaminda insan, giiciiniin dahilinde olan seyleri islemekle 1y1
veya kot olarak vasiflandirilir. Binaenaleyh mutlu olabilmek i¢in bize bagli olan seyler -
bilgelik, erdem, ol¢iiliiliik- ile bize bagh olmayan seylerin -san, seref, zenginlik- farkinda
olmaliy1z.

Descartes’a gore alemdeki tek yetkin varlik Tanrr’dir.” insandaki yetkinlik fikri
Tanrr’dan gelmektedir.’® Kéinatta var edilmis olan her sey, bu yetkinligin yaratilis
kodlarma uygun bir sekilde islemektedir. Bu kabulden hareket eden diisiiniiriimiiz,
kainattaki diizen fikrini; “insan cinsinin her tiirlii yapip-etmesini Tanri’'nin ezelde bildigi
‘tabiat kanunlari’na baglamaktadir.”?’ Bu itibarla diinya tizerinde insan bilgisinin
eksikliklerine dayali olarak gerceklesen yanilmalarmin temel kaynagi Tanri degil,
kendisidir.”

Oncelikle Kita Avrupasi’nda hayatiyet bulmus olmakla beraber, ilk temsilcileri olan
Kant ve Schelling’in felsefi gelenekleri etrafinda gelismis ve askin bir varlik diisiincesi
19, yiizyilda &zellikle Avrupa’da Schelling’den
etkilenen bir grup entelektiiel arasinda dini-felsefi bakis agis1 olarak yayilmis ve oradan da
Amerika Birlesik Devletleri’'ne kadar uzanmistir. Bu anlayism ABD’deki en giiglii
temsilcisi Emerson (1803-1882)’dur.>* Emerson’un kader anlayisi, tabiat anlayisi ile
birliktelik gostermektedir. Ona gore tabiat kaderimiz olarak bilebildigimiz her seyi
icermektedir. Bu nedenle o: “Tabiatin kitabi, kaderin kitabidir” demektedir.”

Panteizmin Avrupa’daki giicli temsilcilerinden kabul edilen Spinoza ¢ (1632-

olarak bilinen transendentalizm

1677), Tanr’'nin kendisi ve sifatlarinin ezeli olusu iizerinden hareket ederek, tabiatta

¥ Réne Descartes, Tabiat Isig1 Ile Hakikati Arama, Istanbul 1988, s. 12.

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 71-73, Aklin Idaresi I¢in Kurallar, istanbul 1989, s. 41. Cevizci, age, ss.
219-221.

3! Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s.71-73. Akkad, age, s. 168.

32 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 74-75.

 Transendentalizm, askincilik: “Genel olarak askin ya da transendental olana 6zel bir 6nem atfeden 6greti,
sezgisel ya da tinsel olanmn deneyimsel ve bilimsel olan karsisindaki {stiinliigiine duyulan
inang.19.yiizyildaki en oOnemli temsilcileri arasinda Emerson, Thoreau ve Parker gibi kisiler
bulunmaktadir.(Cevizci, age, s.858). Tanri’nin-Allah’m alemden askin, onun diginda ve istiinde olmasi,
ruhun maddenin disinda olmasi gibi. Tecriibeye hakim olan a priori kavramlar ve formlar kabul eden
doktrinlere, felsefi ve dini diistincelere verilen isim.” Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri
Sozliigii, Ankara 2004, ss. 41-44.

*Ralph Waldo Emerson (1803-1882): ABD’li diisiiniir ve yazar. Birlesik Devletlerdeki transendentalizmin
kurucusu ve en O6nemli temsilcisi sayilir. Babasi gibi papaz olan Emerson, bigimsel dinin gecerliligini
yitirdigini savunmustur. Diigiinceleriyle Nietzsche’yi etkilemis, onun dvgiisiinii kazanmistir. Nietzsche onun
i¢in: “Kendimi Emerson’a o denli yakin buluyorum ki onu évmekten ¢ekiniyorum, ¢iinkii kendimi 6vmiis gibi
olmaktan korkuyorum” demistir. Ralp Waldo Emerson, Insamin Gérkemi, Istanbul 2013 adli eserinin
kapagmdan. Ivan Frolov, Felsefe Sozliigii, Istanbul 1997, s. 143.

* Yilmaz, age, s. 29.

%% Baruch Spinoza (1632-1677): Panteizm diisiincesinin énemli temsilcisidir. Aslen Yahudi olan Spinoza,
dini baskilar ve engizisyon yiiziinden aforoz edilmis ve neticede Ispanya’dan Hollanda’ya kagmustir. Spinoza,
17.yiizy1l rasyonalizminin ikinci bilyiik diisiiniirii olarak, sistemini kurup ifade ederken, geometrik yontemi
benimsemistir. Ona gore akil, acik ve segik diisiinceden hareket ederse hataya diismez. Onun diisiince
diizenindeki ilk varlik Tanr1’dir. Spinoza, Tanr’nin varliginin ispati i¢in ontolojik delili kullanmistir. Bir seyi
bilmek i¢in onun nedenini bilmenin gerekli olduguna inanir. Tanri, kendi kendisinin nedenidir, var olmak
i¢in disaridan bir nedene ihtiya¢ duymaz. Gergek 6zgiirliik kendi dogamizin zorunluluklarini bilmek ve ona
gore davranmakla olur. Insan irdde 6zgiirliigiine sahip degildir. Boyle oldugunu sanmasi bilgisizliktendir.
Insan ile doga ayrilmaz bir pargadir. Insan belli nedenler vasitastyla olusmustur. insanda 6zgiir iradenin
oldugunun sanilmasi, onun yaptiklarmin farkinda olmasiyla olusur. Ancak bu sanr1 yaptiklarinin nedenlerini
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olugsmus olan Tanrisal zorunluluklar1 6ne ¢ikarip, insan 6zgiirliiglinii reddeden bir diisiince
yapist igerisindedir.’” Dogada mutlak anlamda gergek oOzgiirliigiin bulunmadigmni ileri
siiren Spinoza, Ozgiir irademizin de istiinde pek cok var olussal zorunluluklarimizin
oldugunu, kisisel rahatimiz i¢in bunlar1 fark edip o zorunluluklarin yapisina gore hareket
etmemiz gerektigini ileri stirmektedir.’® Ona gore evrendeki her sey ezeli bir olusun
gorintiileridir. insana diisen bunlarla uyumlu bir yasam siirmektir.’® Zira Spinoza:
Evrendeki her sey bir olusun zorunlulugudur.”’ Demekle, ezelde tespit edilmis ve insan
iradesinin miidahil olamadig1 kesinlesmis bir kaderin varligini ise, Tanrisal ezeliligin
insanin biitiin davranislarin1 kapsamasi acisindan kabul etmektedir.*!

Descartes ve Spinoza’dan sonra 17.yilizyil akilcililiginm son biiyilik diisiiniirii olan
Leibniz (1646-1716),* sahip oldugu determinist ahlik felsefesi ile buna bagli olarak
gelistirmis oldugu insan goriisiinii evrende mevcut olan zorunluluklar temelinde
savunmugtur.” Leibniz, insan yasammda meydana gelen her seyin ezelde Tanri’nmn hiir
secimine dayali olarak koymus oldugu tabiat kanunlariyla belirlendigini, insanimn bunlar
karsisinda uyum gostermekten baska bir secenegi olmadigini kabul eder.** Tabiattaki
uyum, Tanri tarafindan yaratilmis olan monad’lar” sayesinde olmaktadir.*® Ona gére
Tanri, evrende var olan her seyin fail nedenidir. Evren bir mekanik zorunluluk ilkesine
dayal1 olarak varh@mi siirdiirmektedir. Insanin &zgiirliigii de bu mekanik zorunlulugun
ilkesini kavrayip ona uyumlu bir yasam tercih etmesiyle miimkiin olacaktir. Insanm biitiin
yasami baslangigta ayarlanmis olan bu diizenin ayrilmaz parcasidir.*’ Leibniz, kisisel
ozgiirliik diisiincesini ifade ederken, bireylerin se¢me Ozgiirliiklerinden degil, yasalara
uyum istidatlarindan bahseder. Neticede Leibniz, mekanik diinya algisma uygun olarak
“varliklarin kader ve kazalarini monad’larla agiklama yoluna gitmistir” ** denilebilir.

bilemedigi igin olusmustur. Ozgiir olmak, dogamizin zorunlulugu bilmek ve buna ayak uydurmaktir. Su
halde insanda 6zgiir iradenin varligindan s6z edilemez.” Cevizci, age, ss. 801-804.

37 Baruch Spinoza, Etika, Istanbul 1984, s. 54-55.

3% Spinoza, age, s. 295.

%% Spinoza, age, s. 310.

%0 Akkad, age, s.169.

*! Spinoza, age, s.320.

*2 Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716). 17. yiizy1l akilcihginmn son biiyitk Alman diisiiniirii. Leibniz,
modern felsefenin diger diistiniirleri gibi “fizik”ten hareket ederek felsefesini olusturmustur. O dogadaki
sonsuz dengeyi diizenleyen giiclin monad lar oldugunu ileri siirmektedir. Monadlar, yaratilmis olup varligi
meydana getiren temel basit bilesenlerdir. Her sey Tanri tarafindan dnceden kurulmus ve bdyle bir diizende
bireysel 6zgiirliige yer birakilmamistir. Evrende bir “mekanik zorunluluk” vardir. Her sey buna tabidir. Insan
da bu diizenin ayrilmaz bir parcasidir. Insanm yasamindaki her sey 6nceden belirlenmistir. Ozgiirliik, insanin
bu durumunu kabul etmesinden meydana gelir. insan, eylemlerini nigin yaptigimi bilmesi icin bu giiclerin
bilincinde olmalidir. Insandaki 6zgiirliik, irade ve segme dzgiirliigii olmayip, insanin gelismesi ve evrendeki
zorunlulugu tam olarak kavramasi seklinde anlasilmalidir.” Cevizci, age, ss. 545-547; Frolov, age, s. 342.
 G. W. Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, Istanbul 1986, s. 6-7.

* Leibniz, age, s. 5.

* Monad: Unlii Alman filozofu Leibniz’in metafiziginde basit, baska bir seye indirgenemez birim; evrenin
ve evrendeki bilesik seylerin kendisinden meydana geldigi en kiiciik birlik, kendi iginde, maddi tézlerden
farkli olarak, giicler i¢eren psisik etkinlik merkezi ya da etkin t6z. Cevizci, age, s. 606.

% Leibniz, Monadoloji-La Monadologie, istanbul 1988, s. 10-11.

47 Leibniz, age, s. 19-20.

* Leibniz, age, s. 2-3; Akkad, age, s. 170.
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Transendental idealizm’in kurucusu olan iinli Alman Filozofu Immanuel Kant
(1724-1804),” metafiziksel bilgi ile bilimsel bilgiyi ayirmaktadir. Ona gére Tanrmnimn
varligi, ruhun 6limsiizligl ve varolus metafizigi ilgilendiren temel konulardir ki bunlar
duyular vasitastyla anlasilamaz. Kant’in maddi diinyayla iligkin goriisii, temelinde bir
“tabii mekanizm” icermektedir. Ancak o, insanin tamami ile bu mekanizmin esiri
olmadigmi da ileri siirmektedir. Kant, insan dogasmnin zayifligin1 ve evrensel ahlak
duygusunun bazilarindaki isleyissizligini dikkate alan Tanri’’min yaratilistan yardimci
diirtiileri icimize yerlestirdigine inanmaktadir. Buna gore ilahi takdir gilizel olan ve bizi
harekete gegiren seyleri igimize yerlestirmistir.”

Kant’a gore dogal bir yap1 olarak iyi ya da kotii mizaca sahip olsak da, ozgiir irade
sayesinde 1yi olan seyleri tercih edebiliriz. Ona gore insan dogasi itibariyle kotiidiir. Ancak
buna ragmen yine de insanoglu mizacindaki bu kotiiliik egilimini ahlak yasasmin
verileriyle asabilmektedir.”' Insan, ahliken, en yiiksek iyiyi tam anlamyla
gerc¢eklestirmekle gorevlidir. Bu nedenle bu gerceklestirme miimkiin olmalidir. Fakat insan
kendi basina kaldig1 siirece en yiiksek iyiyi tam anlamiyla gerceklestiremez’* diyen Kant,
kisisel Ozgiirliilk ve ahlak yasasinin birbirlerini temellendirdigini ifade etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda, kisisel tercihlerimizde biitiiniiyle 6zgiir olmanm bireysel sorumlulugun
gerekli sarti oldugunu da ileri slirmektedir. Ona gore sorumlu olmayan bir insanin
eylemlerinde ahlaki yargilar aranmayacagi icin bu durumda insanin eylemlerinden hesap
verebilmesi imkan dahilinde degildir.”> Kant’a gore akil ve isten¢ ozgiirligii bizlere
doganin vermis oldugu bir yetenektir.”* Akil yetimiz sayesinde bu déngiiden kurtulup
kisisel hiirriyetimizi ele alabiliriz.

Kant, tabiattaki diizeni bir “ahldk yasasi” cergevesinde ele alir. Ona gore pratik
yasa ve Ozgiirliikk birbirleriyle celisik goriinmekle beraber, yalnizca insani1 degil biitiin sonlu
varliklar1 kapsamasi hasebiyle bu yasa 6zgiirliigiin de temel nedenidir. Ahldk yasasi nin
kosulsuz olarak buyuran bir tarafi oldugunu ileri siiren Kant, insanlarin gorev bilinci
sayesinde bu yasayla uyumlu yasamalarinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.”® Kant,
ayrica insanin iki farkli yoniinden bahseder. Bunlardan birisi olan duyusal yani vasitasi ile

* Immanuel Kant (1724-1804): Elestirel felsefe ve epistemolojik idealizm-Alman idealizmi’ nin kurucusu
sayilir. Diisiincesinde rasyonalist felsefeyle emprist felsefenin bir sentezini yapmistir. Kant’ a gore bilgide
hem deneyimin hem de aklin biiyiikk katkisi vardir. Ona gore sezgimizin kaliplari zaman ve mekandir.
Sezginin a priori, yani her tiirlii deneyimden &nce gelen ve her tiir deneyin onsuz olunamaz kosullar1 olan
kaliplar1 vardir. Kant’a gore bilim yansiz ve nesnel olmalidir. Ahlakin ve dinin rasyonelligini savunmustur.
Ozgiirliik ve odev diisiincesi iizerinden dayali Hiristiyanlik ahldkmi savunmustur. Onun metafiziginde,
duyular i¢i diinya ile duyular dis1 diinya ayrilmstir. Bilimsel bilginin her seyi temellendiremedigini sdyleyen
Kant, bununla birlikte bilimsel bilginin kesinligi ile ilgili olarak da: “Onun ilgi alanina girmeyen; varligin
ilkeleri, Tanri’min varolugu, ruhun 6limsiizliigii gibi geleneksel metafizigin konularini onun yardimiyla
anlayamayiz” demektedir. Kant’a gore, metafizik alaninda bilimsel bilgi olanakli degildir.” Cevizci, age, ss.
487-490.

%% Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler, Istanbul 2010, s. 19.

*' Immanuel Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, Konya 2012, s. 41, 46, 51.

32 Mehmet S. Aydin, Kant Ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Iliskisi, Ankara 1981, s. 32.

3 Talip Karakaya, Kant ve Varoluscu Diisiiniirlerde Ozgiirliik Sorunu, “Mugla Unv. Uluslararas1 Kant
Sempozyumu Bildirileri iginde”, Ankara 2006, s. 314-315.

> Bedia Akarsu, Kant'da Insanhik Ideali ve Ozgiirliik Sorunu, “Mugla Unv. Uluslararasi Kant Sempozyumu
Bildirileri” iginde, Ankara 2006, s. 307.

3% Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Istanbul ts., s. 60, 64-65.
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insan, dogadaki mekanizmin bir parcasi haline gelir. Ancak insanin akilla anlasilabilen
yant ise dogadaki bu mekanizmin ve nedenselligin {stiine ¢ikar, bdylelikle insan
Ozgiirligiinii kazanmis olur. Kant’in Tanr1 anlayisi, pratik ve ahlaki temeller iizerinde
gelisen bir metafizige izin verir. Ona gore i¢inde yasadigimiz mekanlardaki Tanrisal
diizen, her iki diinyay1 da birbiriyle uyumlu kilmistir. Bu sebeple dogal diinyamiz, akilla
anlasilabilir olan kurallarla diizenlenmistir.’® Biitiin bunlara dayanarak denilebilir ki Kant,
insan i¢in bir 6zgiirliik kapis1 agarak: “Tabiatta cari olan sebeplerin zorunlu yapisint deney
ve duyular dlemindeki olgularin fonksiyonelligine indirgeyerek, irade hiirriyetini mekanist
tabiatin disinda tutmu5tur.”57

Rasyonel bir metafizik sistemi kurarak, Kant’in imkansiz dedigini ger¢eklestirmis
olan Alman filozof Hegel’e (1770-1831) °* gbre, bilginin tim &geleri zihnin eseridir. O
bilginin formlar1 kadar iceriginin de zihnin {riinii olmasini savunur. Hegel, “sahip
oldugumuz bilgimizin nesnelerini, bizim zihnimiz degil, sonlu olan bireyi meydana getiren
baska bir zihin olusturmu5tur”59 demek suretiyle, yasamsal alanlarimiz itibari ile insanin
miidahalesinin disinda gelismis olan ve mutlak bir yazilimi iceren gii¢lii bir yasa alani
oldugunu 1srarl bir sekilde kabul etmektedir. Ona gore sahip olmus oldugumuz her tiirli
bilginin nesneleri ve de igerisinde varolusumuzu idame ettirdigimiz mutlak bir evren,
bizim miidahalemiz disinizdaki bir Zihin, Akil, ya da Tin’in istemli tirtiniidiir.*° Bu Tinsel
varlik (Tin, Geist, Ide, Mutlak, Mutlak Zihin), sonlu insan ruhlarmin disindaki nesnel bir
varlik olup, Tanri’dan bagka bir sey degildir.61 Yukaridaki agiklamalara dayali olarak
denilebilir ki Hegel, insan disinda bir mutlak gii¢ oldugunu kabul etmekle kalmamais, bu
giiciin zihinsel fonksiyonlarimizi da belirledigini diisiinmiistiir.*> Ona gore Tanri’nin
yoktan yaraticiligi, Yunan Felsefesi’nde ele alindig1 gibi evrenin bigimsiz ozdek olarak
anlagilmas1 tlizerine degil, evren-bicimlendirici olarak mutlak yaratici manasinda ele
almmalidir.®

Hegel’in Tanri-insan algisinda “ezeli yazgi” ya da “kader” imgesi giiglii bir yer
tutmaktadir. Nitekim bu diisiincesine uygun olarak Hegel, tabiatta nesnel bir zorunlulugun
oldugunu da ileri siirmektedir. Ona gore bu zorunluluk ilkesi; olanagin ve edimselligin
birligi olarak anlasiimalidir.** Zira zorunluluk siireci, birbirleri ile ilgisiz ve i¢lerinde higbir

% Kant, age, s. 149.

TCevizci, age, s. 489-490; Akkad, age, s. 171.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): Rasyonel metafizik diisiincesini hayata gegirmis Alman
filozof. Ona gore bilginin biitiin dgeleri zihnin eseridir. Insan bu bilgiyle kendi yaratmadig: bir diinyay
tecriibe edebilir. Hegel’e gore, bilginin nesneleri ve dolayisiyla biitiin bir evren mutlak bir 6znenin, mutlak
bir Zihin, Akil ya da Tin’in tiriiniidiir. Hegel’in tinsel varligi, tiim bireysel, sonlu insan ruhlarmmin digindaki
nesnel bir varlik olup, Tanri’dan baska bir sey degildir. Mutlak Zihin, hem insan aklinda hem de dogada
ortaya gikabilir. Bu varlik statik degil, dinamik bir siireci ifade eder. Bu alanda diyalektigin kurallar
gegerlidir. Evren, kendisinde mutlak Aklin amaglart ya da hedeflerinin gergeklestigi bir evrim siirecidir.
Evrimde 6nemli olan baslangicta olan degil, sonugta ortaya ¢ikan seydir. Hakikat, biitiindedir. Biitiin ise
evrim siireci tamamlandiginda gergeklesir. Bu noktada diisiince ve varlik 6zdestir.” Cevizci, age, s. 402-403.
* G. W. Friedrich Hegel, Mantik Bilimi, Istanbul 1996, s. 60, 79.

5 Hegel, age, s. 67.

% Hegel, age, s. 66, Cevizci, age, s. 402-403.

52 Hegel, age, s. 176.

% Hegel, age, s. 154.

5 Hegel, age, s. 173.
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baglant1 tagimiyor goriinen dagmik durumlarin varolusu ile baslar. Kayra ya da Tanri,
diinyay1 dnceden bildigi vechile yaratmis ve bu bilgiye gore yonetmektedir. Bu noktada
ileri stiriilecek olan zorunluluk ilkesi, eskilerin bildigi sekliyle Tanri’nin degismez
buyruklar1 olarak degil, var edilmis olan tabiat diizeni olarak goriilmelidir.®” Aslinda yazg:
avuncsuzdur. Bu nedenle de yazgi, bir 6zgiirsiizliigii degil, tersine daha ¢ok bir 6zgiirlitkk
duygusu yaratacaktir. Yazgi konusundaki klasik-eski algi, “olan olmasi gereken idi”
seklinde kodlandig1 i¢in, orada higcbir {liziintii olmamalidir. Belki de surf bu anlayis
yliziinden Hiristiyan dini avung dini olarak ve giderek saltitk avung dini olarak
goriilmelidir.®® Bu egilim eski Tanr1 anlayislarinda da mevcuttur. Zira onlara gore Tanrilar
bile bu yazgmin altinda distiniiliirlerdi. Hi¢ kuskusuz basimiza gelenlerde rastlantinin da
biiylik bir payt vardir. Ama bu “rastlanti” ya da “olumsallik ogesi” gene de temelini
insanin dogalliginda bulur. Gene de insan kendi 6zgiirliigiiniin bilincini tasidig: siirece,
ruhunun uyumu ve ansal baris1 basina gelenlerin kabul edilemezligi tarafindan yok
edilemez. Oyleyse insanlarin hosnutluk ve hosnutsuzluklarmi ve bdylece yazgilarinin
kendisini belirleyen sey zorunluluk iizerine goriisleridir.”®’

Insanin 6zgiirliigiinii eski dinsel anlayislarin disinda ele almakla iradeli fiillere yer
acmay1l amacglamis olan Hegel, aslinda kisisel anlamda 06zgiir olmanin da bir tiir
“zorunluluk” oldugunu ileri siirmektedir. Onun yazgi anlayisi; temelinde ne Eski Yunan
Tanrilarin1 dahi esareti altina alan mutlak yazgiya benzer, ne de diinya lizerinde “olmusg
olamin mutlak manada iyi oldugu” savindan hareket eden klasik Hiristiyan algisinin
verileriyle uyumluluk gosterir. Bu iki algiyr da yanlis olarak betimleyen filozof Hegel,
insanin iradeli tasarruflar1 disinda gelisme gosteren tabiat kanunlarinin zorunlulugu
ilkesinden hareketle, insanin 6zgiirliigliniin de bir tiir varolussal “zorunluluk’ hali olmasi
gerektigini ileri siirmektedir.®® Belki de suf bu nedenlere istinaden olacak ki Akkad,
Hegel’in tabiat kanunlar1 babinda “ezeli yazgiy:” kabul ettigini sdylemektedir.®

Bat1 felsefesindeki bu 6zet panoramaya iinlii Alman irrasyonalist diisiiniir olan
Arthur Schopenhauer’® (1788-1860) ile devam edelim. Ona gore dogadaki her varlik,

% Hegel, age, s. 174-175.

% Hegel, age, s. 175.

57 Hegel, age, s. 176.

% Hegel, age, s. 176.

% Akkad, age, s. 172. Kanaatimizce Akkad, Hegel’in yapmis oldugu zorunluluk tanimmi atlamis
goriinmekte, bu nedenle de onun diisiincelerini tam olarak yansitmadigini diisiindiigiimiiz asagidaki
agiklamay1 yapmaktadir: “Yiizyilimizin baslarina dogru, kisi hiirriyetini hiirriyetsizlikle tavsif eden Hegel ise,
ilaht yazguy kabul eder.” Akkad, age, s. 172.

" Arthur Schopenhauer (1788-1860): ‘Irrasyonalizm’in 6nemli temsilcisi olan Alman diisiiniir ve filozof.
Ontolojik irrasyonalizm’in kurucusudur. Rasyonalizm’in temel degerlerine karsi ¢ikmistir. Bu goriise gore
diinya bir anlam ve amagtan yoksundur. Diinya iyi bir teleolojik ilke tarafindan ydnetilmiyor. Diinyanin
merkezi yonetiminde rasyonel ilkeler degil, akla ve degere karsit olan, biling dis1 kor bir giiciin, yani iradenin
bulundugunu savunur. Ona gore, diinyadaki her varlik, evrensel iradenin nesnelesmesinden bagka bir sey
degildir. Cisimler, bitkiler ve canlilar nesnelesen bir iradedir. Yok olmayan bu irade, sekil degistirerek
hayatiyetini devam ettirir. Irade insanda egilim ve ydnelim olarak ortaya ¢iktig1 icin, insan hazza, mutluluga
ve yarara yonelik bu eylemlerine ahlaki olarak bakmustir. Oysa bunlar iradenin insanda olusan bencilce
yansimasidir. Evrenin tiimiiyle belirlenmis oldugunu kabul eden insanin goziinde bu evren kétidir. Bu
durumun giderilmesi i¢in bu iradenin yadsinmasi gerekir. iradenin yadsinmasi, onun belirleyiciligini ortadan
kaldirmadigi igin, insan yine mutsuz olur. Ancak kotiiliigiin verdigi acidan kurtulabilir. Bu da “olumsuz
mutluluk” denilen seydir.” Cevizci, age, s. 472-473,760.
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evrensel bir iradenin nesnelesmesinden ibarettir. Fiziksel 6zglirligl “her tirlii maddi

" olarak algilayan Schopenhauer, 6zgiirliik ve determinizm arasinda bir

engelin yoklugu
orta yol arama diislincesinden hareket etmistir. Ona gore kisilerin ahlaki ozgiirliigii
olmasaydi edimleri zorunlu olurdu. Bu nedenle o,insanin ahlaki sorumlulugunu Tanr1’nin
adaletiyle uyumlu kilmak i¢in insanin karakterinin dogustan kazanimlar1 oldugunu da ileri
stirmektedir. Karakterlerimizin degismese de kisisel edimlerimizin degisebildigini savunan
Schopenhauer, biitiin davraniglarimizin Tanri’nin 6nceden belirlemis oldugu karakterimiz
tarafindan yonlendirilmedigini de ileri siirmektedir.””> Ona gdre esas olarak kisisel
edimlerde baskin olan bir taraf varsa o da Tanrisal iradedir. Bu irade bir ve evrenseldir.
Biitiin cisimler ve seyler yok olmayan bu iradenin eseridir. Insan diinyadaki yazgmin ve
karakterinin degismezligi igerisinde hayat stirer. Bela ve kotiiliikler ezeldeki bilgiye dayali
olarak karakterle uyumlu bir halde yaratilmislardir. Insanin insan olarak biitiin eylemleri
onceden belirlidir. Bu tabii bir zorunluluk ilkesi olarak insan davranislarmi kusatmis bir
sekilde va’z edilmistir.”?

Mutlak iradeden yola ¢ikan Schopenhauer metafizigi, ahlak felsefesine mutlak bir
kottimserlik damgasint vurmustur. Ona gore mutlak irade, evreni ve insanin diislincesini
olusturmaktadir. insanin bedeni de bu iradenin eseridir. Dogada her sey belirlenmistir. Var
olus tesadiif eseri olusmamis, zorunlu bir yaratma neticesinde meydana gelmistir.74 Evren
ve var olus ezelde yaratilan bir diizenin isleyisi sayesinde varligin1 devam ettirmektedir.
Zira bu irade kendisini bir zorunluluk olarak gosterir. Irade bazen bilingli olarak 6zgiirliige
karsilik gelirse de bu esas yap1 degildir. Schopenhauer’e gore kisisel irade insanda egilim
ve yonelimler olarak ortaya ¢ikar. Evren tiimiiyle ezelde belirlendigi i¢in insanin géziinde
kotii olarak algilanir. Mutlak iradenin belirleyiciligi altinda insan mutsuz olarak yasar.”
“Yasama dair her sey, hi¢lik yahut bir illiizyon olarak algilanmis dahi olsa, onlar kaderin
onceden yazilmisligimin birer temsilinden baska bir sey degildirler. Buna dair deliller ise
seylerin oziinde yatar. Buna bagli olarak da, ¢ogu insanmin hayati keder doludur ve ¢cabuk
sonlanir.”’® O, kaderi mutlak olan bu iradeye baglar. Ona gore evrende olusan kotiilik
ontolojik bir niteliktedir, yani aslidir, insanin serbest iradesinden ve eylemlerinin
neticesinden dogamaz. Var olan tek kader de “insamin yasarken teskilinde miidahil
olmadigi ettigi bu “kotiliik-mutsuzluk- kaderi’dir.”"”

Felsefesini insan psikolojisinin ¢esitli yaklasimlar1 iizerinde kurmus olan ve
sezgiselciligin temsilcilerinden kabul edilen Fransiz idealist filozof Bergson’® (1859-1941),

"' Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, Ankara 2000, s. 12.

72 Schopenhauer, age, s. 60-63.

3 Schopenhauer, Din Uzerine, istanbul 2011, s. 16, 23, 37.

™ Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, istanbul 2012, s. 92.

5 Cevizei, age, s. 760.

76 Schopenhauer, Merhamet, istanbul 2009, s. 9.

7 Schopenhauer, age, s. 62; Akkad, age, s.172-173.

™ Henri-Louis Bergson (1859-1941): “idealist yasam felsefesi ile siire¢ felsefesinin Fransa’daki temsilcisi
olarak bilinen Bergson, pozitivizme siddetle karsi ¢ikarak insani ve tinsel degerlerin 6nemini vurgulamistir.
Bergson, gercekligin ancak sezgi yoluyla bilinebilecegini savunur. Evrimin gercekligini de kabul eden
Bergson, evrimin mekanist bir tarzda gelismeyip yaratic bir 6zellik tasidigini iddia eder. Bilgi konusunda ise
kuru akilciligi reddeden Bergson, dogustan sahip oldugumuz bilgilerimizin bulunmadigini, edinmis
oldugumuz bilgilerimizi algisal deneyin neticesinde 6grendigimizi kabul eder.” Cevizci, age, ss.115-117.
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insanin i¢inde yasadigi cemiyetin de tabiat kanunlar1 gibi baglayici yasalar1 oldugunu
soylemektedir. Bergson, insan yasaminin kanunlar muvacehesinde anlasilabilecegini
soylemektedir. Ona gore i¢timai kanunlar mecburi oldugu halde, tabiat kanunu kiillidir. Bu
kanunlar hi¢ bir hadise iizerinde istisna kabul etmez. Buna mukabil cemiyette istisnai
haller olabilir. Fakat zamanla bu ikisi birbirine yaklasir ve i¢timai kanun tabii kanun olur.
Bu kanunlar birbirlerine karsilikli tesir ederler. Neticede fiziki kanun cemiyet ve ahlak
kanunu bir buyruk olarak anlagilmalidir. Bergson’a gore, cemiyet kanunlar1 da bazi
yonlerden tabiat kanunlarina benzerler. Yasadigimiz diinyada bir tabiat diizeni vardir ve bu
diizen kanunlarla ifade edilir. Biitiin olaylar bu diizene uymak i¢in bu kanunlara boyun
egeceklerdir. Bergson felsefesinde tabiat kanunu hadiselere hilkkmeden bir varlik olarak
goriilmektedir.”

Netice olarak denilebilir ki, yalnizca tabiat1 ilgilendiren alanlarda genel gecer bir
mekanizm’in varligini kabul eden filozoflarin nezdinde varligin kaderi farkl algilanmistir.
Bu diisiiniirler, alemde matematiksel bir diizenin isleyisini temel kabul etmektedirler.
Esyanin olusumunda bu yasalar1 esas kabul eden filozoflara gore, maddi alemde, ezelde
belirlenmis olan bir yazgi vardir, ancak bu yazginm insan eylemlerinde belirleyici bir roli
olamaz. Onlara gore, insanim iradeli eylemlerini kapsayacak olan bir ezell yazgi, esasen
Tanr’nin eylemi olmakla beraber, irade hiirriyetine halel getirecegi ongoriilmiistiir. Bu
yazginin igerigi de matematiksel alemin disinda gelismesi gereken bir determinizme aykiri
gorilmiistiir. Evrenin fizik ve metafizik yapisinin olusundan hareket eden bir kisim
filozoflar ise, evrende cari olan bir mekanizmin varliginin, evrene yerlestirilmis olan ilahi
kaderi degistiremeyecegini ileri stirmektedirler. Evrende mevcut olan boyle bir mekanizmi
savunanlara gore “determinizm”,*° insan eylemlerini de i¢ine almaktadir. Nihayetinde bu
egilim, sayisal bir kaderimizin oldugunu ileri siirmekle, “antik fatalizm”in yerini almis
olmaktadir. Yukarida merkez parametreleri agisindan izah edilmis olan iki farkh
determinist anlayis1 da kabul etmeyen indeterministlere gore ise, yasadigimiz alemde

7 Henri-Louis Bergson, Ahldk Ile Dinin Iki Kaynag, istanbul 1986, s. 7-8.

%" Determinizm: icabiyye, Zartriyye. “Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantis1 i¢inde
gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarm mutlak olarak
nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan kosullandigini savunan anlayis. Evrendeki her sonucun,
her olayin gergekte bir nedeni ya da nedenleri bulundugu goriisii; doganin nedensel yasalara tabi oldugu ve
evrende hicbir seyin nedensiz olmadig diisiincesi. iki ayr1 determinizmden s6z edilebilir: 1-Her olaym bir
nedeni bulundugunu, bundan dolayr 6zgiirliik ya da irade 6zgiirliigii diye bir seyin olmayacagini savunan kat:
determinizm. Bu anlays, tarihte ya da insan yasaminda s6z konusu olan nedenleri yeterince geriye giderek
arastirdigimiz takdirde, insanin denetimi disinda kalan, insanin tizerinde higbir etkisi bulunmayan temel
nedenleri bulabilecegimizi one siirer. Bu tiir bir kat1 determinizm, yazgicilia ¢ok yaklagmakla birlikte,
yazgiciliktan, insanlarin gelecegi degistiremeyeceklerini dne siirmemek bakimindan farklilik gosterir. Bizim
disimizdaki nedenler eylemlerimizi belirler. Varligimiz, bizim disimizda belirlendigi i¢in 6zgiir olamayiz. 2-
Yumugak determinizm ise evrensel bir nedenselligi kabul etmekle birlikte, bu nedenselligin bir boliimiiniin
insandan kaynaklandigini ve insan igin belli bir 6zgiirliigin varligini savunur. Akil ve irademizle bazi
olaylara neden olabiliriz. Bu &zgiirliik smirlidir. Hi¢ kimse tam olarak 6zgiir olamaz. Ozgiirliik, evrensel
nedensellik i¢indeki s6z konusu nedensellikten dolayr vardir.” Cevizci, age, s. 223.

Indeterminizm: Belirlenimsizcilik. Laicabiyye: Metafizikte, evrendeki her seyin belirlenmis
olmadigini, diinyada raslanti ve 6zgiirliige yer bulundugunu savunan goriis. Indeterminizm, bazi olaylarin
genel yasa ya da ilkelerle agiklanamayacagini, birtakim olaylarin bilgi eksikliginden degil de, evrendeki
raslanti, kendisellik ve kesinsizlik gibi 6gelerden dolayr 6ngoriilemeyecegini one siirer. Ahlak felsefesinde
ise, ahlaki se¢imlerin daha 6nceki fiziki ve psisik olaylar tarafindan belirlenmedigini, akilli insan varligmm
mutlak bir segme 6zgiirliigiine sahip bulundugunu 6ne siiren anlayis. Cevizci, age, s. 110.
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gecerli olan her tiirli sonug ve kesfin kesinlik arzetmemesi yliziinden bu deterministik-
matematiksel yapi1 ezelde belirlenmis olan “ildhi takdiri” bozamaz.”'

I1I-Dogu Felsefe Geleneginde Ezeli Tespit Algist

Islam diinyasinda ortaya ¢ikmis nadir degerlerimizden birisi olan iinlii Islam
tarih¢isi ve diistinirii ibn Haldin® (1332-1406), sosyal bilimlerin ve sosyolojinin kurucu
babalarindan kabul edilmektedir. ibn Hald(n, iinii kitalar1 asmis muhalled eseri olan
Mukaddime’sinde, bazi hiikkema ve feylosofun kader algilarin1 agiklarken biyolojik
etmenlere dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, insanin aligkanliklari, icinde yasadigi ¢evrenin
driiniidir. Bu nedenle karakterlerimizi dogustan getirmiyor, sonradan kazaniyoruz.
Hayatimizdaki temel belirleyiciler, sosyal ¢evre ile olan iliskilerimizle baskin hale gelirler.
Kader olarak goriilebilecek olan seyler, bizlere etki eden gevresel faktorlerdir. Insanin
oziinii bu aliskanliklar1 belirler. Bununla birlikte ibn Halddn, cari olan sosyal gercekligi de
dikkate alarak ifadelendirdigi kisisel goriisiinii de su tespitlere miincer olarak esasl bir
dayanak yapmaktadir:

“Doktor ve miineccimlerin iddialarina gore, insanin tabii olan omrii 120 yildir.120
yil ise miineccimlere gére en biiyiik kameri yildir. Her neslin émrii kiranlara® nispete ve
unun insan hayatina olan tesirlerine baghdir. Bu kiranlara gore bir neslin omrii uzun ya
da kisa olur. Bazi kiranlarin vaktinde doganlarin 6mrii 100, bazilarinin 80, 70, 50 yil olur.
Hz. Nuh vakas: gibi nddir haller disinda insanlarin tabii omrii 120 yili asamaz. Insanin
omrii ise batn (nesil) omriidiir. "%

Ibn Haldin’un kastettigi miineccimler, hayati tanimlamak igin gdk cisimlerinin
cekim alanlar1 ile ugrasanlar olduklar1 i¢in, onlar insan Omriiniin siiresini, insanmn kendi
amellerine degil, yildiz, gezegen ve feleklerin birbirleriyle olan iliskilerine baglamislardir.
Miineccimlerin bu anlayisi, kaderimiz hakkindaki ezeli tespitin gk cisimleri araciligi ile
yapildigin1 gostermektedir. Buna uygun olarak, miineccimlerin akabinde doktorlarin,
beserin hayati i¢in belirledigi maksimum Omiir siiresi de 120 yil olarak taymn edilmistir. Bu
bilginin objektif dayanaklar1 kendi donemselligi icerisinde ele alinmalidir. Giliniimiiziin
gelismis saglik kosullar1 i¢cinde boyle bir {ist sinira ihtiyag yoktur. O dénemin tecriibelerine

81 Akkad, age, ss. 174-176.

%2 Ebu Zeyd Veliyyuddin ibn Haldin (732/808-1332/1406). Meshur tarihci, sosyolog, filozof, siyaset ve
devlet adam1. Ona gore insan, toplumsal bir varhiktir. Kainattaki her sey ve olus bir amaca yoneliktir. Tbn
Haldin, wmran ilmini gelistirerek bir nevi toplumsal metafizik olusturmaya calismistir. Onun insan
anlayisina gore, her insan iginde yasadigi toplumun aynasidir. O, “insanin dogustan getirdigi bazi
kabiliyetleri disinda bilgi ve ahlak olarak belirlenmis bir tabiatindan bahsedilemez.” demektedir. Siileyman
Uludag-Tahsin Gérgiin, /bn Haldiim, TDVIA, C: XIX, Istanbul 1999, ss. 538-555.

8 Kiran-Yakinlik-mukarenet: Y1ldiz ve seyyarelerin birbirlerine yaklasmast ve birbirinin hizasnda bulunmasi
durumu. Astroloji ve niicim ilminde iki gezegenin-yildizin 6zelliklede Ventis ve Jiipiter’ in bir ve ayn1 burgta
birlesmesi durumu. Eskiden yildizlarin bazilarinin kirani hayra, bazilarinimnki ise serre yorumlanirdi.Boyle
zamanlarda doganlarin sansli oldugu inanis1 yaygin bir kabul olarak bilinir.Bugiin igin yiiriirlikte olan
astroloji ve tarot diisiincesi gibi algilanabilir. Bu diisiinceye gore, insanin kaderi, gok cisimlerinin hareket,
yakinlik-uzaklik ve ¢ekim giiclerine bagl olarak degismektedir. brahim Aldeddin Gévsa, Ansiklopedik
Sozliik, Istanbul 1967, 11, 1143; Pars Tuglaci, Okyanus, Istanbul 1971, 11, 1540.

% ibn Haldtn, Mukaddime, istanbul 1982, I, 431-432. ibn Haldiin’a gore insanin batn-nesil émrii ortalama
40x2=80 yildir. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 1, 432.

Kur’an-1 Kerim’de “ batn” 1n bir bdliimii olarak “ergenlik ¢ag1” agiklamasi yapilmistir: “(Yusuf) Ergenlik
cagina ulastiginda, Biz, ona (dogru ile yanhs arasinda) ayirim yapma yetenegi ve bilgi vermistik. Iste Biz,
iyilik yapanlart béylece ddiillendiririz.” Yusuf Suresi, 12/22.
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ve ilmi verilerine, anlatilara, akli istidlallere dayandirilarak boyle bir rakama ulasilmistir.
Bu noktada bizi ilgilendiren iki ger¢eklik vardir. Bulardan birisi, doktorlari insan yasami
konusundaki tezleridir. Onlara gore, insanin yasamsal kaderi aciklanirken, ezeli
belirlenimden degil, biyolojik gercekliklerden bahsedilebilir. Ikinci yaklasim olarak,
miineccimlerin ¢aligma alanlarini dikkate alarak ileri siirebilecegimiz gore ise, insan dmrii
icin belirlenmis olan kesin bir siirenin takdiri, Tanr’’nin iradesine veya yasamin
kanunlarina hasredilmemis, gok cisimlerinin devir-daimlerine ve c¢ekiciliklerine
brrakilmstir.

Orta Cag Islam filozoflari, ezelde takdir edilmis olan bir kader algis1 konusundaki
egilimlerini, ayni sekilde, insan Omriiniin ezeli tespiti konusunda da sergilemislerdir.
Tespitli ve takdirli olan kaderlerimiz, bunun imgesel olarak temel bir bileseni olan
ecellerimizi de i¢ine almaktadir. Kaderi anlamlandirirken, yorum kolayligi olsun diye,
ecellerin sayisal olarak ayrima tabi tutulma ameliyesi ise, daha sonraki c¢abalarin bir
neticesidir. Ezeli yazgi konusunda daha bagimsiz ve daha nesnel diisiinebilecekleri
kanisinda oldugumuz filozoflar cephesindeki durum ise, teologlarin algilarindan pek farkl
degildir. Sanki, teologlar ile filozoflar, insanin yazgismin kendi disinda belirlendigi
konusunda konsensiis olusturmus gibidirler. Bu konudaki egilimleri arastirdigimizda
goriilen manzara hi¢ de i¢ acict degildir. Denilebilir ki, tarihsel siiregte ezeli yazgi lehine
bir diisiince tekeli olusmus ve birbirinin tiirevi olan simetrik diisiinceler, felsefi ve kelami
alginin sosyo-kiiltiirel hinterlandin belirlemistir.

Biiyilk islam Filozofu Farabi ® (871-950), yaratilmis olan her tiirli varhk icin
ezelde tayin ve tespit edilmis olan bir yazgmin mevcut oldugunu savunmaktadir. O, bu
konuda insan ile kdinat arasinda bir fark gormez. Sonlu olan varliklarm-evren, insan,
hayvan, bitki- yasam siirelerini belirleyen sonsuz olan varlik-Tanri-tir. Oliimsiiz olan bu
varlik, yaratiklarin yasam siirelerini kudret ve ilmine miistenit bir giicle belirlemektedir.
Nihayetinde Farabi, bu konuyla ilgili olarak mutlaklik iceren agiklamalar da yapmistir.
Mamafih diistiniirtimiiz, “Kdinatin ve insanligin belli bir sonunun bulundugunu, oliimiin
ikisi icin de yazili oldugunu™®® sdyleyerek, insanin ve i¢inde yasadigi kdinatin mutlak
olarak kayitli bulunan bir sonunun-ecelinin-oldugu diisiincesini 1srarla vurgulamistir.

Biiyiik filozof Ibn Sina’da ezeli yazg: diisiincesi insan sorumlulugu ile beraber ele
almmis ve kisisel hiirriyete doniik bir sekilde yorumlannmustir. Ibn Sina, her seyin bir
kaderi-kanunu oldugunu kabul etmektedir. Ona gore: “Allah her sey icin bir kader tayin
etmistir” (Talak Suresi, 65/3) ayeti bunun i¢in bir delil olarak kabul edilebilir. Ibn Sina’ya
gore alemde 1yilik ve kotiiliikk beraberce yaratilmistir. Kisiler iradeli davraniglarindan
sorumlu tutulacaklardir. Ona gore, alemdeki kotiiliiglin kaynagi olarak Tanri’nin mutlak

% Eba Nasr Muhammed b.Muhammed b.Tarhan b.Uzlug el-Farabi et-Tirki (258/339-871/950). islam
felsefesini metot, terminoloji ve problemler agisindan temellendiren iinli Tiirk filozofu. Onun ahlak
felsefesinin temelini egitim ve iyi davranislar, son hedefini ise mutluluk olusturmaktadir. Farabi’nin ahlak
felsefesinin nihai amaci mutluluktur. Insan iyilige ve kotiilige esit olgiide yatkin olarak dogar.
Karakterlerimizi ahlaki aliskanliklarimizin sonuglar1 belirler. Ona goére, Allah’mn bilgisi kiilll ve zaman {istii
oldugundan bu konuda gegmis, simdi ve gelecek gibi miimkin varliklar alaninda gegerli olan zamana ait
birim ve kavramlar s6z konusu degildir.” Mahmut Kaya, Fardbi Maddesi. TDVIA, C: XII, Istanbul 1999, ss.
145-162.

% Ebu Nasr Muhammed Farabi, Risdle Li Eflatuni’l-Ildhi fi r-Redd Men Kale Inne’l-Insan Telisa ve Fend
Bdde’l-Mevt (Risale Oliim Sonrast), Ankara 1990, s. 59.
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yaraticilig1 gosterilemez. Zira: “Tanr zdti geregi iyidir. lyiligi diler. Her sey Tanri’'nin
bildigi bu diizenden c¢ikar. O bizzat kendi zati itibariyle iyinin ve miikemmelin
kaynagidir.”®" Alemde koétiiliigiin olmasi arazi olarak bulunur diyen Ibn Sina, bu kanaatini
sOyle izhar etmektedir: “O halde kotiiliik kadere arazi olarak dahildir. Sanki o, érnegin
arazi bakimdan kendisine riza gésterilmis gibidir.” **

Ibn Sina, geleneksel algida baskim bir yer tutmus olan kader bir sirdir diisiincesini
siddetle elestirmektedir.*” Ona gore bunun anlami onlarin bahsetmis oldugu sekilde degil,
asagida izahat1 yapilmis olan bir tarzda ele alinmalidir. “Simdi bil ki, kaderin surri, daha
once bilinmesi gereken bazi onciillere baghdir. Bunlardan birincisi kdinat diizeni, ikincisi
ceza ve miikdfatin oldugunu bildiren haberler, iigiinciisii ise ruhlarin hasri meselesidir.””’

Ibn Sina, devamla bu ii¢ 6nciilii agiklama cihetine gitmektedir: “Birinci énciil sunu
bilmendir ki, kainat ister ulvi ister sufli biitiin par¢alart ile Allah’in onlarin varligina ve
yaratilmalarina sebep olmasindan ve onlart bilmesinden, idare etmesinden ve varliklarint
irade etmesinden miistagni olamazilar. Aksine her sey Allah’in tedbiri, ilmi ve iradesi ile
olur...”" Ciinkii dlemde sadece surf iyilik olsaydi ve baska hi¢hir sey olmasaydi, o zaman bu
alem baska bir alem olurdu ve boylece bu dlemin simdikinden farkli bir terkip iizere olmasi
gerekirdi... Halbuki... dlem icinde hem iyilik hem de kétiiliik bir arada durmaktadir.”
Tkinci énciil sudur ki, eskilere gore miikafat, eristigi olgunluk derecesi nispetinde ruhun
lezzet almasindan ruhun noksan kaldigi nispette tadacagi elemden ibarettir,; ceza ise ruhun
noksan kalmasi demek, onun Allah ’tan uzaklasmas: demektir. 93 Uciincii onciil ise sudur ki,
hagir, insan ruhunun kendi dlemine donmesinden ibarettir.”*

Ibn Sina, diinya hayatinda islenen fiil dolayisiyla kula dvgii ve kinama yapilmasini,
tyilik isleyenin bu fiili aliskanlik héaline getirmesi i¢cin Ovgii aldigini ileri slirmektedir.
Koétiiliik isleyeni de benzer katiiliikkleri islemekten uzak tutup, sakindirmak i¢in oldugunu
iler1 siirmektedir. Ser’i cezalar ise sug isleyeni isleyecegi benzer su¢lardan alikoyacagi i¢in
yararhdir. Ona gore, islenmis olan suglarin ceza-i miieyyideleri bu diinyaya matuf
olmalidir ki, maksat hasil olmus olsun. Yoksa kelamcilarin iddia etmis oldugu gibi bu
suclarin cezalarinin diizenlenmesindeki asil maksat, cehennemde cekilenler degil, diinyada
yasarken onlar1 bu fiillerden uzaklastirmaya déniik olmalidir.”

Ezeli yazgi1 konusunu kaza ve kader kavramlar1 cergevesinde ele almis olan ibn
Sina, ayni sekilde kaza-kader kavramlarini da Yiice Allah’m ezeli olan ilmi muvacehesinde
degerlendirmistir. Ona gore her sey bu mutlak ilmin smirlar1 dahilinde cereyan etmektedir.

87 ibn Sina, es-Sifd-el-Ildhiyydt, Birlesik Arap Emirligi, ts., II, 415.

% 1bn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, Kahire 1975, s. 169; Isaretler ve Tembihler, Istanbul 2005, s. 169.

% fbn Sina, Risdle fi Surri’l-Kader- Kaderin Sirrina Dair Risdle, ve er-Risdletu’l-Arsiyve. Bkz: ibn Sina,
Risaleler iginde, Ankara 2004, s. 31, 61. Ibn Sina, kaderin sir oldugunu beyan eden bazi ifadeleri risalesinde
elestirel bir kurgu ile beraber ele almaktadir. Bunlar: “Kaderin sirrint bilen dinsiz olur.”(stfi sozii). “Kader,
Allah’in sirridwr. Allah’in surrimt ifsa etmeyiniz.” (Hadis). Hz. Ali’nin t¢ kez tekrar etmis oldugu s6z:
“Kader, derin bir denizdir, ona dalmaywn”. “O, taslk bir yoldur, orada yiiriimeyin.” “O, ¢tkilmasi ¢ok gii¢
bir yokugstur, ona tirmanmayin.” Bkz: ibn Sina, Risdle fi Sirri’l-Kader, s. 31.

* Tbn Sina, Risdle Fi Sirri’l-Kader, ‘Risaleler” iginde, Ankara 2004, s. 31.

*! {bn Sina, age, s. 31.

%2 {bn Sina, age, s. 32.

% bn Sina, age, s. 32.

% Ibn Sina, age, s. 33.

% bn Sina, age, s. 33.



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi:XI ~Nisan 2014

Bilginin mahiyetini olusturan kaza ile bilginin sonuclarini olusturan kader, diinya tizerinde
bir sebeplilik ilkesi geregi islemektedir. Bu isleyiste Yiice Allah’in mecburi bir gerekgesi
de yoktur. Sebeplerin dogrudan sonuglar1 meydana getirmis olmasi, yasam kanunlarinin
temel ilkesidir. Bu kanunlar zitlariyla beraber halkedilmislerdir. Zira esyada asil olan
iyilik olsa da, insana ve cevreye bagl olarak bazen kétiiliikler de ortaya cikabilir. Ibn
Sina’nin yazgi konusunu iceren bu diislincelerini asagidaki paragrafta yalin olarak gérmek
mimkindir:  “Allah’in  kazasi, O’nun bilinenleri, yani yoktan yaratip meydana
getirdiklerini kusatan bilgisidir. Kaderi ise, sonuglar igin sebeplerin varligini gerektirir.
Ayrica O’nun igin zorlayici, gai bir sebep de soz konusu degildir. Sebebin varligr sonucun
da varhigim gerektirir.... Alemde var olan her sey, kotiiliikler bile bir hikmet iizere var
olmuslardwr. lyilikler kétiiliiklerin ilkeleridir. ILyilikler tamamlanmp son buldugunda,
kotiiliikler belki ortaya ¢ikar, belki de ¢ikmaz... Kotiiliiklere gelince, onlarin sahislara,
zamanlara ve yapilara izafe edilmesi gerekir...”””°

Ibn Sina, Yiice Allah’n fiil ve sifatlarinda bir sebep aramanin her zaman dogru
olmadigma ileri siirmektedir. Zira O’nun varlig1 yaratis1 mutlak manada adalet tizere iktiza
eder. Bu meyanda o, kaza’yi; bir diizen iizere devamli olarak gerceklesen durum olarak
aciklarken, kader’1 de; ilk akildan ¢ikmis olan ve degisebilir sebepler iizerine bina edilmis
hiikiim olarak su sekilde agiklamaktadir:

“Yiice Allah’n fiillerinin ve sifatlarinin mutlak bir sebebi yoktur. Ciinkii O’nun
sifatlar fiillerinin kaynagidir... Demek ki var olan her sey, olmasi gerektigi gibidir. O
halde O 'nun adaleti liituf, liitfu da adalettir... Mutlak iyilik ise vardir ve O, ilk gergek’tir...
Iste bu, hicbir sekilde kendisine kétiiliigiin karismadigi surf iyiliktir ki, dini istilahta kaza
olarak adlandirilan da budur. Ciinkii kaza, tek bir diizen iizere devamli var olan hiikiim
demektir. O’ndan ilk olarak ve daha sonra sirayla c¢ikan ikincil akillar bu diizen
iizeredirler.”” Kader soziiyle kastedilen ise, Ilk Akil’dan ¢ikan ve bazen inip bazen ¢ikan,
biitiintin ayrintilart gibi kabul edilebilecek olan diger sebeplilerdir. Esyada ortaya ¢ikmis
olan iyilik ve kotiiliik halinin her ikisi de kader ile olsa da, iyiligin ilk irade ile ve bizzat
istene oldugu, kotiiliigiin ise ilintisel ve ikincil bir irade ile oldugu anlasilmis
olmaktadir...””*

Ibn Sina’ya goére ayiistii dlem kotiiliigiin fiilen mevcut olmadig1 ve Tanri’nin kaza
yoluyla yaratmis oldugu ve yalnizca metafizik varliklarin bulundugu alemdir. Kotiiliigiin
bilfiil olarak mevcut oldugu bolge ise Tanr1’nin kader yoluyla yaratmis oldugu ayalt: dlem’
dir. Bu alemde katiiliik kisisel iradeyle islendigi i¢in herkes fiilinden sorumlu tutulacaktur.
Ancak bu alemdeki kotiiliik biitiin fertleri de kaplamis degildir. Ona gore gergek iyilik ve
kotiiliik bizzat nefsin 6ziiyle ilgili olan iyilik ve koétiiliiktiir. Zira kotiiliik bir kul fiili olarak
tyiligin bittigi yerde ortaya c¢ikmaktadir. Tanri ikisini de yaratmakla bir imkan ortaya
koymustur. Mamafih yine de Tanri, kulun iyiligi segmesini arzu etmektedir. Iyilik ve
kotiliigiin beraberce var edilmesi ¢esitli hikmetlere mebnidir. Fakat insanin kotiiliikten

% ibn Sina, er-Risaletu’'l-Arsiyye, ‘Risaleler’ iginde, Ankara 2004, s. 61.
*" Ibn Sind, age, s. 63.
%% {bn Sina, age, s. 63-64.
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uzaklagmas1 kendi iradesiyle olan bir seydir. Dolayisiyla nefs, iradesi dahilinde olan
seylerden sorumludur.” Bu konuda ibn Sina soyle sdylemektedir:

“Belki yine soyle diyebilirsin: “Eger kader varsa, ceza nigindir?” bunun cevabini
derinligine diistin: Daha sonra bilecegin gibi nefsin hatasina goére cezalandirilmast,
bedenin hastaliginin, oburluguna gére olmasi gibidir... Ve buradaki (kaderi) dogrulama,
korkutmamn pekistirilmesidir. Korkutma ve ibret alma geregince ariz olacak sekilde
kaderin sebeplerinden biri ariz olup da hata, su¢u getirecek sekilde bilestiginde, her ne
kadar bu, bir tek (kisi) icin uygun olmayip Rahim olan Ihtiyar sahibinden zorunlu olmasa
da, genel amag i¢in (kaderi) dogrulama zorunlu olur. Sayet ortada yalniz kaderle sinanan
taraf olmasaydr ve tikel bozulusta onun tiimel genel bir¢cok maslahati bulunmasaydi,
ka¢imilmaz olarak tiimel icin tikel yone iltifat edilmezdi... """

Bize kadar ulastig1 sekliyle, ezeli yazgi probleminin kokeninde, Allah’in ezelde
tayin ve tespit edilmis bir formda bulunun ilminin tasavvur sekli yatmaktadir. Bu nedenle,
geleneksel diisiincenin, insan hiirriyetini iptal eden bu algisinin farkinda olan
filozoflarimizdan Fardbi (871-950) ve Ibn Sind '°' (980-1037), devraldiklar felsefi
gelenege de uygun olarak, icinde yetistikleri kiiltiirel egilimden tamamen farkli olarak
gelistirdikleri bir esastan hareket ederek sorunu ¢6zmeyi denemislerdir. Onlar, baz1 Yunan
filozoflarmin ileri siirdigl gibi; “Allah’in yalniz tiimelleri (kiillileri) bilebildigini, tikelleri
(ciizileri) ise bilmedigini”'® iddia ederek, kisisel ozgiirlik sorununu, insanm yapip-
etmelerinin digma tagimak istemislerdir. Onlar, bu yaklagimi gelistirmekle, iradeli eylem
sahibi olan insani diger varlik kategorilerinden ayiwrarak, kendilerince bir ¢oziim yolu
bulmay1 hedeflemislerdir. Bu yeni anlayisla, kaderimizin ezeli ilimle olan organik bagi
koparilmak istenmistir.

Filozoflar: “Allah, ciiziyati yani insanin sonradan olusan eylemlerini; kiilliler, yani
koymus oldugu genel-gecer kanunlar vasitasiyla bilebilir” demekle, kendi bilingli fiilleri
hususunda insan sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmak istemislerdir. Yoksa onlar, Allah’in
sonsuz olan ilmine bir kayit diismek niyetinde degillerdi. Filozoflarimizin insan algisinin
temeline yerlestirdikleri diisiince: “kisilerin eylemlerinin vuku bulmadan once yazilmis
olmayacag:” tezidir. Bunun anlami ise, Tanri’nin adaleti geregi, insanin davraniglarini
clizler-fiiller- olmadan once takdir etmis olmamasi-bilememesi diisiincesidir.

Olus alanina ¢ikmayan bir eylemin dnceden bilinebilme sorunu, felsefecileri epeyce
mesgul etmise benzemektedir. Yalniz bizim gelenegimizde degil, biitiin olarak klasik
dinsel egilimlerde, Tanri’nin “ciizleri, kiil vasitasiyla bilebilmesi” anlayisi, Yiice Tanr1 igin

% Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, istanbul 1993, ss. 168-171.

' {bn Sina, Risdle Fi Swrri’l-Kader, s. 33; Durusoy, age, s. 171.

'"'Ebti AIi Hiiseyin b. Abdillah b. Ali b. Sina (980-1037). ibn Sina, islam diinyasinda es-Seyhii r-reis,
Bati’da ise Avicenna olarak bilinir. Islam felsefe geleneginde Megsdi Okulu nun en Snemli temsilcisi kabul
edilmistir. fbn Sina, felsefi bir sistem kuran hekim-filozoftur. Ona gére, dogru- yanhs bilim ve felsefenin, iyi-
kot ise dinin konusudur. Allah- alem iliskisi konusunda Farabi’nin sudiir nazariyesi ve akillar hiyerarsisini
aynen kabul etmistir. Onun felsefi problemlere bakisin1 devam ettirenler /bn Sind Okulu’nu kurmuslardir.”
Vural, age, ss. 260-264.

192 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir 1990, s. 134; Hilmi Ziya Ulken, Islim Felsefesi, Ankara 1967, s.
38; Isiam Diisiincesi, Istanbul 1995, s. 38.
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bir eksiklik olarak goriildiigiinden, her donem i¢in gegerliligini korumakla beraber, ilgili
diisiinceyi savunmak, atesten bir koru avugta tutmaya benzemektedir. Halbuki bu problem,
Yiice Allah’m ezeli bilgisinin kapsamiyla ilgili bir konu degil, O’nun ezeli iradesinin
tasarruflariyla ilgili bir meseledir. Kanaatimizce, sorunun esastan ¢éziimii i¢in, filozoflarin
da kiyisindan yanasmis olduklar1 sekliyle, kaderin ezeli ilimle olan baglarmmn yumusatilip,
ezeli iradeyle olan baglarimin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Unlii Endiiliislii Filozof ibn Riisd ' (1126-1198) de, ezeli yazgiy1 agiklarken, Orta
Cag Islam filozofisinin basvurdugu temel argiiman olan: “Her seyi Allah’in yaratma,
kudret ve ilmi zdviyesinden gérme”, anlayismin etkisinde kalmustir. Ibn Riisd, ezelde
belirlenmis olan kader algis1 konusunda fenomenler diinyasinda kalarak, varlik aynasinda
goriinen gercekleri ilahi takdire goére yorumlamayi1 zorunlu ¢ikis olarak gdérmiis gibidir.
Ona gore kader konusunda Ehl-1 Siinnet’in arglimanlari, Mu’tezile’nin gerekg¢elerinden
daha dogru nitelikler tasimakta idi. Ibn Riisd, kader tartismasmna deyim yerindeyse
donemin geleneklerine uygun olarak ulu orta atlamamis, bu konuyu insan Ozgiirligi
baglaminda ele almistir. Neticede o,diisiince sistemini kurarken genel ¢ogunlugun yaninda
kalmayi tercih etmis ve kaderilerin karsisinda saf tutarak konumunu belli etmistir.

Messailik in'™ son biiyiik temsilcilerinden olan ve bazi batil filozoflara gore Islam
diinyasinin  biricik filozofu kabul edilen ibn Riisd, bireyin iradeli eylemlerindeki
sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmak suretiyle, oliimlerin ilahi takdirle belirlenen yazgiya
gore degil, insanlarin eylemleriyle olustugunu ileri siirenlerin-kaderiler- fikirlerinden pek
hoslanmamis olacak ki, maktil konusunu agiklarken su ifadeleri kullanmaktadir: “Biitiin
oliiler, kendi eceliyle oliir veya oldiiriiliir. Ecelleri geldigi zaman ileri veya geriye alma soz

konusu olamaz. Bu iimmetin Mecusileri olan Kaderilerin'®’: “Oldiiriilen, Allah’in onun

' Ebu’l-Velid Muhammed b.Ahmed b.Muhammed b.el-Kurtubi ibn Riisd (1126-1198). ibn Riisd,
megsailigin Endiiliis’teki son temsilcisidir. Aristotales’in eserlerini serh ettigi i¢in Islim ve Bat1 diinyasinda
bilinen, es-Sdrih-Commentator- ve Averroes-Aben Rosd-gibi lakaplari vardir. ibn Riisd, din ile felsefe
arasindaki iliskiyi arastirmis ve bu iki disiplini uzlastirmaya ¢alismustir. Ibn Riisd, Allah- dlem konusunda
sudir anlayisi yerine, Allah’in siirekli yaratma doktrinini kabul ettigi i¢in Gazali’nin Tehdfiitii'I-Felasife adli
eserinde yapmis oldugu felsefecileri elestirilerine, Tehdfiitii t-Tehdfiit adli galismasiyla cevap vermistir. ibn
Riisd, bat1 diinyasini, sadece felsefe alaninda etkilememis, Ronesans donemi bilim ve sanat alnmi da
etkilemistir. Batida Tbn Riisd’iin etkisiyle 13.Yiizyildan itibaren bir /bn Riistciiliik akimi dahi gelismistir.”
Vural, age, ss. 254-258.

194 Messailik: Gezimciler. Islam filozoflar1 igerisinde terminolojik, metodik ve problematik agidan
Aristoteles’i (MO 384-322) takip edenlere Messaiyylin ve temsil ettikleri ekole de Messdi Okulu ach
verilmistir. Kindi (796-866), Serahsi (833-899), Farabi (871-950), ibn Miskeveyh (932-1030), ibn Sina (980-
1037), Ibn Bacce (1077-1139), Nasiruddin et-Tasi (1201-1274) gibi bazi filozoflar bu okulun temsilcisi
olarak bilinirler. Vural, age, s. 395-396.

105 “Kaderiyye bu iimmetin Mecisileri, Miisebbihe Yahudileri,Réfiziler ise Hiristivanlar: —Nasranileri-dir.’
Ibn Hanbel, Miisned, Istanbul 1981, C: 11, 86, V, 406-407.

Bu minvalde pek ¢ok hadis rivayeti tedaviile siiriilmiistiir. Kanaatimizce bu konuda en kapsamli
calismalardan birisi olan Hact Musa Bagci’nin Insamn Kaderi-Hadislerin Telkin Ettigi Kader Anlayisi,
(Ankara 2009, ss. 275-282) adli eserde bu tip rivayetler senetleriyle birlikte ciddi bir sekilde
degerlendirilmistir. Denilebilir ki muarizlarin dislanmasi igin hadis rivayetlerinden delil getirme aligkanlig
mezheplerin tesekkiil devirlerinde siklikla bag vurulan bir metot olmustur. Her grup kendi ideolojik
yaklasimini destekleyen kavramsal ifadeleri hadis rivayeti seklinde tedaviile sokmustur. Zira bu siiregte
muhataplarin tanimlar1 da oldugu gibi degil, onlarin muarizlar1 nezdinde anlasildigi veghile yapilmistir. Bu
yiizden bu tiir rivayetlerin dinsel bir degerinin olmadigini sdylersek yanlis bir belirlenimde bulunmus
olmayiz kanaatindeyiz. Tam da bu yaklasima uygun diisecek tarzda Imam Es’ari, Kaderiyye’yi:

>
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icin yazdig1 ecelin disinda 6lmiistiir, ona ulasmamistir” iddiasini acik bir kiiftir kabul eder.
Bu noktada durmayan Ibn Riisd, felsefi birikimine yakismayacak bir tarzda, insan
hiirriyetini savunanlara karsi, klasik algmin moda itiraz climlesi olan su ifadeyi kullanarak,
muarizlarinin kiifir iizere oldugunu beyan etmistir: “Onlar: Kullar fiillerini yaratir
fesadimi ortaya atarak, maktiliin oliimiinii katilin fiili saydilar. Halbuki Allah bu konuyu,
Hz. Ibrahim’in hayati ve éliimii kimin yarattg soziivle'” aciklamis ve kayitlamustir. "’
Diyerek, Ehl-1 Siinnet’i savunan klasik din ulemasmi bile geride birakmistir denilebilir.
Oysaki “kaderi” diye suglanan kisiler, hayat1 ve 6liimii Allah’in yarattigini bastan kabul
etmekle birlikte, kullarin ise bu olgular1 hazirlayan iradeli sebepleri olusturduklarini ileri
sirmekte idiler. Ustelik Islam diinyasinda ezelden beri bdyle bir baskin egilim de
olmamistir. Tartisilan konu, kisinin iradesine taalluk eden eylemlerinin sahibi olup-
olmamas1 noktasindaki algilarin farkliligi izerinden ilerlemistir.

Bazi Islam filozoflar1 da din ulemasmin ekserisinin dahil olmus oldugu yolu takip
ederek, kader sorunsalini insanin 6zgiirliigii agisindan degil, Tanri’nin giicii ve kudreti
acisindan islemislerdir. Halbuki hayatin ve Oliimiin Yaraticisi, kendi iradeli fiilleri
hususunda insan1 hiir yaratmakla, bu alanda kendine-iradesine- sozii ge¢mis ve kudretinin
iktizalarmi ertelemistir. Bu sinirlamanin kokeninde yine Yiice Allah’in sonsuz iradesi
yatmaktadir. Insana irade vermek, Tanr1 i¢in bir noksanlhk olusturmaz. Bilakis, Yiice Tanr1
boyle davranmakla, insana olan gilivenini izhar etmektedir. Bu giiven duygusu Yiice
Allah’m ilahligma bir halel getirmez. Kur’an’a dayanarak soyleyebiliriz ki: “Se¢imlerinde
hiir, davramslarinda ézgiir bir insamn yaratimasi Allah’in ezeli bir projesidir.”'® Bu
fitrat-yaratilis- projesiyle insanoglu varlik alemindeki olmasi gereken farkli konumuna
oturmustur. Esref-i Mahlitkat olan insan, bu istiinliigiinii kullanirken, bazi kiiltiirlerde
oldugu gibi ne Tanrilagsmis, ne de sorumsuz varliklarin derekesine indirilmistir. Diinya
iizerinde, hiir ve iradeli bir varligin hayatiyet bulmasi, yeryiiziindeki hiikiimranlik
anlaminda Allah i¢in bir zafiyet olusturmaz. Boyle nakis duygular O’nun i¢in muhaldir.

Hiikema, genellikle biyolojik stireglere bagli olarak gelisme gosterir tarzda “6/iimiin
varligir ve mahiyeti '  konusunu irdeledikleri icin, ezeli yazgi meselesinde, daha ¢ok
teologlarin ilgi alanina giren ahlaki boyutu ikinci plana birakmislardir denilebilir. Onlar,
miitemadiyen, kader diislincelerinin ezeli yazgiyla olan baglarini, evren ve ahlak
goriislerini agiklarken ortaya koymuslardir. Bu egilim onlar1 dogrudan ezeli takdir fikrinin
tartigmasindan uzak tutmustur. Bunun siyasi ve sosyal nedenleri ¢ok farkli degiskenler
icermektedir. Klasik kader anlayisinda miindemi¢ olan,  “6liimii yaratamin onu

“Insanoglunun kendi kaderini tayin edebilecegini ileri siirenler” olarak tanimlamaktadir. Bkz: Abdulkerim
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, Beyrut 1992, s. 21.

19 Bakara Suresi, 2/258; Suéra Suresi, 26/78-82.

"7 fon Riisd, Mukaddemdt, Beyrut, ts., s. 168-169; Henry Corbin, Isidm Felsefesi Tarihi, istanbul 1986, s.
243. Hasan Hanefi, Ibn Riisd felsefesinin kader baglamindaki klasik yorumlari temerkiiz etmesini
yorumlarken su kanaatini acik¢a izhar etmektedir: “/bn Riisd, determinizm ve hiirrivet konusunda daha ¢ok
Es’ari ekoliiniin delillendirme metodunu tercih etmistir.” Ernest Renan’a gore ise Ibn Riisd bir ateisttir.
Ancak Ibn Riisd, fikirlerini ortaya koyarken temel kaynak olarak Kur’an ve Siinnet’i kesin delil olarak kabul
etmektedir.”(Bkz: Hasan Hanefi, Uluslararas1 ibn Riisd Sempozyumu, Istanbul1998, s. 78. ibn Riisd’iin
Es’ari delillendirmelerinin kaynakari igin bkz: Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, 1, 20-21.

198 Bakara Suresi, 2/30-40.

19 Sena, age, ss. 154-157.
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tarihleyebilme hakki ve giiciine sahip oldugu’ kanaati, ortak bir deklarasyon gibi diislince
tarthimize damgasini vurmustur.

Insan Omriiniin belirlenmisligi konusunda Miisliiman filozoflarin, Miisliiman
teologlardan farkli olarak ortaya koyduklari en onemli sey, kisilerin omiir siirelerinin
yasamin biyolojik kurallarina bagl oldugu tezidir. Onlar, bu yaklasimlar1 ile kisilerin
yasam siirelerini yine kendilerinin belirleyebileceklerine olan inanglarmi ortaya
koymuslardir. Filozoflarm, yaptiklar1 bu aywrimlarla, bazi Mu tezili ve Selefi egilimlere
yakin durduklar1 goriilmektedir. Baz1 filozoflar, kader konusunda geleneksel diisiincenin
cizgisinden sapma olarak kabul edilen bu goriisleri yiiziinden, Ehl-1 Siinnet miintesipleri
tarafindan cesitli suglamalara maruz brrakilmislardir. Zira hekimler ve tabiplerin ezeli
yazg1 algilari-kader-ecel-omiir diisiinceleri- diger diisiiniirlerden temeli itibariyle
farklidir.”''° Onlar, hayatin temel dinamiklerini dikkate alarak ortaya koyduklari ayirimla,
insanin kaderinin tek ve degismez oldugu ilkesine esastan itiraz etmislerdir.

Yakm dénemin &nemli keldmcilarindan olup, iilkemizdeki Yeni Ilm-i Keldm
hareketinin 6nde gelen temsilcisi kabul edilen Dariilfiinun hocalarindan Ismail Hakki
[zmirli (1869-1946),felsefecilerin, insanin ezelde belirlenmis oldugu iddia edilen &miir
siiresiyle ilgili olarak agiklamalar yaparken, onlarin uzun omiir meselesini su sekilde ele
aldiklarin1 belirtmistir: “Onlara gére insanin ecel-i tabii’ye kadar olan miiddet-i hayatina,
omr-i tabii denir. Eski zamanlarda tufandan once yasayanlarin uzun omiirleri iki sekilde
agiklanabilir. 1-Her fasil-mevsimler- sene itibar olunmakla, omiirleri dort misli artmig
olur. Fakat bu izah-1 itibaridir. 2-Tufandan evvelki tabiat-1 arz ile biinye-i insan simdikiler
gibi degildir.”""’

Filozoflarin kader anlayislarini ortaya koyan su ifadeler, onlarm sabit bir yazilimi
kabul etmediklerini gostermektedir: “Felsefe-i Islamiyye eceli ikiye ayirir: Ecel-i tabii ve
ecel-i ihtirami.” Tabii ecel/miisemma ecel; normal sartlarda kisinin hayatin siirmesi ve
normal yollarla olmesidir. Tabipler ve hekimler bunu hareket-i garaziyyenin intifasi,
rutibet-i garaziyyenin tahalliikii ile aciklamislardir. Ecel-i ihtirami/ecel-i kaza ise, harici
sebeplerle kesilen-yanma, bogulma vs. gibi hastaliklarla olusan eceldir. Bunu da dfdt ve
emrazin huliilu ile vaki olur seklinde aciklama cihetine gitmiglerdir. iz

Filozof ve doktorlar tespitli olan bir ecelin varligin1 kabul ederler. Ancak bunu,
viicudun i¢inde mevcut olan cesitli kuvvelerle agiklamiglardir. Onlara gore ecel kasri ve
tabii’dir. Kasri olan, viicudun i¢inde ve disinda bir 6ldiirme sebebiyle olusandir. Tabii olan
ise, insanin bedeninin bazi giiclerinin sonmesi gibidir. Bedendeki beslenme giicli dort

""Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l- Musallin, Wiesbaden 1980, s. 256; Sirr1 Giridi,
Nakdu’l Kelam fi Akaidi’l-Islam, Istanbul 1324, s. 231; Taftazani, Akaid-i Serh-i Kestelli, Istanbul 1326, s.
127; Tokadi Ishak Efendi, Akaid Manzumesi, Istanbul 1310, s. 6; Ramazan Efendi, Akaid Serhi, Istanbul
1965, s. 214; Ismail Hakki {zmirli, Yeni [lm-i Kelam, Ankara 1981, s. 345; H. Ziya Erce, Islam’da Kaza ve
Kader, Istanbul 1968, s. 49; Mehmet Caglayan, Ehl-i Siinnet Akaidi, Istanbul 1988, s. 219; Osman Karadeniz,
age, s. 16.

" izmirli, age, s. 345.

"2Taftazani, Serhu’l Akaid, istanbul 1304, s. 224; Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir, Ankara 1989, IX, 324;
Ebu’l Beka, Kiilliyat, Beyrut 1993, s. 50; Harputi, Tenkihu’l Kelam Fi Akaidi Ehli’l-Islam, Istanbul 1330, s.
262-263; Hiiseyin Atay-M. Sait Yazicioglu, Keldm, Istanbul 1993, s. 60; Ilhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi
Sorunu, Ankara 1998, s. 118.
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kuvvetle ayakta durur. Bu kuvvetlerin bitim siiresi 120 yildir. Baz1 Hiikkema ise bu siireyi
160 yila ¢ikarmistir. Uzun yasayanlarin haline bakarsak bunun dogru oldugu goriiliir.”'"?

Bir kisin doktor ve felsefecilerin 6liim olayi’ni, insanin bedenindeki bazi gii¢lerin
sonmesiyle ac¢iklamalari, canlilik olaymin mahiyetine verdikleri anlamla ilgilidir. Onlara
gore canlilik, tabii kuvvet ve sicaklik olarak bilinir. Bu nedenle onlar, hayatin sona
ermesini; lambamin yagimn bitmesi ya da bir riizgdrin lambayr séndiirmesi '** seklinde
aciklamislardir. Insan yasami da bunun gibi dahili ve harici nedenlerle son bulmaktadir.
Filozof ve hiikkemanin insan hayati i¢in koyduklar1 iist sinirlar, bilimsel tespitlerle mi yoksa
donemlerine ait tecriibeleriyle mi oldugu tartismalidir. Halbuki geleneksel kiiltiirde,
kaderin tespitli oldugunu izah etmek i¢in Kur’an’da -insan cinsi i¢in konulmus bir imkan
olabilecegine inandigimiz- iist smirlar1 belirleyen rakamlar ile'”®, Kitab-1 Mukaddes’in
belirledigi rakamsal ifadeleri''® dayanak olarak alanlar da vardir. Bu rakamlari, insanin
yeryiiziindeki yasami i¢in yapilmis olan 6zel bir miidahale kabul etsek bile, insan i¢in
olusturulacak maksimum hayat siiresinin bir st limiti, bunlardan daha asagidaki
rakamlarla ifade edilmelidir. Kanaatimizce bu limitler de, insan viicudunu en iyi bilen
doktorlarin belirledikleri limitler olmalidir. Bedenimizin yaraticist Allah olduguna gore,
O’nun saglikla iliskili kevni beyanlar1 lizerinde diisiinmek gerekmektedir. Cagimiz tibbi
gelismelerinin 15181 altinda bakacak olursak, tabiatta yiirlirliikte olan siinnetullah’a gore,
boyle bir limitin imkansizlig1 ortadadir. Belki de, retoriksel anlamda kutsal metinlerin
farklilik iceren ifade tarzlar1 bu anlam kaymalarmi meydana getirmis olmalidir. S6zli
vahiylerle, tabil vahiyler birbirini nakzedemez durumda olmalidir ki, Allah’in degismez
yasalarindan bahsedilebilsin. Nitekim Yiice Allah, koymus oldugu tabiat yasalarini iptal
etmez.

Kanaatimizce, filozoflarm bu ayrimlar1 yapmalarmin asil nedeni, iginde
bulunduklar1 “farkli ekoller”'"” sebebiyledir. Bununla birlikte, filozoflarm, icinde
bulunduklar1 ¢esitli mezhebi ekollere ragmen, yine de, ezeli yazgi konusundaki tartigmalari
kelamcilar kadar genis boyutlarda olmamistir. Onlar bu konudaki tartismalar1 sinirli bir
tarzda ele almis ve genellikle de insan hiirriyetine zarar veren dinsel anlayislari elestirmeye
bir katki olarak ortaya koymamuslardir.

"STaftazani, Serhu’l-Makasid, Beyrut ts., IV, 317; Serhu’l-Akaid, s. 44-45; ibn Ebi’1-Hadid, Serh Nehcu'l-
Belaga, Beyrut 1965, V, 133.

" Harputi, Tenkihu’l-Keldm, s. 262.

"3 “Andolsun ki, Biz, Nuh'u halkina gondermistik. O, onlarin arasinda dokuz yiiz elli yil kalmisti. Sonunda
tufan, zultimlerini stirdiirdiikleri bir sirada kendilerini ansizin yakalayivermigti. Ancak Biz, onu ve gemide
bulunanlart kurtarmis ve bu (olayt) insanlar i¢in bir ibret vesilesi yapmistik.”’( Ankebiit Suresi, 29/14-15).
“Nuh Tufan’dan sonra ii¢ yiiz elli yil yasadi. Ve Nuh’un biitiin giinleri dokuz yiiz elli yildi; ve éldii” Kitab-1
Mukaddes, Tekvin, Bap, X, 28-29.

" “Ve Metuselah yiiz seksen yedi yasinda, Lamek’in babasi oldu. Ve Lamek’in babasi olduktan sonra,
Metugelah, yedi yiiz seksen iki yil yasadi, ve ogullar ve kizlar babast oldu; ve Metuselah i biitiin giinleri
dokuz yiiz altmig dokuz yil oldu, ve dldii. ” Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, Bap, V, 25-27.

""" Mesela Kindi, Mu’tezili diisiinceyi benimsemis ve Mu’tezile’nin yaygin oldugu bir dénemde fikirlerini
gelistirmistir. Kendi doneminde tartisilan aktiiel problemlerini ele almak, filozof igin yeterli bir ugras olmasa
da, bazi filozoflar, gilinliik tartismalarda icinde bulunduklari dini ve siyasi ekollerin anlayislarmi savunma
yoluna gitmislerdir. Ayn1 egilim, Farabi, ibn Sina ve Thvanu’s-Safa’da da goriilmektedir. Bkz: Ishak Kindj,
Felsefi Risdleler, Istanbul 1994, s. XIV; Lowts Gardet-M. M. Anawati, Islim Dini Ilimleri I¢inde IIm-i
Kelam in Yeri Uzerine Bazi Diisiinceler, AUIFD, C: XXIV, Ankara 1981, s. 611-612; Corbin, age, s. 157.
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Goriildigi kadar1 ile doktorlar ve tabiiyylin nezdinde esasli bir elestiriye tabi
tutulan klasik ezeli yazgi anlayismin, canlilarin yasayacaklar1 dmiir siiresiyle ilgili olan
biitiin kabulleri, insan bedeninin fonksiyonlar1 lizerinden gidilerek ortaya konulmaya
calisiimistir. Keldm ulemasinin, doktorlara nazaran, insan anatomisiyle ilgili olan
bilgilerinin kifayetsizligi yiiziinden, onlarm bu tiir incelikli ayirimlar1 yapabilmeleri
imkansiz hale gelmistir. Ustelik de onlar, doktorlarin yaptiklar1 bu aymrimlar: ezeli tespite
dayandirdiklar1 kader inamslarma da ters bulmuslardir. Insanin kaderinin ezelde tespitli
olmadig1 konusunu farkli zaviyelerden ele almanin, Allah’in ezeldeki belirleyiciligine bir
halel olarak algilama diisiincesi, hangi toplumsal gelenek olursa olsun, klasik egilimleri
biinyesinde barindiran her bir dinsel kiiltiirlin basat bir egilimidir diyebiliriz.

Nitekim Miisliman Tiirk tefsir geleneginin Onemli temsilcilerinden birisi olan
Hamdi Yazr, farkli bir zdviyeden bakarak, klasik dinsel anlayista riiseym halinde mevcut
bulunan; “insan omriiniin ezelde yapilmis olan takdiri” anlayisini ucundan da olsa
elestirdigi su diisiincesi bizlere daha yakin gelmektedir: “Doktorlar arasinda bir émr-ii
tabii vardir. Ecel-i tabii —miisemma-; ecel-i ihtirami-kaza-ecelidir. Bu aywrim faydali olsa
da iki ecel olarak ayirmak yanlhigtir. Yani bir insanin iki eceli yoktur. Ya tabii veya ihtirami
olmak iizere bir eceli vardir. Fiilen vaki olacak olan bunlardan birisidir. Digeri bir
imkdandan ibarettir. Vaki birdir, imkdan farkl olabilir. Omiir ve ecel de o vakitten ibarettir.
Ecel-i tabii ve ihtirami taksimi, ecel-i miimkiin ve ecel-i vaki diye aywrmak gibidir. Bu iki
cesitle de oliintir. Ecel denildigi zaman miimkiin degil, vaki anlamak lazim. Vdaki,
vukiiundan evvel heniiz imkdn sahasindadwr. Vaki olan seyin eceli gelmis, imkdn
kazanmistir. 118

Halbuki tabiiyyin ve hiikema, insan viicudunun isleyisinin biyolojik kanunlarla
diizenlenmis bir kader oldugunu daha 1iyi bilmekteydi Bu kaderin Yaraticisi, ona yiikledigi
imkanlari kullanimin1 bir sorumluluk ¢ergevesinde diizenlemis ve buna dayali olarak,
olusacak her tiirlii neticeden kisileri hesaba ¢ekecegini duyurmustur. Kaderimizin diger bir
vechesinde isleyisini siirdiiren deneysel bilgiler alaninda bu ayrimi yapmak, kanaatimizce
siinnetullah’a en uygun ¢6ziim olarak goriinmektedir. Tibbi birikimleri ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan insan bedeniyle ilgili farkli bulgulari, hiikkemayi, bu kanaatlerini-
bedensel degisimler, Yaratici’nin tabiat kanunlariyla tevziini yaptigi anlik miidahalelerle
olugsmaktadir- tarzinda izhar etmeye zorlamistir kanisindayiz. Klasik din ulemasi aksini
iddia ediyor diye, tabiat kanunlarinin da ezeli bir kader oldugu inancindan vazge¢cmek

"8 Elmali’li Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 1979, III, 1876. Hamdi Yazir, bu izahatiyla, vuku
bulan eceli, yani dlen insanin 6liim ecelini tek ecel olarak agiklama egilimindedir. Geleneksel anlayisa gore
bu zaten dyledir. Insanin yasam siiresinin ezeldeki yaziya istinaden bu sekildeki sabitlenmesi, kisiler igin,
6lim noktasinda elde edilen sonuglar ilizerinden hareketle daha dogru olsa bile,yasami esnasinda farkliliklar
dikkate aldigimizda bu sonucun insanin iradesini devre digt biraktigmi gérmekteyiz. insana ve onun iradeli
kullanimlarina birakilmis bir alanda olusacak olanlardan kisisel sorumlulugu kaldirmak bizce dogru bir
anlayis degildir. Verili olan imkanm kullanimi, sonuglarini da olusturmay gerektirmelidir ki, insan fiilinden
bahsedilebilsin. Biitiin bunlara ragmen, sonug¢ olarak Hamdi Yazir, yine de miintesibi bulundugu Ehl-i
Stinnet’in ezeldeki belirlenime uygun olarak gelisen tek ecel anlayisini savunarak (En’am Suresi’nin 2.
ayetindeki ifadeleri bu anlayislarina dayanak olarak yorumlamislardir), ezeli yazginmn bir taraftari olmayi
tercih etmis gibidir. Klasik ulemanin iyi niyetle de geligse boyle bir egiliminin olmasi, o gelenekten farkli
yorumlar ortaya koyanlarin islerini kolaylastirmamis, hatta din disi ilan edilerek ¢esitli eziyetlere méaruz
birakilmiglardir.
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onlara yakisan bir davranis degildir. Zaten onlar da her tiirli itiraza ragmen bu iddialarinin
arkasinda durmuslardir.

Kelamcilarin ekserisi ise hilkkemadan farkli olarak, bedende meydana gelen her
tirli degisimin, dogrudan, Allah’in ezeldeki yazisina uygun olarak olustugunu
soylemektedirler. Bu anlayisa goére, insana verilmis olan Omiir siireleri bile, ezeldeki
yazginin degistirilemez tespitleri arasindadir. Bu konudaki mevcut niianslarin hepsi, tayin
ve tespitin belirleyiciliginin hitkmii altindadir.'” Hitkemd ise onlarin aksine olarak,
meydana gelmis olan bu degisimlerin Allah tarafindan bedene yerlestirilmis kuvvelerin bir
fonksiyonu oldugunu ileri siirmiiglerdir. Mamafih, her seyi kaderin degismez yazisi
icerisine derceden bir anlayisin, insanin iradeli fiillerinin otonomlugunu kabul eden bir
diisiinceye anlayisla bakabilmesi s6z konusu olamaz. Catismanin dogas1 geregi, insanliga
mal olmus bu iki egilim de'”, tarihsel siirecte argiimanlarmi destekleyen goniillii
taraftarlarini bulmustur.

Bu uzun izahattan kastimiz, insan viicudunu bir kelamcidan daha iyi tanima imkani
olan hekimlerin, insan bedenini Oldiirebilecek olan ardzlardan kacmildigi takdirde,
biyolojik anlamda yasamin uzayabildigini, tibbin tecriibi-deneysel bilgileri 1s1ginda
gostermis olmalarmin agiklia kavusturulmasi, bu nedenle de din alimlerinden farkl
olarak, daha fonksiyonel ve daha akli bir tasnifle konuyu aydinlattiklarini belirtmek i¢indir.
Yaratilis kanunlarina daha uygun oldugunu diisiindiiglimiiz hilkkema’nin su tespitini: “Bu
tesirlere mdruz kalmasaydi, omrii su vakte kadar uzayabilirdi”'*' takip edecek olursak,
netice itibariyle, geleneksel kanaatin aksine, insanin diinyada yasadigi siirenin ezeldeki

"9 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzdh Ilm-i Keldm, istanbul ts., s. 120. insan 6mrii ile ilgili olarak verilen
rakamlar, dénemin saglik kosullarinin 6ngoriilebilen maksimum seviyeleriyle ilgilidir kanaatindeyiz. Kutsal
metinlerdeki rakamlarin (iist sinir olarak, 950-1000 y1l gibi biiyiik siireleri kapsamaktadir. Oguz Destani’nda
Oguz’un démriiniin 1000 y1l oldugu belirtilmektedir. Bkz: A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destant, Istanbul 1982,
s. 48-49.

Insanoglunun yasayabilecegi salt omiir siirelerini ifade ediyor olusu hakkindaki farkli izahatlar1 bir
kenara birakacak olursak, yapilan deneylerin 1s18inda (insan dmrii 450-500 yila kadar uzatilabilir) denilebilir
ki, insan omrii her gecen giin artmakta ve verili olan dmriin maksimum seviyesine dogru bir gidis hali
goriilmektedir. Giintimiiz tibbi gelismeleri ve buna bagli olarak gelisen tedavi usulleriyle, herkes i¢in imkéanl
bir héle gelmis olan saglikli beslenme kosullari, bin yil 6ncesinin maksimum rakamlarina (80-120-160 yil)
hayli yaklasmig durumdadir. Togan, age, s. 49.

12 fnsanin kaderi ile ilgili olan ezeli yazgmm mihenk noktasi, onun 6mrii ile ilgili olan belirlemelerdir. Bu
konuda serdedilen iki temel goriis vardir. Klasik goriis, bu belirlenimde insan1 devre dis1 birakmak suretiyle,
biitiin yaraticiligi Yiice Allah’ a atfetmektedir. Sorumlulugu icermesi bakimindan daha dogru bir yaklasim
olarak kabul edilebilecek olan ikinci yaklasimmn merkez aksi biyolojik yapinm islevlerin iizerinde
seyretmektedir. Buna anlayisa gore ezeli tespit, yalnizca insan bedeninin kuvvelerini belirlemekle iktifa
etmistir. Bedenin émiir siiresi bu kuvvelerin nasil ¢alistirildigi ile ilgilidir. Su agiklama ilgili diisiincenin ana
hatlarin1 ortaya koymaktadir: “Hayat, ‘kuvve-i tabiiyye’ ve ‘hareket-i garaziyye’nin eseridir. Hayvanlarin
(canlilarin) bedenleri kandillere benzer. Yapilan hareketler kandillerin yagina benzerler. Hayatlarin da
yagin bitimine veya séndiiriicii bir riizgarin isi olduguna, canlilarin 6liimii ise ya ‘kuvve-i tabiiyye’
(garaziyye) ve ‘hareket-i garaziyye 'nin mahv ve zevali ile yahut muhlik bir maraz gibi diger sebebin tesiri ile
vuku bulur. Fitilin veya fend bir miibtelamn tesbihiyle diyorlar ki, lamba ve gazyagi ve fisali de bundan
baska bir sey degildir. Bunlar ‘kuvve-i tabiiyye’ ve ‘hardret-i garaziyye’lerin mahv ve zevdliyle vuku bulan
‘mevt’ ve ‘mevt-i tabii’ ve bir ‘sebeb-i muhlik’in tesiriyle vuku bulan mevt dahi , ‘mevt-i ihtirami’ namiyle
tarif edilir.” Aziz Kondumer, Ecel Kelimesi Hakkinda, Sebilur-Resad Dergisi, C: X, s. 229, Istanbul ts., s.
61; Bilmen, age, s. 120; Ali Arslan Aydin, Isldm Inanclart Tevhid ve Keldm Ilmi,istanbul 1984, s. 379.

2! ibn Kemal, Resdil, Istanbul 1316, s. 72; Razi, age, IX, 3224.
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takdirin konusu olmamasi gerektigi kanaatine ulagsmis oluruz. Her ne kadar bazi diisiiniirler
bu ezeli yazginin, aslinda Levh-i Mahfuz’da kayithi oldugu sekliyle, varlik i¢in tek bir
belirlenime dogru evrildigini, ihtirdimi ve tabii ecelin olus sartlarinin da de bu yazmin ezeli
hiikmiinde miindemi¢ oldugunu savunma gayretleri, siinnetullah’a mebni kevni kanunlarin
dilini degistiremez.

islam diinyasinda A/ldme unvam verilen ilk diisiince adami olan Fahrettin Razi '*
(1149-1210), kelam ilmindeki miiktesebatina dayali olarak one siirdiigii sekliyle, insanlarin
yasam slirelerinin ezelde belirlendigini kabul etmektedir. Ona gore, kaderlerimizi igine
alan ezeli yazginin mekani farkhdir. Kisilerin dmiir yazgisinin “mahv levhi "nde yazili
oldugunu belirtmekle Rézi,'” hikkema’nmn, siinnetullaha daha uygun oldugunu
disiindiigiimiiz goriisiine katilmamistir. Kanaatimizce, ezelde tayin ve tespit edilmis olan
kader’in, bu sekliyle ezeli belirlenime dercedilerek anlasilmasi mevzusu, felsefecilerle
kelamcilarin Tanr1 tasavvurlariin farkli olusundan kaynaklanmaktadlr.]24 Kisisel iradenin
hiirriyetine miistenit bir Tanr1 telakkisi ile, kudret ve ilme vurgu yapan bir Tanr1 telakkisi,
bu eskimez sorunun ¢dziimiinde ortak yaklasimlar sergileyememislerdir. Tarih boyunca,
insan hiirriyeti kapsaminda, Tanr1’nin belirleyiciligini merkeze alan her diisiince, ¢oziimiin
degil, sorunun bir pargasi olmustur.

Klasik Islam diisiincesinin farkli bir boyutunu olusturan Tasavvuf Felsefesi ndeki
“insan hiirriyeti algist’m takip etmek i¢in odaklandigimiz kisi, bu felsefenin kurucusu
sayilabilecek diisiiniir olan “Seyhii’l Ekber” lakapl ibn Arabi '* (1165-1240)"dir. Kader
meselesi, bu felsefenin turnusol vazifesi géren dnemli insan algilarindan birisidir. Ibn
Arabi, kader diisiincesini Fusisu’l-Hikem adli eserinin 14. bolimde “Uzeyr Kelimesindeki
Kader Hikmeti” adli baslik altinda islemistir.'*

Basat olarak ibn Arabi’de goriilmekle beraber, ilgili disiplinde hakim diisiince
konumunda olan kaderci egilimin esas yonii, sir algist iizerinden hareket ederek kisinin
hiirriyet alanmnin smnirlarmi belirlemektedir. Ibn Arabi’ye gére “Kader sirrimi bilmek,
bilgilerin en iistiintidiir. Allah onu yalnizca “tam ma’rifet” sahibi olan kullarina bildirir.
Clinkii kader sirrini bilmek, sahibine tam bir rahatlik ve huzur verdigi gibi, siddetli bir

122 Fahreddin er-Razi, Eb Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi et-Taberistani (1149-
1210). Ibnii’I-Hatib, Fahru Razi ve Ibn Hatibii r-Rey olarak tanmir. Felsefe ile kelamin konularini birlestirip,
felsefi kelam donemini baslatmistir. Razi, kendine has metotlarla problemleri ¢6zmeye baglamig, Gazali’nin
yolunu izleyerek, Eg’ariyye doktrinini benimsemistir. O, meselelerin ¢6ziimiine dair muhtemel alternatifleri
siralayarak bir sonuca ulagmaya calisir. Bu metoda Rdzi Yontemi ve bu yontemi uygulayanlarin kurdugu
okula da Rdzi Okulu adi verilmistir.” Vural, age, ss. 161-163.

12 Razi, age, IX, 3224.

12 M. G. S. Hudgson, Isldm " Seriiveni, istanbul 1993, s. I, 398; De Lacy O’Leary, Isldm Diisiincesi ve
Tarihteki Yeri, Ankara 1971, s. 83.

125 {bnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed b Ali b. Muhammed el-Arabi et-T4i el-Hatimi (1165-1240). islam
felsefesinin en 0Ozgiin yorumlarindan olan “Vahdet-i viicid” nazariyesinin kurucusudur. Eserlerinde,
falasifenin  Bir 'den ancak bir ¢ikar, Allah’in ciizleri-tikelleri- bilemeyecegi, ildhi sifatlar ve niibiivvet gibi
konulardaki goriislerine kargt ¢ikmistir. Kendinden sonra fikirlerini gelistirip yorumlayan Ekberi Okul adinda
bir ekol olmustur. Yiiziin lizerinde eseri oldugu sanilmaktadir.” Vural, age, ss. 269-271.

126 Muhyiddin ibn Arabi, Fusisu l-Hikem, istanbul 2009, ss. 191-201.



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi:XI ~Nisan 2014 B9

azabin da kaynagidir. Bu nedenle kader sirrini bilmek, sahibini bir c¢eligkinin iginde

12
burakur '’

Endiiliislii mutasavvif Ibn Arabi’ye gore, ilahi iradeye uygun bir sekilde kiinatta
olusan biitiin olaylar killi iradenin bir eylemidir. O, bu gorisini su sekilde
temellendirmistir: “Her sey Allahin kaza ve kaderi ile olmaktadir. Allah, esyanmin biitiin
alakalarint énceden tespit eder. Insan hiirriyetinin kaynagi, her insamin kendi tabiat ve
karakterleridir. Her insan, kendi sinirini tayin eden tabiat ve kabiliyetlerinden sorumludur.
Clinkii insan bu tabiatimin hudutlart iginde iyilik veya kotiiliik yapmakta, yiikselmekte veya

alcalmaktadir ki cezasi da hayir veya ser olmaktadir.”"**

“Vahdet-i viicid”'*® nazariyesinin de kurucusu olan ibn Ardbi, kullarin fiilleri
meselesine a’ydn-1 sdbite-sabit varliklar agismndan bakar."® Ona gore: “Hayir olsun, ser
olsun kullarin biitiin fiilleri ezelden beri biitiin esyaya hiikmeden ve hichir sekilde
degisiklige ugramayan tabiati muktezasinca insandan meydana gelir. Insan, Allah’in
ezelde irade ettigi miimkin fiillerin arasindan kendi fiillerini secer. Kullarin biitiin fiillerini
yaratan Allah’tir. """ Tbn Arabi’ye gére kullarin fiillerini se¢meleri de ilahi iradeyle ezelde
belirlenmistir. Bu diisiincesini biraz farkli bir sekilde aciklama cihetine giden Ibn Arabi,
kullarin fiilleri konusunda sdyle demektedir: “Insan kendi fiilinden sorumludur. Kendi

kaderini yapar ama faili muhtar degildir.”"**

Ibn Arabi’nin kaza ve kader anlayisi iizerinde ¢alismis olan Hiidaverdi Adam,
yukaridaki agiklamanin son tahlilde varacag noktayi, Ibn Arabi zihniyeti icerisinde nereye
oturtmamiz gerektigini soyle aciklamaktadir: “Buna gore insan ihtiyarina ragmen
mecburdur, c¢iinkii tabiat ve istidadinin disina ctkmast miimkiin a’egildir.”133 Yiice Tanri,
fiilleri konusunda insana nisbi bir sorumluluk veriyor, ancak insan yine de sorumlu oldugu
fiilini kendi yapamiyor. Tasavvuf felsefesi konuyu ahlaki acidan ele almistir. Bu felsefede,
insanin sorumlulugunu 6ne ¢ikaran egilimler oldugu gibi, insanin sorumlulugunu ortadan
kaldiran anlayislarin varligi da bir gercekliktir. Felsefenin genel egilimlerine uygun olarak,
Tanr1 telakkisi ile buna bagl olarak gelisen kader tasavvuru, kelami tartismalardan uzakta
ele almmagtir.

127 fon Arabi, age, s. 193.

128 Hiidaverdi Adam, Ibn Arabi Kaza ve Kader, Adapazari 1998, s. 343.

129 Vahdet-i Viicad: “Isldm tasavvufunun varhigin birligini esas kabul eden hususi bir sekli. Muhyiddin Ibn
Arabi’de zirveye ulagmigtir. Buna gére mevcutlar, Allah’in sifatlarimin tezahiirtidiir(goriintimiidiir). Allah’in
her sifati bir varlikta tecelli eder. Tek ve mutlak varlik olan Allah, biitiin mevcutlarin ashidir. Onun her bir
stfatinin meydana ¢ikmastyla esya ve hadiselerden biri de ortaya ¢ikmus olur. Kullarin fiilleri Allah’a isnat
edilemez. Onun i¢in kader vardir, cebir (zorlama) yoktur.” Silleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve
Terimleri Sozliigii, Ankara 2004, ss. 437-439.

1% fbn Arabi, age, s. 193.

1 fbn Arabi, age, s.193; Adam, age, s. 336-337.

12 fbon Arabi, age, s. 193; A. E. Afifi, Muhyiddin Ibn Ardbi’nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara 1975, s.137.

133 Adam, age, s. 337.
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Gorebildigimiz kadar: ile Islam diisiince geleneginin biitiiniinde kullarin fiilleri
tartigmasi baglaminda bir kelimenin kullanimindan 6zellikle ka¢milmistir: “Yaratmak”. Bu
kelimenin insan i¢in mecazi de olsa kullanimi tehlikeli bulunmustur. Halbuki Kur’an, bu
kelimeyi kendi disindaki varliklarin “yoktan yaratma” kudretlerinin olmadigini
vurgulamak i¢in kullanmistir. Bu itibarla, Kur’an’a gore varliin yoktan yaratilmasi
yalnizca Yice Allah’a has bir durumdur. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, diger varliklar i¢in
daha ¢ok “yapma” kavrammnn kullanildigmi gérmekteyiz.** Ustelik Kutsal Kitabimiz,
ilgili kelimeyi, “yoktan yaratmanin, yaratilmis olan varliklar i¢in imkansizligmi belirtmek
iizere 66 yerde bu vurguyu merkeze alarak kullanmistir.'*> Kur’an terminolojisinde, ilk
Yaraticinin kimligi meyaninda pek ¢ok defa kullanilmis olan “yoktan yaratma” terimi,
insanin iradeli yapip-etmelerini sinirlayici bir tarzda kullanilmamastir.

Filozoflarn kelamcilarla, genelde de Es’ari kelamcilariyla olan, insan fiilleri
dolaymmindaki “hayir-ser”® tartismasmnin  kaynaginda, insanlarn kaderinin ezelde
yaratilmis oldugu inanis1 yatmaktadir. Bu anlayisa gore, varligin kaderinin yaratilmamis
olmas1 imkansizdir. is bu zihniyet, her seyi yaratan Allah tir algisi igerisine, esyanin biitiin
nevilerini, bil-kuvve hayir ve ser cihetini de sokarak, insanm hiirriyetini tahdit altina
almistir. Neticede bu irade bil-fiil olarak insanin eylemlerini de yaratmistir. Aksini
diistinmek Yaratici’ya noksanlik izafe etmek olur ki bu miimkiin degildir. Kanaatimizce,
insana dair olan hiir iradeyi agiklarken, bu degersizlestirici altyapinin esiri olmaktan
kurtulmamiz gereklidir. Gegmiste yapilmis olan yorumlarin tarihiligi, onun dogruluk
gerekgesi olarak kabul edilemez. Bir soz, eskiden soylendigi icin dogru kabul
edilememelidir. Hakikat, sézlerin hayatla olan uyumlu iligkisinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ezeli yazgi meselesi, Kur’an’m ortaya koymus oldugu Allah ve insan
tasavvurundan bagimsiz ele aliamaz.

Insanin kaderinin ezelde tayin ve tespit edilmis oldugu inancinmn tartisma agilimy,
insanlarm bilingli olarak tercih ettikleri yapip-etmelerinin de dnceden tespitli olup olmadig:
ile ilgili algilardir. Insan omrii ile ilgili tartismalarm merkezinde de bu anlayisin
sorgulanmasi yatmaktadir. Ezeli yazgida kisilerin dmiirlerinin minimum ve maksimum
biitiin smirlar1 tespite edilmis ise, kainatta tespitsiz higbir sey yoktur demektir. Insan
Omriiniin alt ve list sinirina dair yapilmis olan klasik yorumlar, takdirin higbir seyi disarida

134 fslam kiiltiir diinyasinda yaratma kavraminin biitiiniiyle yoktan yaratma’ y1 igermesinin yaninda, eger su
ayetin mana izdisiimi takip edilebilirse, Kur’an-1 Kerim’de bu hususun disindaki bazi noktalarm vurgusu
i¢cin de, basta insanoglu olmak {izere, baska varliklar i¢in bile kullanilabilecegini gormekteyiz:
“...Yaratanlarin en giizeli olan Allah, yiicelerin yiicesidir!” Mii’minin Suresi, 23/14.

1% Bu kavram Kur’an’da: Yaratan, Yaratici, Yaratmak seklinde varligm olusumunu ifade igin yalnizca Allah
icin kullanilmustir: “Yaratamaz putlar hichir seyi, bilakis kendileri yaratilmigtir...” Nahl Suresi,16/20,
Furkan Suresi, 25/3. “Yaratan Allah’tir.” En’am Suresi, 6/141, Ra’d Suresi,13/16, Mi’'min Suresi,40/61,
Hasr Suresi, 59/24, Miilk Suresi, 67/23. “Yaratict Allah’tir.” Bakara Suresi, 2/117, En’am Suresi, 6/102, Tir
Suresi, 52/35-36.

3¢ fon Sina (980-1037), Hayr't: “Bir seyin veya onun kemdlinin olmast”, seklinde, Serr’i ise: “Bir seyin
veya onun kemdalinin bulunmamasidir” diye tarif etmektedir. Ona gore: “Bir seyin ser olarak yaratilmasi
imkdnsizdwr, ¢linkii yaratan surf hayir ’dir (mahz-1 hayr). Biitiin iyi fiiller de bil-fiil degil bil-kuvve mevcuttur.”
es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihdl, s. 438-439. Muhammed Fuzali, Matlaii’'I-Itikad fi Marifeti’l-Mebdei ve'l-
Mead, Ankara 1962, s. 48.
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birakmadigim sdylemektedir. Gelenegimizde bu diislince ekseninin iki etkili yorumcusu
vardir. I1ki, aslinda felsefeye pek de uzak olmayan ilmi gelenekten geldigi halde,dmriiniin
sonlarina dogru, nedenleri ¢ok da net olmayan bir sekilde tasavvufa meyletmesinden sonra,
baz1 filozoflarin diisiince faaliyetine siddetle elestirilerde bulunmakla kalmayip, onlar1
tekfir etmis olan Gazzali’’ (1058-1111), digeri ise; aslen Mu’tezili bir ortamn diisiiniirii
olarak var oldugu halde, yetistigi ocaktan ayrilmakla, o diisiinceyi neredeyse hasim olarak
gbrmeye baslayan Es’ari '** (874-935)’dir. Bu iki diisiince adammm kodifiye ettikleri
sistemler, Islam kiiltiir gelenegine damgasini vurmustur. Bunlar, Ehl-i Siinnet’in genel
cizgisinin en atesli savunuculari olmuslardir. Bu ¢izginin disina tasanlar sapiklikla

suclanmistir. Siinni-ortodoks yapmin disina tasanlar, ya “kaderi”"’ olarak suclanmis ya da

“limmetin fesat¢i cahilleri”'* olarak damgalanmislardir.

Bu devrin akabinde gelen diisiince adamlarmnin odaklandigi temel konu, seleflerinin
yaptig1 gibi, insanin iradeli fiillerini Yiice Allah’in miidahale alani igerisinde tutma
endisesi olmustur. Doneme damgasini vuran sey, tartismanin beseri planda degil,
ulithiyyeti kapsayacak tarzda ele almmis olmasidir. Hilmi Ziya Ulken, Ebu’l-Huzeyl el-
AlIAf (752-841), ibrahim b.Seyyar en-Nazzam (760-845) ve Nasiriiddin et-Tasi (1201-
1274) gibi ilk donem kelami problemlerle ugrasan miitekellimlerin, klasik kaderciligin
kokenlerini agiklarken bu diisiince karakteristiginden hareket ettiklerini belirtmektedir.
Ulken, ayrica, baz1 kelamcilarm klasik kadercilikten kagmak i¢in meseleyi ahlaki agidan
ele aldiklarmi ve insan hiirriyetini bu algidan hareketle temellendirmeye calistiklarin1 da
ifade etmektedir. Bunlarla beraber o; ibnu’l-Mukaffa (720-759),'*' ibn Cabirol (1020-
1058),'*> Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (1068-1152),' ibn Meymin (1135-1204),'*

“"Hiiccetii’l-islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b.Muhammed b.Ahmed el-Gazzali et-Tusi.
Gazzali’ye, Hiiccetii’l-Islam (Islam’in Delili), Zeynii’d-Din (Dinin Siisii) ve Miiceddid (Dinin Yenileyicisi)
gibi isimler takilmistir. Onun felsefesinin temelini epistemoloji ve siiphecilik olusturur. Gazzali, Aristo’nun
mantik ilminin Islam diinyasinda mesrulasmasini saglamistir. Ayrica o, mantik ilmini her tiirlii ilmin
temelinde bir gereklilik saymis ve felsefecilerin ele almis olduklari Determinizmi elestirmistir.” Vural, age, s.
184-188.

1% Ebu’l-Hasan Es’ari: Mu’tezile mezhebine tepki olarak ortaya ¢ikan Es’ariligin kurucusudur. Metafizik
meselelerin akildan iistiin oldugu fikrini savunur. Eg’ari, Ehl-i Siinnet’in iman felsefesinin temelini atmistir.
O, bir kelam doktrini kurmus olmakla beraber, fikhi goriislere de sahip olmustur. Es’ari, aklin mutlak olarak
hakikate ulagamadigini ve bu eksik bilgi {iretme mekanizmasi nedeniyle de insani yaniltabilecegini
sOylemistir.

Bu noktadan hareketle o, insan hiirriyeti baglaminda farkli bir yaklasim tarzi olan Kesb/kazanma
nazariyesini gelistirmistir. Onun diisiincesine gore kesb teorisi, insanin iradesiyle Allah’in takdiri arasinda bir
te’lif faaliyetidir. Bu teoriye gore, insan, irade ve ihtiyar-segme- giiciine sahiptir. Bu ihtiyarin belirlenmis
olan seyin iizerinde bir etkisi yoktur. Yalniz ona kasit ve niyet olarak katilir.” Bolay, age, ss. 147-150.

1% Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi, Ankara 1967, s. 272. Gazali, felsefecileri tenkit babinda daha ¢ok
Farabi ve Ibn Sina merkezli bir elestiri yapmustir.

10 fbn Riist, Mukaddemdt, Beyrut ts., s. 169.

'*1 {bnii’l-Mukaffa, Ebd Muhammed Abdullah b. El-Mukaffa Dadeveyh. Babasi ¢olak oldugu i¢in ¢olak
anlamida Mukaffa lakabiyla bilinir. Fars kiiltiirli, Yunan felsefesi ve Mecusi ilahiyat1 tahsili yapmstir.
Halife Me’mun’un emriyle, Yunan klasiklerini Fars¢a ve Arap¢a’ya ¢evirmistir. Hayatmin sonuna dogru
Miisliiman olup, Abdullah b. Mukaffa adini aldi.” Vural, age, s. 276-277.

"2 bn Cebirol, Ebi Eyydb Siileyman b.Yahya b. Judah b.Gabirol. ispanya’da yasayan ve islam Felsefesi
i¢inde etkili olmus olan Yahudi sair ve filozof. Endiiliis’e yerlesen ilk Yahudi filozof olarak bilinir. Yeni-
Platoncu felsefenin dnde gelen temsilcilerinden kabul edilmistir. islam filozofu Ibn Meserre (883-931)’nin
gnostik ve mistik felsefesinden etkilenmistir.” Vural, age, s. 242-243.
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Siihreverdi (1153-1191),'* ve imam-1 Rabbani (1563-1624)’nin '*° kaza ve kader
konusunda fatalizmi reddettikleri halde, insan hiirriyetini Onceleyen bir sistemi
kuramadiklarini elestiri konusu yapar.'*’

SONUC

Goriildiigii tizere, ezeli tespit fikrinin ilk savunuculari olan bazi filozoflar,'* ilk
yaratilisa-yoktan halkedilise kuvvetle vurgu yapan bazi Kur’an ayetlerinin'® ifade
giicliiklerinden kaynaklanan farkli yorumlamalari, kisisel goriislerine dayanak teskil eden
esaslar olarak ele almislardir. Onlarin bdyle bir egilime kaymalarnin nedeni, diinya
iizerinde insanin basina gelenlerin ne kadarinin kendi eylemleri neticesinde, ne kadarmin
da Allah’mn tespitiyle oldugunun objektif kriterlerini bulamayislar1 sebebiyledir. Yapip-
etmelerimizdeki yonii belirleyen dahili veya harici nedenlerin varolus start1 kimin fiilidir.
Onlarm zihniyetine gore, fiillerin bu ilk muharrik sebebine “insamn fiilidir” dersek, bu
yaklagim Yiice Allah’in sonsuz kudretine halele getirir. Buna mukabil bu etken sebebe
“Allah’in fiilidir” demek gerekmektedir. Bu yaklasima gore, bidayetinden beri insan
sorumlulugu; kiilli iradenin igerisinde bir “tercihler alani” alarak degil, bir “mecburiyet
alam” olarak diizenlenmistir.

Klasik ulemanin ekser kismi, diisiince tarihine hakim olmus olmasi bakimindan,
insanligin genel zihni egilimine tabi olarak, ezeli tespitten yana tavir almistir. Bu anlayisin

' Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Ebii’l-Berekat Evhadiizzaman Hibetiillih b. Ali b. Melka el-Bagdadi.
Evhadii’z-zaman, (Devrinin Biricigi), Seyyidii’l-hiikema (Filozoflarin Bagsi) ve “Feylesufu’l-evan”(Zamanin
Filozofu) gibi unvanlarla anilmaktadir. Yahudi bir aileye mensup iken, Miisliman oldu. Messal gelenegi
savunmustur. El- Bagdadi; ezeli tespit fikrini bazi halef diisiiniirlerin yolundan giderek, Allah’in ilmi ile
agiklama yolunu tercih etmistir. Ona gore, ezeli takdir, ezeli ilme dayali olarak halk edilmistir. Melekler bu
takdirleri hayata gecirir. Her sey bu takdirle tespitli hale gelir. Biitiin insanlar i¢in konulan ayrintilari, ecel-i
tabifleri, arizileri ve ihtilaf sebeplerini, uzak ve yakin takdir edilmistir. Ecel ikidir. Tabii ecel-genel- ve
ihtirami ecel. Zeyd 100 yil yasar (tabii ecel), Amr ise 50 yil yasar (ihtirami ecel/mevt-i ihtirami). Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi, Kitabu I-Muteber Fi’l-Hikme, Haydarabad 1357, s. 180-181, Istanbul 1932, s. 17-22.

'** fbn Meymiin, Ebd imran Misa b. Meymin el-Kurtubi el-Israili. islam diinyasinda Musa b. Meymun,
Batida Maimonides, Yahudi diinyasinda ise Rabbi Moseh ben Meymon ve Rabbi Moyses-Misir’in Musa’si
olarak bilinir. Tip ve Yahudi ilahiyat1 egitimi aldi. Selahaddin Eyyubi ve ailesinin &zel doktoru oldu. Din ve
felsefeyi uzlastirmaya calisti. Onemli eseri Deldletii’l-Ha irin’dir. Tbn Meymin, Aristoteles¢i gelenegi
savundugu igin Islam felsefesiyle de ortak pek ¢ok konuyu ele almistir.” Vural, age, s. 252-253.

145 Siihreverdi, Sehabeddin el-Maktdl. Ebi’l-Fiitih Sihabiiddin Yahy4 b.Habes b.Emirek es-Sithreverdi el-
Maktdl (1155-1191). Islam felsefesinde Israkiligin kurucusu olarak bilinir. Israkilik, ruhsal armmay1 esas
almakla birlikte segmeci ve teosofik bir sistemdir. Akla karsi kesif, ilham ve sezgiyi 6n plana ¢ikarmistir.
Fikirlerinden dolay1 6ldiiriilmistiir. Bu nedenle “‘el-Maktal” olarak bilinir.” Vural, age, ss. 525-527.

%6 Imam-1 Rabbani, imam Ahmed Faruk Serhendi (1563-1624). Naksibendi tarikatina felsefi bir 6zellik
kazandirmugtir. Tasavvuf alanindaki yeniliklerinden dolayr kendisini miiceddid-i elf-i sani (ikinci bin yiin
yenilik¢isi) unvani verilmistir. Miiceddidiye Okulu nun kurucusu olarak bilinir. Vahdet-i Suhiid nazariyesini
kurmustur. Allah-alem ikiligini savunmus, miiridin ilah1 varlik olan Allah’ta eridigi Vahdet-i Viicid goriisini
asirt bulmustur. Ona gore, dlem, Allah’tan ayridir. Ancak, daima tecelliler yoluyla O’nun nurundan istifade
eder.” Bolay, age, s. 438-439, Vural, age, s. 429. Messai gelenege mensup filozoflara gore, Allah’in
bilmemesi demek, ciizlerin/tikellerin-degisen ve baskalasan diinyanin nesnelerinin ve olaylarinin-,Allah’in
ilminin konusunu teskil etmemesi demektir. Ciinkii Allah, her seyi, degismeyen yapilarla-kiilli kanunlarla,
timel/kiilli olarak bilir.” Vural, age, s. 120.

"7 Ulken, age, ss. 115-136, 192-227.

148 Ragib Isfehani, Miifredat Elfazi’l-Kur’an, Beyrut 1992, s. 12,

' Nahl Suresi, 16/70, Hac Suresi, 22/5.
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karsisinda olarak hiikkema ve filozoflarin ekserisi ise, tabiatta genel-geger durumda olan
“nisbi deterministik” bir yapidan hareketle, geleneksel esaslar lizerinde temelleri yiikselen
kaza ve kader inanigini, Tanri’nin eylemlerinden tamamen bagimsiz bir alana ¢ekmeseler
de, tabiat yasalari ile biyolojik siirecleri 6n plana ¢ikararak, kaderin, “¢abii bir hadise >
oldugunu deklere etmekle, konuyu vuziiha kavusturma cihetine yonelmislerdir. Neticede
ise yukarida genel cercevesini verdigimiz bu iki yaklagim da, insanin iradeli fiillerindeki
eylem sahipligini merkeze alan bir yone evrilmemis, boylelikle iki diisiince blokunda da
bireysel sorumlulugun olmazsa olmazi olan “Aiir irade’nin hakimiyetine dair vurgular

soniik kalmastir.

Kanaatimizce, yaratilan varliklar icerisinde kendi disindaki yazilima mecbur
olmayip, diledigini yapabilen tek deger olan insan, iradeli davranislarindan hesap verecek
olmas1 hasebiyle, kisisel 6zgiirliigiinii eline almistir. Insanoglunun bu hiirriyetini sinirlayan
her diisiince esastan problemlidir. Halbuki insan fiillerinin kendi iradesinin disinda ezeli
olarak tespit edilmis olmasi konusunu, Yiice Tanri’nin “ilim”, “tekvin” ya da “kudret”
sifatlarmin taalluk ettigi bir alan degil, O’nun irade’sinin isledigi bir alan olarak
gormeliyiz. Baska bir deyisle bu mesele, izin agisindan Yiice Tanri’nin, isleyis acisindan
da insan iradesinin miicavir alanina giren bir konudur. Yiice Allah’m “ilim sifat1i” bu
noktada zorlayic1 bir karakter arzetmez. Mutlak varlik icin sOyleyecek olursak, ilim,
iradenin kontroliinde yol alir. Insanimn, hesabr gerektiren bireysel ve toplumsal fiilleri s6z
konusu olunca, Allah’in ezeli ilmi, O’nun ezeli iradesinin taahhiitlerinin simetrisinde
hareket etmektedir. Ortaya konulmus olan bu rasyonel-akilci- sonugla ¢eliski arzeden her
yorum, Tanr1 anlayisimizdaki vurgunun 6lgiisiiniin kagirildigi alanlarda olmaktadir.

Diisiince tarihimizin dehlizlerinde bir yolculuga ¢iktigimizda gorecegimiz gibi,
ezell yazgi konusunda, Allah’in iradesine vurguyu naif de olsa dile getirmis olan
filozoflarm acgiklamalari, insanin iradeli eylemlerine dogrudan miidahale eden bir Tanr1
anlayisindan, kurallar1 belirleyen bir Tanr1 anlayisina dogru ilerleyen bir spektrumu
icerdigini gozlemlemekteyiz. Onlar, bu egilimleri neticesinde geleneksel ana damardan
farkli olan yeni bir anlayisin dogmasima vesile olmuslardir.

Varlik alani, insana sunulmus olan smirli imkanlar manzumesidir. Kisiler,
kendilerine musahhar kilinmis olan bu imkanlarin kullanimindan sorumlu tutulacaklardir.
Baska bir deyisle onlar, onlerine konulmus olan bu nimetlerle olacak olan her tiirli
iligkileri oOlgiisiinde hesap vereceklerdir. Yasadigimiz diinyada, alternatiflerin oldugu bir
kader tasavvurunu gelistirebilirsek, insan davranislari hususunda, bizim irademiz disinda
olusacak bir ezell yazgiya ihtiya¢ duyulmayacaktir. Eger, filozoflarin ve hilkemanin bu
konudaki g¢abalar1 nesviinema bulabilseydi, giiniimiiz insanina miras kalmis olan, insan
hiirriyetiyle ilgili pek ¢ok sorun, ¢oziime kavusturulabilirdi kanaatini tagimaktayiz.

1 .
30 Karadeniz, age,s. 17.
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Objektif “akli degerler” yerine, siibjektivitenin basat kavrami olan “géniil”i
merkeze alan tasavvufi gelenek ise, toplumsal katmanlarda, hiir-liberal egilimlere daha
matlf olan felasifenin ¢oziimlerinden oncelikli kabule sayan olmasi da ayr1 bir handikap
olarak karsimizda durmaktadir. Insanin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmasiyla, akil
siitunlar tizerinde yiikselmis olan diisiincenin, tercihe daha layik olmasi gerekirken; hayati
sir olarak goren bir anlayisin gelenege hakim olmus olmasi, her halde insanm “siginma
ihtiyacr’ndan  kaynaklanmis olabilir diisiincesindeyiz. Insanhigin esref’ligi ya da
“esfel’liginin dol yatagi, fiillerine serdedilmis olan “sorumluluk ilkesi’nin yaratici
tohumlariyla yeserecektir. Aksi diisiincelerin Kur’an’dan onay almasi imkan dahilinde
degildir.
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