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Oz

Sorusturma ve kovusturma evrelerinden tesekkiil eden muhakemede esas
amag adli yolla maddi gercege ulagsmaktir. Maddi gercege ulagsmanin yegane
yolu da yargilamay1 bir diizene sokmak, yargilamay1 bir plan dahilinde
gerceklestirmektir. Kovusturma evresinde yer alan durusma hazirligi devresi
de tam bu noktaya isaret etmektedir. Durusma hazirlig1 devresi sayesinde
yargilamanin omurgasi olusturulur. Bu devre ile maddi gergege ulasmak icin
yapilmasi gereken sekli islemler ile yargilama makul siirede tamamlanmig
olmaktadir.

Iddianamenin kabulii ile durusma hazirlig1 devresine adim atilmis olur. Bu
asamada uygulamada tensip zapt1 denilen ara kararla yargilamaya yonelik
sekli islemler gergeklestirilmektedir. Tensip islemleri tamamlandiktan sonra
karsimiza ilk durusma ¢ikmaktadir. Ilk durusma ise durusma devresinde
gerceklesen ilk oturumdur. Bu oturumda gergeklestirilen birgok sekli islem
bulunmaktadir.

Calismada once durusma hazirligi devresi ve dnemi incelenmis ardindan
iddianamenin kabulii ve bu isleme kars1 doktrindeki goriisler elestirel sekilde
tahlil edilmistir. Ardindan tensip zapt1 ve muhteviyati incelenmis ve en son
ilk durugsmada hangi islemlerin yapildigi CMK sistematiginde ayrintili olarak
incelenmistir. {laveten uygulamadaki sorunlara yeri geldik¢e deginilmis ve
¢Oziim Onerileri sunulmustur.
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Admission of Indictment, Preliminary Proceedings Report
and First Hearing in Criminal Procedure Law

Abstract

The main purpose of the judgment consisting of the investigation and
prosecution phases is to reach the material fact by judicial means. The only
way to reach material fact is to bring the trial into order, to carry out the
trial within a plan. The trial preparation circuit in the prosecution phase also
points to this point. The backbone of the trial is created thanks to the trial
preparation circuit. With this circuit, the procedures to be carried out in order
to reach the material fact have been completed within a reasonable time.

With the admission of the indictment, a step towards the preparation of
the hearing is taken. At this stage, in the practice, judicial proceedings are
carried out with an interim decision called the preliminary proceedings
report. After the trial procedures are completed, the first hearing appears.
The first hearing is the first session in the hearing circuit. There are many
forms of transactions performed in this session.

In the study, the trial preparation period and its importance were first
examined, then the admission of the indictment and the opinions in the
doctrine against this process were critically analyzed. Subsequently, the
preliminary proceedings report and its content were examined, and at the
end, which procedures were performed at the first hearing, was examined
in detail with the CMK systematic. In addition, the problems in practice
were addressed in places and suggested solutions.

Keywords: Criminal Procedure Law, Preliminary Proceedings, Admission
of Indictment, Preliminary Proceedings Report, First Hearing

Giris

Ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki ana evreden
olusmaktadir. Kovusturma evresi de dort devreden meydana gelmektedir.
Bunlar: durusma hazirligi, durusma, hiikiim ve kanun yolu olarak siralanabilir.>
Tensip Tutanagi da bu devrelerden, durusma hazirlig1 devresinde yer almaktadir.
Durusma hazirlig1 devresi sayesinde yargilamada adli yolla maddi gercege

2 Nevzat Toroslu,; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Ekim 2017, s.282.
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ulasma amac1 daha somut bir sekilde gergeklesecek ve sug isnadi ile karsi
karsiya kalan sanik savunmasi i¢in zaman kazanacaktir. Ayrica muhakeme
bir sistem dahilinde ilerleyecektir.

ilk durusmaya gelmeden 6nce bu siirecte gegirilecek asamalar tek tek
incelenmistir. Inceleme; durusma hazirlig1 devresi ve bu devrenin &nemi,
iddianamenin kabul edilmesi, tensip tutanaginin diizenlenmesi ve en son
asamada ilk durugma olarak adlandirilabilecek siirecten ibarettir. Durugma
hazirlig1 devresi incelendikten sonra tensip tutanaginda ve ilk durugsmada
yapilmasi gereken islemler ile bu asamada yapilan islemlerin kapsami
ayrintili olarak anlatilmis ve bunlarin ceza muhakemesinde hizmet ettigi
ilkeler iizerinden inceleme ger¢eklestirilmistir. Bu siirecler, doktrinde yer
alan goriislere yer verilerek incelenmis ve uygulamada karsilagilan sorunlar
tespit edilerek ¢ozlim Onerileri getirilmistir.

I. Durusma Hazirhgi Devresi

Durusma hazirlig1 devresi, iddianamenin kabuliinden veya dava a¢an belgenin
mahkemeye verilmesinden durugsmanin baslamasi anina kadar gegen siireci
ifade etmektedir.?

Durusma hazirlig1 devresi temel olarak durugsmaya hizmet eder. Durugma
hazirlig1 devresinde mahkeme, kovusturma siirecinin ana hatlarini belirler
ve bu siireci en etkin nasil yonetecegini belirler.* Mahkeme ayni zamanda
yargilamanin en etkili, en hizli ve en az masrafla sona erdirilmesi i¢in
gerekenleri yapmak; yani usul ekonomisi ilkesini gergeklestirmek i¢in bu
devreye ihtiyag duymaktadir. Ornegin eger bir hakimin davay1 gérmemesini
kanun gerektiriyorsa durugsma baslamadan hakimin davadan el cekmesi, hem
usul ekonomisi agisindan hem de durugmalarin yogunlugu ilkesi agisindan
gereklidir. Durugsmanin yogunlugu ilkesi (CMK m. 190) agisindan hakim
delillere dogrudan ulagmali ve onlarla miinasebeti kesintiye ugramadan en
kisa zamanda davay1 sonlandirabilmesi i¢in durugsma hazirligi devresinin
oldukg¢a verimli gegirilmesi cok dnemlidir.

Bir yargilama kapsaminda deliller, hukuka aykir1 veya bir arama emrinin
kapsami disinda elde edilmis olabilir’. Durusma hazirligi devresinin varligi,

3 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.282.

4 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.282.

5 FindLaw's Team, Pre-Trial Motions, https://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/pre-trial-
motions.html, Evisim Tarihi: 20.03.2020.
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ayn1 zamanda hukuka aykiri elde edilen deliller ile hukuka aykir1 delillerin
davada dikkate alinmasinin 6niine ge¢ilmesine yardimci olabilir. Durugsma
baslamadan ve deliller degerlendirilmeye baslamadan 6nce hukuka aykiri
deliller yiiziinden hakimde bir 6n yargt olusmamasi agisindan bu devrede
bu delillerin mahiyetinin ortaya konulmasi, masumiyet karinesinin geregi
olarak da 6nem arz etmektedir. Ornegin hukuka aykir1 olarak arama yapan
kolluk kuvvetlerinin bu arama islemi sonucu elde ettikleri delillerin hukuka
aykiriligi bu devrede anlasilabilecektir.®

Durusma hazirlig1 devresinde 6zellik arz eden bir baska durum da sugun
hukuki niteliginin degismesidir. CMK madde 6’ya gore durugsmada sugun
hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari verilerek dosya
alt dereceli mahkemeye gonderilemez. Ancak bu maddenin zit kanit yolu
ile yapilacak yorumu sonucu; durusma hazirlig1 devresinde sugun hukuki
niteliginin degistiginden bahisle dava dosyasi alt dereceli mahkemeye
gonderilebilecektir.” Bu asamada mahkeme, madde itibariyle yetkisine
girmeyen bir sugu yargilamak istemiyorsa durusma hazirligi devresini ¢ok
iyi degerlendirmelidir.

Durusma hazirligi devresinde yapilacak islemler belli bir siraya tabidir®. Bu
islemler tensip tutanaginda yer almas1 gereken islemdir. Oncelikle CMK
madde 175/2 geregi durugma giinii belirlenmelidir. Tutuklu isler CMK madde
331/2 geregi adli tatilde de goriilecek acele islerden oldugundan durusma
giinii belirlenirken hakimin bu hususa dikkat etmesi gerekmektedir’. Durugma
icin gereken cagrilar ve tebligler yapilmalidir. Ardindan tanik dinlenmesi
veya bilirkisiye bagvurulmasi i¢in gerekli islemler yapilacaktir.(CMK m.
180). Devaminda da mahkemece zorunlu miidafi atanmasi, kesif islemi,
miidafi atanmasi talepleri, katilma talepleri gibi islemler yapilacaktir.(CMK
madde 150, 83, 237)

II. iddianamenin Kabul Edilmesi

Sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda

6 Offices of the United States Attorneys, Justice 101 Pre Trial Motions, https://www.justice.gov/
usao/justice-101/pretrial-motions, Erigim Tarihi: 20.03.2020.

7 Ahu Karakurt, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi, http.//dergipark.org.tr/
en/download/article-file/213912, Erisim Tarihi: 17.04.2020, 5.87

8 T.C. Adalet Bakanhgi, Aday Memur Hazirlayici Egitimi — Caza Muhakemesi Hukuku Ders Notu,
s5.46. http://www.edb.adalet.gov.tr/e-book/7-CEZAMUHAKEMES%C4%BOHUKUKU.pdf, Erigim
Tarihi: 19.03.2020

9 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.283.
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yeterli siiphe olusturuyorsa, somut olayda fiilin su¢ olusturdugu ve
suglananin da bu fiilin faili oldugu konusunda Cumhuriyet savcist mevcut
deliller dairesinde yeterli siipheye ulagsmigsa yani sliphelinin sorusturulan
sucunun kovusturmast yapilmasi durumunda mahkumiyetinin, beraatine
oranla daha biiyiik bir ihtimal olacagina inanirsa'® bu durumda yer yoniinden
ve madde yoniinden yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame diizenler
(CMK 170/2)". Ancak savci yeterli siipheye ulasmazsa kovusturmaya yer
olmadig karar1 verir.

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasini iddianame diizenleyerek agma yetkisine
iligskin kurallar ve ilkeler CMK madde 170°te'? belirtilmistir.

10 Fatih Birtek, Cumhuriyet Savcisi’min Delilleri Ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, Sa. 2, Yil 2013, 5. 954, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/
issue/48280/623183 Erisim Tarihi: 9.09.2020.

11 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., s.278.

12 CMK Madde 170 - (3) Gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Siiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

/) Sikdyette bulunan kiginin kimligi,

g) Sikdyetin yapildigi tarih,

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin siireleri, Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir: (5)
Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar
da ileri stiriiliir.

(6) Iddianamenin sonug kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda éngoriilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikca belirtilir.
lddianamenin yazili olma 6zelligi ve CMK madde 169/2 geregi sorusturmanin her igleminin tutanaga
baglanmasi zorunlulugu dikkate alindiginda iddianamede savcinin imzasimin bulunmas sarttir.
Ancak bu sart kanunda diizenlenmemekle beraber Yargitay uygulamalarinda iddianamede imza
zorunlu unsur olarak kabul edilmelidir. “Yargitay 6. Ceza Dairesinin 14.2.1984 giin ve 7290 — 841
sayili kararinda “kamu davasinin agilmasina esas olan iddianamenin Cumhuriyet savcisi tarafindan
imzalanmadigi, bu nedenle usulen agilmig bir kamu davasi bulunmadig diistiniilmeden durusmaya
devamla yazili bi¢imde hiikiim kurulmas: bozmayr gerektirmistir” seklindeki karari ve Yargitay 6.
Ceza Dairesinin 29.11.1984 giin ve 6888 — 8428 sayili kararinda da aymi diisiincelerle “Cumhuriyet
savcist tarafindan imzalanmayan iddianame ile yetinilerek durusma yapilip hiikiim kurulamaz”
seklindeki kararlar: da bu hususa temas etmektedir.” Murat Aydin, Iddianamenin Unsurlari ve ladesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X, Sa.1,2 Y1l 2006, s. 379-380, https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/789834 Erisim Tarihi: 09.09.2020.
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Iddianamenin kabulii kurumu, CMK madde 175’te “Kovusturma” baslig
altinda diizenlenmistir.”* S6z konusu maddeye gore iddianamenin kabulii
ile kamu davas1 agilir ve kovusturma evresine gegilir. [ddianame iki sekilde
kabul edilir. Hakim, iddianameyi okur ve CMK madde 174’e bakarak eksiklik
gormezse veya CMK madde 174/4 dahilinde daha dnceden iade ettigi
iddianamede basta belirtilen eksiklikler tamamlanmigsa iddianameyi kabul
eder ya da CMK madde 174/3 geregi on bes giin i¢inde iddianameyi kabul
etme karar1 vermezse iddianame kabul edilmis sayilir ve kovusturma baslar.
Ancak uygulamada; madde yoniinden yetkisiz mahkemeye sunularak kabul
edilmis iddianamenin CMK madde 7'* uyarinca iade edilmis sayilacagina
yonelik yanlis bir tutum s6z konusudur. Halbuki iddianame kabul edilmekle
birlikte artik kovusturma evresine gegilmistir. Bu asamada madde bakimindan
yetkisiz mahkeme bu kabul kararin1 verse dahi; kovusturma evresinden
sorusturma evresine geri doniilemeyeceginden iddianamenin kabulii karar1
gegerliligini koruyacaktir.'> Mahkeme madde bakimindan yetkisizlik karart
verip dosyay1 yetkili mahkemesine gonderecektir.

Yukarida anlatildigi tizere Cumhuriyet savcist kamu davasini acamamakta,
sadece kamu davasinin ac¢ilmasini saglamak i¢in usuliine uygun olarak
diizenledigi iddianameyi yer yoniinden ve madde yoniinden yetkili mahkemeye
gondermektedir. Kamu davast mahkemenin iddianameyi kabul etme seklinde
verdigi bir ara karar ile a¢ilmig bulunmaktadir. Doktrinde kamu davasini
acan ve iddianameyi kabul eden makamin mahkeme olmasi ile itham etme
ve yargilama gorevinin ayni kiside toplanmasinin sakinca yarattigina yonelik
goriisler bulunmaktadir.'® Mevcut ceza muhakemesi sistemimiz tahkik ve
itham sisteminin olumlu yonlerinin birlesiminden meydana gelen is birligi
sistemine dayanmaktadir.'” Iddianameyi kabul eden ve yargilamayn yiiriiten
makamin ayn1 olusu gorlintiste is birligi sistemine aykir1 goriilmekte hatta
tahkik sistemini andirmaktadir. Hatta mahkeme iddianameyi kabul etmekle

13 M. Sezgin Tanrtkulu, Adil Yargilanma Hakki ve Iddianamenin Kabulii — ladesi — Tebligi, .84,
TBB Dergisi, Sayi 64, 2006, https://docplayer.biz.tr/293033-Adil-yargilanma-hakki-ve-iddianamenin-
kabulu-iadesi-tebligi.html, Ervigim Tarihi: 2.4.2020.

14 CMK 7 — “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gérevli olmayan hdakim veya mahkemece
yvapilan islemler hiikiimsiizdiir.”.

15 Cumhur Sahin; Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Se¢kin Yaymncilik, Ankara, 2019,
s. 235.

16 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., s.279

17 Serhat Sinan Kocaoglu, Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi, Ankara
Barosu Dergisi, C. 3, S. 68, Yil 2010, s.131 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
tekmakale/2010-3/2010-3-mudafi.pdf, Erisim Tarihi: 14.4.2020.
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birlikte ihsas-1 reyde bulunmus gibi bir sonuca da varilabilmektedir. Ancak
oziinde iddianameyi hazirlayan bagka bir makam bunu kabul eden de baska
bir makam olmakla beraber mahkeme iddianameyi kabul etmekle birlikte
iddianamenin igerigini kesinkes kabul etmis degildir. Mahkemenin kabul
ettigi; iddianamede olayin akis seklinin anlatiliginin, delillerin olayla
irtibatlandiriliginin, olaya uygulanmasi gereken sevk maddelerinin, CMK
madde 170’e uygun olarak hazirlandiginin ve artik bu asamadan itibaren
sorusturma evresinin kapatilip kovusturma evresine gegilebilecegidir. Kaldi
ki boylesine bir uygulama ¢elisme ilkesine de hizmet etmektedir. Mahkeme
burada iddianamenin yani tezin tartismaya deger olup olmadigina karar
vermektedir. Ancak, hakimler bu farki kavramaktan yoksun ise bu durumda
adil yargilanma hakki elbette fiiliyatta ihlal edilebilecektir; fakat hukuken
ihlal olusturacak sistematik bir problem bulunmamaktadir. Fiiliyatta
yasanabilecek ve ihsas-1 reye viicut verebilecek olumsuz durumlara karsi
bir ¢6ziim Onerisi olarak; iddianameyi kabul etme isleminin, esas hakkinda
yargilamay1 yapacak mahkeme yerine numara olarak kendisini izleyen
ayni derecedeki mahkemece yapilabilmesine yonelik kanun degisikligine
gidilebilir. Ancak ¢elisme ilkesinin dogal geregi olarak iddianameyi kabul
etme gorevinin, yargilamay1 gerceklestirecek olan mahkemeye ait olmasi
gerekmektedir. Burada sorun; kanunun iddianamenin kabuliine iliskin
sistematiginde degil, uygulamada var olan 6n yargi, bilimsel ve objektif
olamama, etik bilgi eksikligi gibi sahislarin kendilerindeki arazlardadir.

Cesitli kanunlarda yer alan diizenlemeler geregi bazi durumlarda iddianame
olmadan da kamu davasimin agildig1 goriilebilmektedir ve dava agilmasi
icin kurumlarca diizenlenen bu belge iddianame yerine gegebilmektedir.'®
Iddianame yerine dava agan belgenin ya da iddianame yerine gegen
belgenin'® mahkemeye verilmesi ile de kamu davasi agilabilmektedir. Dava
acan belgeler karsimiza YOK Sorusturma Kurulunun tutanagi, AYM’nin
Yiice Divan sifat1 ile yapacagi yargilamalarda ve mevzuatimizda daha pek
¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Iddianame yerine gegen belgenin de
mahkemesine verilmesi ile beraber artik sorusturma evresi tamamlanacak
ve kovusturma evresine gegilecektir. Ancak unutulmamasi gereken nokta,

18 Ozkan Giiltekin, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptigi Yargilamada Iddianamenin
ladesi ve Yargilama Yolu, para.4., https://jurix.com.tr/article/918, Evisim Tarihi: 2.4.2020.

19 Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir; Yiice Divan Yargilamasi, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2012, s.190,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/ankara-barosu-dergisi/ankara-barosu-
dergisi2012-1.html Erigim Tarihi: 14.04.2020.
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iddianame yerine gegen belgelerin de kendilerine uygun oldugu oranda
iddianamede bulunmasi gereken unsurlari*® (CMK madde 170’te sayilan
sartlari) haiz olmas1 gerekliligidir.”!

CMK, iddianamenin kabul edilebilmesi icin madde 170’te belli bagl birgok
sart kosmustur. Bu sartlardan birisi de olayla ilgili mevcut biitiin delillerin
olayla irtibatlandirilarak iddianameye eklenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TANRIKULU’na gore iddianamenin kabulii karar1 veren mahkeme, savunma
olmaksizin esasa iligkin bir karar vermektedir ve ilaveten siibut bakimindan
mevcut biitiin delilerin toplanmis olmasinin anlami ispat i¢in kovusturma
evresinde yeni bir isleme gerek duyulmamasidir. Yine TANRIKULU na
gore iddianamenin kabul karar ile birlikte esas ile ilgili karar da 6nemli
Olciide verilmis olacak ve ortaya ¢ikan sonug, savunma hakki bakimindan
dezavantajli olacaktir. Ayrica hakimin tarafsizligindan siiphe duymak i¢in
de yeterli bir neden olarak ileri siiriilebilecektir.”? Kanimizca iddianamenin
kabulii, kovusturmay1 etkileyecek sekilde siiblta yonelik kesin kabulleri
teskin edecek bir kurum degildir. Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir (CMK madde 170/4).
Boylece kamu adina iddiada bulunma yetkisine sahip olan savcilik makama,
gerceklesen vakialari somutlastirilacak sekilde mevcut delillerle irtibatlandirarak
bir tezde bulunacaktir. Bu tezi olustururken siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri de dikkate alacaktir (CMK 170/5). Ancak siibuta yonelik bir
belirlemede bulunamayacaktir. Bunun yaninda savunma makamini teskil
eden sanik ve miidafi de bu teze kars1 bir antitez olusturacaktir. Bu karsit
fikirlerin ¢atisma ortami olan durusmada hakim tiim elde edilen verileri
sentezleyerek bir sonuca yani hilkkme varacaktir.”® Celisme denilen bu
yontemin asamalarin baslangici saveinin iddianamesi ile baslamaktadir.
Bu yiizden en dikkat edilmesi gereken asama bu olmalidir. iddianamenin
kabul edilmesi asamasi ne kadar titizlikle sonu¢landirilirsa, hem sanik icin
hem de kamu i¢in en dogru yola varma yani maddi ger¢ege ulasma amaci
en dogru sekilde elde edilecektir. Ayrica iddianame kabul edilince delil
ikamesi islemleri son bulmus da olmayacaktir. CMK madde 207’ye gore
delilin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢

20 Aydin, a.g.m., s. 381.

21 Ozkan Giiltekin, a.g.e, para.6.

22 M.Sezgin TANRIKULU, a.g.m., s.84.

23 Fahri Gékgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 70.
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bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilemez. Bu agidan degerlendirildiginde
iddianamenin kabulii kurumu adil yargilanma hakki ile ¢elismemekte aksine
bu hakka hizmet etmektedir.

III. Tensip Tutanagi (Zapti)

“Ilddianamenin kabulii karar1 ve tensip ayr1 islemler ise de uygulamada,
iddianamenin kabulii karar1 ile durugma giiniiniin belirlendigi tensip tutanagi
bir arada diizenlenmekte ve her iki islem tensip zapt1 baglikli bir tutanaga
yazilmak suretiyle ger¢eklestirilmektedir; tutanak bagliginda mahkemenin
adma yer verildikten sonra tensip zapti alt bagligi yazilmakta ve bunun altinda
dosya numarasi, hakim, zabit katibi, davaci, sikayetci, siipheli ve miidafii
ile sug tarihinin yer aldigi alt basliklara yer verilmektedir.”** Uygulamada
iddianamenin kabulii ile baslayan bu siire¢ “iddianamenin degerlendirilmesi
sonrasi ac¢ilis” olarak belirtilmektedir.

Tensip tutanagi, kovusturma evresinin durugma hazirligi devresinde hazirlanan
ve kovusturmaya yon veren bir ara karardir.® Tensip tutanagi mahkeme
tarafindan hazirlanir. Ara karar niteligindeki bu tutanak mahkeme karari
niteligindedir.?® CMK m. 267 geregi kanunda itiraza cevaz verilen hallerde
itiraz kanun yoluna basvurulabileceginden ve tensip tutanagina karsi da
kanunda itiraz kanun yolu 6ngériilmediginden dolay1 tensip kararina karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulamaz. Kanunun bu diizenlemesi de hali hazirda
usul ekonomisi ve durugsmanin yogunlugu gibi birgok muhakeme hukuku
ilkesine hizmet ettiginden adil yargilanma hakkina aykir1 goriilmemelidir.

Tensip tutanaginin bir ara karar olmasindan hareketle degerlendirilmesi
gereken baska bir husus da tensip kararinin gerekgeyi icermemesinin adil
yargilanma hakkina etkisidir. Bilindigi iizere adil yargilanma hakkinin
iic temel unsurundan birisi gerek¢e hakkidir. 2709 sayili 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 141. maddesinin iiglincii fikrasina
gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”
Ara karar nitelendirmesi de “her tiirlii kararlar” kategorisine girmektedir.
Ancak tensip karar1 dogas1 geregi gerekge icermemektedir. Clinkii tensip

24 Fahrettin Demirag, Orneklerle Ceza Muhakemesi Islemleri ve Adli Yazismalar, Seckin Yaynlari,
Ekim 2018, Ankara, s.343.

25 Veli Ozer Ozbek; Koray Dogan; Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, 5. 576.

26 Yener Unver; Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt), Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 1462.
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karar1 davay1 sona erdirmeyen, esasa iligkin olmayan yani hakimin veya
mahkemenin silibuta girmeksizin yargilamay1 yonlendirmek amagli verdigi
bir ara karardir. Ayrica tensip karari sekli agidan da yazili bir islemdir.”’
Anayasa’nin 141. maddesi salt lafzi olarak yorumlanmamalidir. Bu hiikiim
amaca uygun yorumlandiginda, anayasada yer alan usul ekonomisi ilkesi
gibi birgok ceza muhakemesi hukuku ilkeleriyle anlamli bir biitiin saglanmis
olacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde bu durum Anayasa’ya aykir1 olarak
degerlendirilmemelidir.

Istinaf yargilamasinda durusmali islerde de CMK madde 175’te dngériilen
tensip sistematigine uyularak karar verilmektedir. CMK madde 281°e gore
Bolge Adliye Mahkemesi daire baskan1 veya gorevlendirecegi liye, durusma
hazirlig1 asamasinda ilk durusma giiniinii belirleyecek, gerekli ¢agrilart
yapacak ve mahkemece gerekli goriilen tanik ve bilirkisilerin dinlenilmesi
ile kesif yapilmasina karar verecektir.

Tensip tutanagi bir ceza davasinin omurgasini olusturdugu icin bu tutanakta
oncelikle yargilamanin sematigini ortaya ¢ikaracak islemler yapilmalidir.
Bu islemler esasen durugsma giiniiniin belirlenmesi, durusma i¢in ¢cagrilarin
yapilmas1 ve iddianamenin saniga tebligi, delillerin toplanmas1 ve diger
islemlerden olusmaktadir. Bunlari sira ile incelemek gerekmektedir.

A. Durusma Giiniiniin Belirlenmesi

Mahkemenin iddianameyi kabul ettikten sonra yapacagi ilk is durusma giinii
belirlemektir (CMK madde 175/2).® Mahkeme, durusma giiniinii davalarin
gelis sirasina gore belirleyecektir; ancak tutuklu isler CMK madde 331/2
geregi adli tatilde de goriilebilen acele islerden oldugu i¢in durusma giinii
belirlenirken bu iglerin durugsmasina 6ncelik tanimalidir.

Durusmanin yogunlugu ilkesi, durusma devresinin miimkiin oldukc¢a ara
verilmeksizin tek seferde tamamlanmasini ifade etmektedir.*® Bu ilkenin ve
usul ekonomisi ilkesinin ger¢eklesmesi amaci ile gabuklugun, en az masrafia
yargilamanin ve kolayca maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin geregi olarak
durugma devresi kisa siirede tamamlanmalidir. Bunun ig¢in de saniklarin,
taniklarin, bilirkisilerin, uzman kisilerin ilk oturuma tesrif edebilecekleri

27 Demirag, a.g.e., 5.346.

28 Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s.283.
29 Centel; Zafer, a.g.e., s.753.

30 Centel; Zafer, a.g.e., s.764.

296



Ars. Gor. Burak TAS

herkes i¢in makul bir tarih se¢ilmelidir.*! Boylece siibuta en kisa siirede ve
en etkili yolla varilmasi saglanacaktir.

Tebligat Kanunu madde 62’ye gore durusma saatinin de isabetli olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamada ayni saate veya birbirine yakin
saatlere birden ¢ok durusma konulabilmektedir. Mahkeme bagkaninin veya
hakimin durugma giin ve saatlerini durusmalarin igerigine ve yogunluguna
gore tasnif etmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi*?
de 31 Aralik 6gleden sonrasi resmi tatil oldugu halde durusma giinii verilen
ve bu giinde yapilan yargilama sonucu hiikiim kurulmasini kanuna aykiri
bulmustur.*

Adil yargilanma hakkinin bir gdriinlimii olan makul siirede yargilanma
hakkinin temini olarak durugma giiniiniin, durugma hazirliginda yapilmasi
gereken islemlerin bitirilmesini saglayacak kadar uzun hem de yargilamay1
uzatmayacak kadar kisa bir siire i¢in verilmesi gerekir ve durugsmanin miimkiin
oldugunca tek celsede bitirilmesi saglanmalidir.(CMK madde 190)**

B. Durusma I¢in Cagrilarin Yapilmasi ve Iddianamenin Samiga Tebligi

Adil yargilanma hakk1 ve silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak saniga
savunma i¢in makul bir siire taninmalidir. San1gin savunmasini etkili olarak
yapabilmesi i¢in durugma giinii ile iddianamenin ¢agr1 kagidi ile birlikte
saniga tebligi arasinda makul ve yeterli bir zaman bulunmalidir. CMK madde
176/4 geregi bu siire 1 haftadan az olamamakla birlikte; bu siireye mahkeme
tarafindan uyulmamasi halinde yine de durusmaya gelmek zorunda olan sanik,
durusmaya ara verilmesini CMK madde 190/2 sayesinde isteyebilecektir.*

Mahkeme, iddianameyi kabul edip durusma giiniinii belirledikten sonra
iddianameyi ¢cagr1 kagidi ile birlikte saniga teblig eder (CMK madde 175/2,
176/1). Tutuklu olmayan saniga teblig olunacak ¢agri1 kagidina mazereti
olmaksizin gelmediginde zorla getirilecegi yazilir (CMK madde 176/2).
Cagn kagidinda zorla getirmeye iliskin bir bildirimde bulunulmamigsa
zorla getirme islemi hukuka aykir1 olur ve bu durumda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat giindeme gelebilir. Sanigin hazir bulunmamasina ragmen

31 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.283.

32 Y4CD, 25.03.1977-2290/1928; Centel,; Zafer, a.g.e., s.753.

33 Centel; Zafer, a.g.e., s.753.

34 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Agustos 2019, s.
696.

35 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.283.
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durusma yapilabilen hallerde, davetiyeye sadece hazir bulunmasa da durugma
yapilacagi yazilir (CMK madde 195).%

Cagr1 bildirimi ihtarath davetiye ile yapilir; ancak ¢agrinin sms, e posta vb.
araclarla yapilmasi miimkiindiir. Ancak bdylesi bir durumda sanik, tanik veya
bilirkisi cagriya uymazsa haklarinda zorla getirme tedbiri uygulanamayacaktir.
Ayrica dava konusu sug yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi
gerektiriyorsa sanik gelmese de durugma yapilabileceginden saniga yapilacak
cagri kagidinda gelmese de durugsmanin yapilacag belirtilecek (CMK madde
195); ancak sanik durugsmaya gelmediginde kolluk araciligiyla zorla (izharen)
durusmaya getirilemeyecektir.’’

Durusma giinii ayn1 zamanda tutuklu bulunan saniga da teblig olunacaktir.
CMK madde 176/3 uyarinca tutuklu sanigin ¢agrilmasi durusma giiniiniin
tebligi suretiyle yapilir. Saniktan durusmada kendisini savunmak i¢in bir
istemde bulunup bulunmayacagi ve bulunacaksa neden ibaret oldugunu
bildirmesi istenir; miidafii de sanikla birlikte davet olunur. Bu islem,
tutuklunun bulundugu ceza infaz kurumunda cezaevi katibi veya bu isle
gorevlendirilen personel yanina getirilerek tutanak tutulmak suretiyle
yapilir. Ister sanik tarafindan isterse baro tarafindan gérevlendirilmis olsun,
mahkemeye bildirilmis olmasi sartiyla miidafi de durusmaya davet edilecektir
(CMK madde 188/1).%®

Saniga gonderilen iddianamede yer almayan tanik, bilirkisi veya uzman
kisilerin ad ve soyadlarinin, delil olabilecek araglarin da ¢agri kagidinda
belirtilmesi, ¢elismeli muhakeme ilkesi ve silahlarin esitligi prensibi ile
dogrudan ilgilidir.*® Nitekim insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10.
maddesinin®’ geregi olarak sanigin tam bir esitlik ortaminda yargilanmasina
imkan saglanmalidir.*!

CMK madde 223/9’a gore derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma,
diisme veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilemez. Bu hiikiim,
delil degerlendirmesi gerektirmeyen ve yargilama faaliyeti yapilmadan

36 Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., 5s.283.

37 Centel; Zafer, a.g.e., 755.

38 Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s.285.

39 Centel; Zafer, a.g.e., 755.

40 [HEB Madde 10 — “Herkesin, hak ve viikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi
bir sug isnadinda bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hak¢a ve kamuya
acik olarak yargilanmaya hakki vardur.”.

41 Centel; Zafer, a.g.e., 755.

298



Ars. Gor. Burak TAS

karar verilebilen durumlarda islerlik kazanabilecektir.** Uygulamada tensip
asamasinda sugtan zarar gorenin davadan haberdar edilmeyip davaya
katilma hakki da taninmadan, sanik hakkinda beraat karar1 verildigi hallere
rastlanmaktadir. Her ne kadar derhal beraat karar1 verilmekle birlikte sanigin
daha fazla sug siiphesi altinda kalmamas1 saglanip adalete hizmet edilmis
olsa da davaya katilma hakki adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugundan
aradaki hasssas denge bozulmus olacaktir. Bu konuyla ilgili Yargitay 6. Ceza
Dairesinin karar1 6nem arz etmektedir. Yargitay’a gore: “Sugtan zarar goren
kurum davadan haberdar edilip katilma olanag1 taninmadan, tensip karari
ile durusma agilmaksizin yazil sekilde beraat karart verilmesi” bozmay1
gerektiren bir sebep olarak goriilmiistiir.* Boylece bireysel iddia makamini
olusturan katilanin haklari ile bireysel savunmay1 olusturan san1gin haklari
aras1 hassas denge saglanmali ve tensip islemi ile durugsma agilmadan sanik
hakkinda beraat karar1 verilmemelidir.

C. Delillerin Toplanmasi

Deliller kural olarak sorusturma evresinde toplanir.*Ilgililerin durusmaya
cagrilmasi diginda sorusturma asamasinda toplanmayan delillerin de
toplanmasina tensip zapti ile karar verilebilir.*® Siibuta etki eden deliller
halihazirda iddianamede bulunmalidir. Ancak iddianame kabul edildikten
sonra yeni deliller ortaya ¢ikabilmektedir ve bu delillerinde durusmaya
getirilmesi istenebilir.*® Bunlar durugsma hazirlig1 devresinde toplanir
ve sorusturma evresinin eksikliklerinin giderilmesi saglanir.*’ Delillerin
mahkemeye getirilmesine iligkin talebe tevsii tahkikat (sorusturmanin veya
kovusturmanin genisletilmesi) talebi denilmektedir.*®

Miilga CUMK madde 214’te mahkeme bagkaninin veya yargicinin tanik
veya bilirkisi celbine ve bagkaca siibut sebeplerinin toplanmasina karar
verebilecegi hitkmiine benzer bir diizenleme mer’i CMK da yer almamaktadir.®
YENISEY e gore iddianamede gosterilmeyen tanigin re’sen mahkeme
tarafindan ¢agirilmas1 miimkiin degildir ve bu durum mahkemenin re’sen

42 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 774.

43 Y6CD, 24.02.2010-14948/1109; Unver, Hakeri, age.,s 1791.

44 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.285.

45 Baran Dogan, Tensip Zapti Hazirlanmasi ve Ornegi, https://barandogan.av.tr/tensip-zapti-
hazirlandi-ne-demek.html, Erigsim Tarihi: 1.4.2020.

46 Centel; Zafer, a.g.e., s.757.

47 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.285.

48 Centel; Zafer, a.g.e., 757.

49 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.285.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 6 Sayi 2 - Aralik 2020 (287-314) 299



Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Kabulii, Tensip Zapt: Ve Ilk Durusma

maddi gercegi arastiramayacagi seklinde yorumlanmaktadir.’® Baskan
veya yargicin kendiliginden tanik veya bilirkisi celbine veya delillerin
toplanmasina karar verip veremeyecegi konusu agik olmamakla beraber®'
ceza muhakemesi hukukunda resen arastirma ilkesinin bu yetkiyi hakim
veya mahkeme bagkanina bahsettigi sonucuna varilmalidir.

CMK madde 234/1-a-1’de magdur ve sikayet¢inin haklarindan biri olarak,
sorusturma evresinde delillerin toplanmasini isteme hakkinin varligindan
bahsedilmis ve bu hak sorusturma evresi ile sinirlandirilmistir. CENTER/
ZAFER’e gore bu hakkin sorusturma evresinde taninip kovusturma evresinde
taninmamasi silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismektedir.”> CMK madde 178’e
gore “Mahkeme baskani veya hakim, sanigin veya katilanin gésterdigi tanik
veya uzman kiginin ¢agrilmasi hakkindaki dilek¢eyi reddettiginde, sanik veya
katilan o kigileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir.”
Sorusturma evresi ile siirlanan delillerin toplanmasini isteme hakki bu
madde ile beraber degerlendirildiginde aslinda kovusturma evresinde de
katilanin delil toplanmasini isteme hakkina sahip oldugu sonucuna ulagilabilir.
Kald1 ki magdur veya katilan delil toplanmasin1 isteyemese bile hakim
veya mahkeme bagskani, re’sen arastirma ilkesi geregi kendiliginden delil
toplamakla yiikiimliidiir.>

D. Diger Islemler

Kural olarak durusma hazirligi devresinde usule iliskin islemler
gerceklestirilmektedir. Ancak istisnai olarak bazi durumlarda mahkeme bu
devrede esasa iliskin iglemleri bizzat yapabilmekte ya da yaptirilmasina karar
verebilmektedir.®* Mahkeme, tanik veya bilirkisilerin naip veya istinabe
olunan hakim araciligiyla erken dinlenmesine karar verir veya yeniden
kesif yapilmasina ve muayeneye ihtiya¢ duyulursa da ayni hiikiim uygulanir
(CMK 180/1,2).% Miidafi tayini gereken durumlarda da miidafi tayinine de
bu devrede karar verilebilmektedir.

50 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, 5.698.

51 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.285.

52 Centel; Zafer, a.g.e., 759.

53 Re’sen arastirma ilkesi CMK da yer almamasina ragmen doktrinde ve AYM 'nin 2012 tarihli
kararinda ceza muhakemesinde resen arastirma ilkesinin séz konusu oldugu belirtilmistir. Bkz.:
AYM E:2011/43, K:2012/10, K.T.:19.1.2012.

54 Centel; Zafer, a.g.e., 752.

55 Centel; Zafer, a.g.e., 752.
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IV. ILK DURUSMA

Durusma, kovusturmanin en 6nemli devresidir; ¢linkii adli yolla maddi
gercege ulasmaya ¢alisan mahkeme sanigin suglulugu veya sugsuzlugunu
ortaya koyacaktir.”® Durusma hazirligi devresinde, tensip tutanagi ile yapilan
islemler ile yargilama bir iist agamaya taginacak ve iskeleti olugsmus yargilama
neticesinde nihai hilkme ulasilacaktir.

Ceza muhakemesinde durusma devresi {i¢ ana agamadan tesekkiil etmektedir.
Bunlar: durugsmanin baslamasi, durugsmanin yapilmasi ve durugsmanin
bitirilerek son kararm verilmesi seklindedir. Ilk durusma ise durusmanin
baslayip mahkemenin CMK 190’daki sartlarin varligi durumunda durusmay1
ertelemesi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ve yine ilk durusmanin,
durugmanin baslamasi asamasina tekabiil ettigi uygulamadaki 6rneklere
bakarak soylenebilir.

ilk durusmada genel olarak yapilacak islemler sirayla incelenmelidir.
Incelemeye ilk olarak hazir bulunmadan baslanilmasi icap etmektedir.

A. Hazir Bulunmasi Zorunlu Kisilerin Yerini Almasi

Durusma, CMK madde 192 geregi mahkeme baskani veya hakim tarafindan
yonetilir. Durusmanin baslangicinda yapilacak ilk is durusmay1 baslatmaktir.®”
[k durusmanin baglamast igin 6ncelikle durusmada hazir bulunmasi kanunen
zorunlu kisilerin yerlerini almas1 gerekmektedir. CMK madde 188’e gore
kanunen durugmada hazir bulunmasi gerekenler sirasiyla; hitkme katilacak
hakimler®® ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlu
midafiligi kabul ettigi hallerde miidafidir. Sanigin ve miidafiinin hazir
bulunup bulunmadigi, ¢cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri
saptanarak durugmaya baslanir. Nitekim hazir bulunmasi kanunen zorunlu
olan kisilerin yoklugunda durusma yapilmast CMK madde 289/1-e geregince
mutlak bozma nedenidir.

Sanik, durugmaya bagsiz (kelepgesiz) olarak alinir. Bunun amaci, sanigin
herhangi bir baski ve sinirlama altinda kalmadan savunma hakkini etkili

56 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.287.

57 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.298.

58 Hakimlerin durusmada maddi ve manevi olarak hazir bulunmalari kanuni bir gerekliligin dtesinde
dogrudan dogruyalik (vasitasizhik) ilkesinin bir geregidir. Bahri Oztiivk; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Evdem; 0zge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar Kirit; Esra Alan Akcan; Efsen Erden Tiitiincii;
Ozdem Ozaydm, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Eyliil 2017, Ankara,
5.429.
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sekilde kullanabilmesidir. Bu usul kuralina riayet edilmeden ilk durugmaya
baslanmas1 hukuka aykirilik olusturacaktir.

Nihayetinde durusmada hazir bulunmasi gerekenler yerini aldiktan sonra ilk
durusmaya baslanir. Bu asamada hakim veya mahkeme bagkani durusmanin
basladigini, iddianamenin kabulii kararini sesli okuyarak ve tutanaga gecirerek
aciklar (CMK madde 191/1).% Iddianame CMK madde 174/3 geregi kabul
edilmis sayilsin ya da agik¢a kabul edilsin mahkeme iddianamenin kabulii
hususunda bir karar vermek zorundadir.®

Saptama iglemi tamamlandiktan sonra taniklar, siras1 geldik¢e birer birer iceri
alinmak tizere, durusma salonundan ¢ikarilir (CMK madde 52/1, 191/2).!
CMK madde 191/3te belirtildigi lizere “durusmada, sirasiyla; a) Sanigin
actk kimligi saptanir, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden
bilgi alimr, b) Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan
su¢lamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile su¢lamanin
hukuki nitelendirmesi anlatilir. ”. 2016 tarihli degisiklikten 6nce iddianame
saniga ilk durusmada okunurdu. Genis kapsamli veya birden ¢ok sanikli
davalarda iddianamelerin okunmasi biiyiik bir zaman kaybi1 olusturuyor ve
bu da yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebep oluyordu. Bu agidan
iddianamenin okunmasi yerine anlatilmasina yonelik yeni diizenleme
yerinde kabul edilebilir.

Iddianamenin saniga tebligi ile durusma giinii arasinda bir hafta gegmemisse,
mahkeme baskan1 veya hakim, CMK madde 190/2 geregi durusmaya ara
verilmesini isteme hakki oldugunu saniga hatirlatir. Saniga yiiklenen sug
hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve CMK madde
147°deki diger haklar bildirilir. Ayrica burada mahkeme her somut olayda
yargilamanin yogunluguna gore bu bir haftalik siireyi ayarlamalidir. Her
durumda saniga savunmasini hazirlamak igin bir hafta siire verilmesi adil
olmayabilir. Ornegin AIHM Ocalan/Tiirkiye kararinda, 17.000 sayfalik
dokiiman bakimindan savunmay1 hazirlamak i¢in taninan iki haftalik stireyi
yetersiz bulmus ve ihlal karari vermistir.*

59 Yenisey, a.g.e., 5.733.

60 Yenisey, a.g.e., s.733.

61 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.298.

62 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari,
5.204, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/331512, Erisim Tarihi: 5.4.2020.
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B. Sanigin Sorgusu

Sanigin sorgusuna ge¢gmeden Once yer yoniinden yetkisizlik iddialar1
ve yargicin reddi taleplerinde bulunulur.®® CMK 191/3-d uyarinca sanik
aciklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde usuliine gore sorgusu
yapilir. Sorgu islemi CMK 147 ve 148% dikkate alinarak mahkeme bagkani
veya hakim tarafindan yapilir.

CMK madde 196/4 geregi hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii
durumlarda, ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
suretiyle yurt icinde bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durugmalara
katilmasina karar verilebilir. Mahkeme, eger sanigin huzura getirilmesi
miimkiin degilse ve atili sug alt sinir1 5 y1l veya daha az cezay1 dngdriiyorsa;
sorgu islemini istinabe yoluyla da yapilabilir. Ancak bu asgamada mahkeme
istinabe yoluna bagvuracaksa, sorgulama yapacak olan mahkemeye iddianameyi
gondermek zorundadir. Clinkii 6nce iddianame anlatilacak ve ardindan da
sorgu islemine gecilecektir.(CMK madde 191/1-b, d)

Sanigin sorgusu, ceza muhakemesi islemleri agisindan bir mahkeme
makami igslemidir. Toplu mahkemelerde sorgunun mahkeme baskani

63 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., 5.299.

64 CMK Madde 147 — (1) Siiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur:

a) Siipheli veya sanmigin kimligi saptanir. Stipheli veya sanik, kimligine iliskin sorular: dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug anlatilir.

¢) Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi géreviendirilir.
d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandig
derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda ac¢iklamada bulunmamasimin kanuni hakk: oldugu séylenir.

) Stipheden kurtulmast i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri siirmek olanagi taninur.
g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinr.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilr:

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglamr. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. [fade alma veya sorguya cekme isleminin yapildig: yer ve tarih.

2. [fade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren
veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi.

3. [fade almanmn veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi,
bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu
ve imzalarimin alindigi.

5. Imzadan ¢ekinme hélinde bunun nedenleri.
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tarafindan yapilmis olmasi bu islemin hukuki niteligini etkilemeyecek;
sorgu islemi sekli yonden fiili ve s6zlii bir islem oldugu i¢in sanigin sorgu
beyanlar1 durugma tutanagina gegirilecek ve bu islem yazili hale getirilmis
olacaktir.®® Bu agidan sorgu islemi mahkeme makami karari oldugu ve bu
isleme kars1 da CMK’da itiraz dngoriilmediginden yapilan sorguya karsi
itiraz kanun yolu kapalidir. Muhakemenin seyrini etkileyen sorgu gibi bir
isleme kars1 itiraz imkan1 ongoriilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykiri
olarak degerlendirilebilir; hatta istinaf kanun yolu kapali olan bir dava ise
bu durum daha da biiyiik sorun olusturmaktadir.

Mahkeme ilk durusmaya gelen sanigin durugsmanin devamu siiresince hazir
bulunmasini saglar ve savusmasini dnlemek i¢in gereken tedbirleri alir (CMK
194/1); ancak sanik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, dnceden
sorguya ¢ekilmis ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmezse,
dava yoklugunda bitirilebilir (CMK 194/2).% Eger sanik gaipse ya da ilk
durugmaya getirilememisse bu durumda durusma yapilamayacak, dolayisiyla
durusma baglayamayacak olup durusma baska bir giine birakilacaktir.®
Burada durusmaya ara vermeden s6z edilemeyecektir; ¢ilinkii ara verme
ancak baslamis durusmalarda s6z konusu olacak, bu durumda durusmanin
baslamasi i¢in yeni bir tarih tayin edilecektir.®® Durugsma yapilmasina
baslanmamasi gereken hallerde durugsma yapilmaya baslanmissa, durusmada
gerceklestirilen islemler yapilmamis sayilmalidir.®” Ancak CMK madde
193/2 ve 195 gibi istisnai durumlarda yoklukta durusma yapip mahkumiyet
disinda hiikiim kurmak da miimkiin olabilecektir.”

Sanik durugsmaya gelmedigi i¢in sorgusu yapilamamis olsa dahi durugmaya
devam edilebilecek; sonradan durugsmaya gelmesi halinde o ana kadar ikame
edilen deliller bildirilecektir.”

C. Durusmadan Bagisik Tutulma

Sanigin durugsmadan bagisik tutulmasi (vareste tutulma) talebi de ilk durusma
asamasinda s6z konusu olabilecektir. CMK 196/1 uyarinca mahkemece

65 Demirag, a.g.e., s.351

66 Toroslu; Feyzioglu, a.g.e., s.299-300

67 Yenisey, a.g.e., s.731-732.

68 Yenisey, a.g.e., s.732.

69 Yenisey, a.g.e., s.732.

70 Cumhur Sahin; Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku —II-, Seckin Yayinlari, Ankara
2020, s. 127.

71 Sahin; Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — 11, s. 127.
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sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindig1
hallerde miidafi isterse, mahkeme sanig1 durusmada hazir bulunmaktan
bagisik tutabilir. Burada 6nem arz eden husus, sanigin vareste tutulabilmesi
icin mutlaka sorgusunun dnceden yapilmis olmasi sartidir. Bu sart AIHS
madde 6’da ve T.C. Anayasasi madde 36’da diizenlenen adil yargilanma
hakkinin bir geregidir.

D. On Odemenin Uzlasmanin veya Seri Muhakeme Usuliiniin
Hatirlatilmas

CMK madde 174’e gore 6n 6demeye veya uzlastirmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde 6n 6deme veya uzlastirma
usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianame Cumhuriyet Bagsavciligina
iade edilir. On 6demeye tabi olan isler, sehven iddianamede gz oniinde
bulundurulmamis ve mahkeme de bu eksikligi fark etmeden iddianameyi
kabul edip kovusturmay1 baglatmissa ya da 6zel kanunlar geregi cumhuriyet
savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin isin dogrudan mahkemeye
intikal etmesi halinde mahkeme, kovusturmadan sorusturmaya doniilemeyecegi
icin saniga 6n 6deme yolunu hatirlatmali ve bu usulii uygulamalidir.”> Bu
asamada mahkeme iddianameyi iade edemeyecek veya gorevsizlik karari
veremeyecektir.

Uzlastirmada ise durum farklidir. Uzlagtirmaya tabi bir suga iligkin kamu
davasinda bu usul uygulanmadan iddianame diizenlenip mahkemece kabul
edildiginde uzlastirma islemleri gerceklestirilmek {izere mahkemece dosya
uzlastirma biirosuna gonderilecektir (CMK madde 253, 254/1).” Uzlasma
gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini
defaten (bir defada) yerine getirmesi halinde, davanin diigmesine karar verir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231’inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir
(CMK madde 254/2).

Iddianamenin iadesi sebeplerinde biri olarak seri muhakeme usuliine tabi
oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan iglerde seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin iddianame diizenlenmesi CMK madde 174/1-c’de
belirtilmistir. Ancak heniiz uygulamada seri muhakeme usulii uygulanmadan

72 Sahin; Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 81.
73 Yenisey, a.g.e., s.736
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iddianame diizenlenip ve bu iddianame kabul edildikten sonra bu eksikligin
fark edilmesi ihtimali lizerine ne yapilacagi hususu agik degildir. Kanuni bir
¢oziimil de olmayan bdylesi bir ihtimalde kanimizca mahkeme; kovusturmadan
sorusturma evresine doniilmezlik ilkesi geregi iddianameyi Cumbhuriyet
Bagsavciligina iade edemeyecektir. Bu durumda mahkeme durma karari verip
seri muhakeme usulii denenmek iizere dosyay1 ilgili saveciliga gondermeli ve
savcinin talepnamesine uygun olarak seri muhakeme usuliinii igletmelidir.
Eger seri muhakeme usulii uygulanip hiikiim kurulma olanagi olursa bu
durumda durma karar1 neticesinde davanin diismesi karar1 verilmeli; eger
bdyle bir ihtimal yoksa durma karar1 sonrasi yargilamaya devam edilmelidir.

E. Durusmamn Kapalilig:

Genel ahlakin ya da kamu giiveninin kesin olarak gerekli kildigi durumlarda
durugmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece ilk
durusmada karar verilebilecektir. Durugmanin kapali yapilmasi konusundaki
gerekeeli karar ile hiikiim agik durugmada agiklanir (CMK 182).

Zorunlu kapalilik halinde yani sanik 18 yasindan kiiclikse mahkeme ilk
durusmada kapalilik karar1 verecektir (CMK 185). A¢ik durusmanin
icerigi, milli glivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve
haklarina dokunacak veya sug islemeye kigkirtacak nitelikte ise; mahkeme,
bunlar1 6nlemek amaci ile ve gerektigi 6l¢tide durugmanin igeriginin kismen
veya tamamen yayimlanmasini yasaklayacak ve kararini agik durusmada
aciklayacaktir. Ancak uygulamada bu kurala riayet edilmedigi; basta 6zel
hayatin gizliligi olmak iizere pek ¢ok temel hak ve hiirriyetin basin hiirriyeti
adr altinda ihlal edildigi goriilmektedir.”

F. Diger Islemler

Kural olarak durusmaya ara verilmeksizin devam edilir. Ancak, zorunlu
hallerde davanin makul siirede sonuglandirilmasini olanakli kilacak surette
durusmaya ara verilebilir (CMK madde 190). Mahkeme, ilk durusmada hangi
islemleri yapacagina, ilk durugsmay1 ne zaman sonlandiracagina durugsmaya
ara vermek suretiyle kendisi karar verecektir.

Istinaf yargilamasinda durusmali islerde de ilk durusma, ilk derece yargilamasi
ile biiyiik olctide ortiismektedir. Bununla birlikte durugsma agildiginda 282.
maddede gosterilen istisnalar disinda bu kanunun durusma hazirligi, durusma

74 Oztiirk, Tezcan; Erdem; Sirma Gezer; Saygilar Kirit; Alan Akcan,; Erden Tiitiincii; Ozaydm,
a.ge., 5.027.
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ve karara iligkin hiikiimleri uygulanir. Bu istisnalar sirasiyla su sekildedir:

a) Durusma, bu Kanunun 6ngordiigii genel hiikiimlere gore basladiktan
sonra gorevlendirilen iiyenin inceleme raporu anlatilir.

b) Ilk derece mahkemesinin gerekgeli hitkmii anlatilir.

¢) i1k derece mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar
ile kesif tutanaklar1 ve bilirkisi raporu anlatilir.

d) Bolge adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda toplanan delil
ve belgeler, yapilmigsa kesif ve bilirkisi agiklamalarina iligkin tutanak ve
raporlar anlatilir.

e) Bolge adliye mahkemesi durugsmasinda dinlenilmeleri gerekli goriilen
tanik ve bilirkisiler ¢agrilir.

f) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen
durusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek sanigin sorgu
tutanaklar1 anlatilmak suretiyle dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak,
195’inci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere, sanik hakkinda verilecek
ceza, ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise, her halde
sanigin dinlenmesi gerekir.

Temyizde durugma (murafaa) yapilacagi zaman uygulanacak usul CMK madde
300°de belirtilmistir. Bu maddeye gore durusmadan once gorevlendirilen
{iye veya tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor iiyelere agiklanir. Uyeler,
ayrica bizzat dosyay1 incelerler. Bu hususlar gerceklestikten sonra durugsma
acilir. Yargitay hukukilik denetimi yapmakla gorevli oldugu i¢in tanik ve
bilirkisi beyanlarina bagvurma, kesif gibi siibuta erismeye yonelik islemler
gerceklesmeyecektir.

Degerlendirme

Calisma baglaminda degerlendirilmesi gereken dnemli konulardan birisi
hakimin tensip zaptinin diizenlenmesine katilmasinin ihsas-1 rey olusturup
olusturmayacagi meselesidir. CMK madde 23/1°e gore bir karar veya hiikkme
katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme iligkin olarak verilecek
karar veya hilkkme katilamayacaktir. Tensip zapti1 da ara karar niteliginde
oldugu i¢in ilk bakista tensip zaptinin diizenlemesine katilan hakim, ytiksek
gorevli mahkemece verilecek karara katilamayacagi sonucuna varilabilir.
Ancak salt lafzi yorum, uygulama bakimindan amaca hizmet edecek
nitelikte sonu¢ dogurmayacaktir. Kanun lafzi anlamiyla kabul edildiginde
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muhakeme islemlerinin etkili ve hizli bir sekilde yiiriimeyecegi aciktir. Bu
husus Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2010 tarihli bir kararina da konu
olmustur.” S6z konusu karara gére “I- Ilk derece yargilama sirasinda,
sadece mahkemece yapilan ve sanik, miisteki ve taniklarin mahkemeye
cagrilmasi ile san1gin dogum ve sabika kaydinin istenmesine iliskin olan
tensip zaptinin diizenlenmesine katildig1 anlagilan hakimin, ayn1 dava
hakkinda verilen hitkkme yonelik olarak yasa yararina bozma yasa yoluna
basvurulmast iizerine Yargitay Ozel Dairesi'nce gergeklestirilen incelemeye
ve inceleme sonunda verilmis bulunan kararlara katilmis bulunmasi; «tensip
kararinin», «hakimin, sanigin suglu olup olmadigi konusunda diisiince
olusturdugunu gosteren kararlardan» olmamasi nedeniyle, 5271 sayili
TCY 'nin 23. maddesine aykirilik olusturmaz.” Yargitay Ceza Genel Kurulu
bu kararinda tensip zaptinin diizenlenmesine katilan hakimin ayni dava
hakkinda verilen hiikme yonelik olarak yasa yararina bozma yasa yoluna
basvurulmast iizerine Yargitay ozel dairesince gerceklestirilen incelemeye
ve inceleme sonunda verilen kararlara katilabilecegi ve tensip kararmin
hakimin samgin su¢lu olup olmadigi konusunda diisiince olusturdugunu
gosteren kararlardan olmadigi sonucuna ulasmistir.

Son olarak, yargilamanin etkili ve makul siirede sonug¢landirilmasina hizmet
eden tensip asamasinin, ceza muhakemesinin temel ilkeleri basta olmak tizere
higbir usuli kurala aykir1 olmadig1 agiktir. Thsas-1 rey bakimindan akillarda
sliphe olusturan husus ise Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerinde olan
karari ile aydinlatildig1 sylenebilir.

Calismanin dordiincii ve son ayagi olan ilk durugma asamasinda deginilmesi
gereken noktalardan biri uygulamadaki hukuka aykiriliklardir. Uygulamada
bazi davalarda, tensip zapt1 diizenlendikten sonra verilen ilk durusma giiniinden
once mahkeme dosyay1 kendiliginden degerlendirebilmektedir. Mahkeme ilk
durusma giiniinden 6nce, yargilamada hazir bulunmasi gerekenler olmadan,
mahkeme heyeti ve Cumhuriyet savcist ile toplanip oturum agabilmektedir.”
Bu uygulamanin sebebini ise taniklarin sehir diginda bulunmasi ve ilk
durugma giiniinden 6nce dinlenmesi gerekliligi tizerinden gereksiz talike

75 YCGK E. 2010/11-246, K. 2010/266, T. 21.12.2010. Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 256.
76 Fahrettin Kayhan, Ceza Muhakemesinde Géostermelik Durusma, Hukuki Haber Internet Sitesi
Siire¢ Incelemesi, https://www.hukukihabernet/makale/ceza-muhakemesi-uygulamasinda-gostermelik-
durusma-ilkesi-h432499.html, Erisim Tarihi: 17.04.2020., para.3-4.
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sebep olmamak gibi ¢esitli bahanelere dayandirdiklar: da goriilmektedir.”’
Halbuki boylesi bir durumda miidafi olmadan taniklar dinlenmekte ve CMK
201’in"® midafinin taniklara ve yargilama ilgililerine dogrudan soru sorma
hakki vermesi dikkate alindiginda ¢elisme ilkesi hice sayilmaktadir. Ayrica
bu durum ceza muhakemesinde sozliiliik ve yiize karsilik (vicahilik) ilkeleri
ihlal edilmis olacak ve durugsmadan beklenen amag gerceklesmemis olacaktir.

[k durusma hususunda deginecegimiz son nokta, CMK madde 177/1°de”
yer alan, durugma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme baskanina veya
hakime dilekg¢eyi verme hiikkmiine uyulmadiginda; yani taniklar dinlenilmek
tizere dogrudan mahkeme huzuruna getirildiklerinde ne olacagidir.

Bes giin 6nceden bildirimde bulunmanin amaci; mahkeme sanigin tanik
dinletme istegini kabul ettiginde bu taniklarin Cumhuriyet savcisina,
magdur veya sugtan zarar gorene® bildirilmesini saglamaktir.®! Boylece
tanikliktan ¢ekinme sebepleri varsa bunlarin ileri stiriilmesi (¢ekinme hakkinin
hatirlatilmasi) ya da Cumhuriyet savcisi, magdur veya sugtan zarar géren
tarafindan tanik beyanlarina karsi savunma ve karst goriis belirtme imkanin
saglanmasi miimkiin olabilecektir.** Ancak sanigin bu bes giinliik bildirim
stiresine uymadig1 gerekgesi ile ilk durugmaya getirilen taniklarin dinlenilmesi
talebi reddedilmemelidir; zira CMK madde 178/1% hiikmii dolayli olarak bes
giinliik stireye uyulmadiginda da durugmaya getirilen taniklarin mahkemece
dinlenilmek zorunda oldugu sonucunu dogurur.** Burada mahkeme, bes

77 Fahrettin Kayhan, a.g.e., para.4

78 CMK Madde 201 — (1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat,
sanmiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru yéneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hdkim
araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yéneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.

(2) Heyet halinde gérev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler, birinci fikrada belirtilen
kisilere soru sorabilir.

79 CMK Madde 177 — (1) Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasin
istediginde, bunlarmn iliskin oldugu olaylar: géstermek suretiyle bu husustaki dilek¢esini durusma
giiniinden en az bes giin once mahkeme baskanina veya hdkime verir.

80 Burada katilandan bahsedilmemesinin nedeni, heniiz ilk durusma gerceklesmedigi ve katilan
sifatint kazanmanin da katilma isteginin durusma tutanagina gegirilmesine bagl olmasidir.(CMK
madde 238/1)

81 Ozen, a. g.e., s. 899.

82 Ozen, a. g.e., s. 899.

83 CMK Madde 178 — (1) Mahkeme baskani veya hdkim, sanigin veya katilanin gésterdigi tanik veya
uzman kisinin ¢cagrilmasi hakkindaki dilekgeyi reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye
getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir.

84 Mahkemenin tanik dinletme dilekgesini reddettiginde durusmaya getirilen taniklari dinleme
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giinliik siireye uyulmadiginda ilk durusmayi erteleme karari almalidir; ¢linkii
Cumhuriyet savcisi, magdur veya suctan zarar gérenin, tanik beyanlarina
kars1 bunlar1 bertaraf edebilme imkan1 saglamaya yonelik siire kazanmasi
gerekmektedir.?> Eger Cumhuriyet savcisi, magdur veya sugtan zarar gorene
goriiglerini bildirme imkan1 vermeden tanik dinlenirse ve bu tanik ifadeleri
de hiikme esas alinirsa bu durum bozma nedeni sayilmalidir.®

Sonuc¢

Ceza muhakemesinin en dnemli amaci adli yolla maddi gergege ulagsmaktir.
Bu amaca ulagmak i¢cin muhakemenin ilerleyisine yonelik plan ve program
olusturmak, muhakeme faaliyetinin etkinligini artiracaktir.

Ceza muhakemesi iki biiylik evreden olusmaktadir. Sorusturma evresi sug
sliphesinin arastirilip iddia olusturmaya; kovusturma evresi ise sanigin bu
iddiadan kurtulmak iizere bunu bertaraf edici savunmada bulunmay1 ve
nihayetinde hakimin iddia ve savunmay1 harmanlayip bundan bir sonug
¢ikarmasina dayanmaktadir. Kovusturmanin dort ana devresinden ilkini
olusturan durusma hazirlig1 devresi de hiikme ulasmada yapilmasi gereken
teknik islemlerin haritasini olusturmaya yardimci olmaktadir. Bu devre ayni
zamanda yargilamanin en kisa siirede ve en az masrafla sonuglandirilmasini
saglayarak usul ekonomisi ilkesine; saniga savunma imkani igin siire ve
imkan tantyarak silahlarin esitligi ilkesine ve ¢elisme ilkesine, yargilamanin
plan dahilinde ilerlemesini saglayarak makul siirede yargilanma hakkina,
yargilamanin en az celsede, hakimin delillerle daha kisa zaman araliginda
etkilesimde bulunmasi ve durusmanin en etkili sekilde sonlandirilmasina
yonelik olmasi ile durusmanin yogunlugu ilkesine hizmet etmektedir.

Durusma hazirligi devresi, iddianamenin ilgili mahkemesince kabul edilmesi
ile baslamaktadir. iddianamenin kabulii asamas1 sorusturma evresinin son
asamasinda yer almasina binaen ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
Bu agamada muhakeme hukuku ilkelerinin halel gérmemesi ve sanik ile
magdur haklarinin zedelenmemesi i¢in oldukca 6zenli davranilmalidir.
Binaenaleyh iddianameyi kabul eden makam ile yargilamay: yiiriitecek

zorunlulugu varsa bes giinliik siireye uyulmadiginda durusmaya getirilen taniklar: evliyetle dinlemek
zorunlulugu séz konusudur. Kaldi ki bu durum AIHS madde 6/3-d (Iddia taniklarint sorguya cekmek
veya ¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek) ve silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregidir.

85 Ozen, a. g.e., s. 899.

86 Ozen, a. g.e., s. 899.
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makamin ayn1 olusunun mahkemede ihsas-1 reye viicut verecegine yonelik
doktrinde elestiriler bulunmaktadir. Ancak iddianamenin kabulii karari
celisme ilkesi 15181nda okundugunda bu elestirilerin yerinde olmadigi ve
mevcut durumun mahkemede ihsas-1 reye viicut vermeyecegi anlasilacaktir.

Tensip durugmasi ile mahkeme ilk durusma giiniinii de belirlemektedir.
[k durugsmada da yapilmas gereken islemler mahkemenin durusmaya ara
verip vermemesi durumuna gore degismektedir. Kural olarak durusma tek
oturumda bitirilmelidir. Bu kurala doktrinde durusmanin yogunlugu ilkesi
denir. Ancak zorunlu sebeplerin varligi durumda mahkeme durugmaya ara
verebilecek ve boylece ilk durusma tamamlanip durugmaya ikinci celsede
devam edilecektir. Ilk durusmada 6zellikle kapalilik ve agik durusmanin
gizliliginin ihlali ve yazili yargilamaya yol acabilecek uygulamalara son
verilmeli ve mevcut hak ihlallerine son verecek uygulamalar kanun koyucu
tarafindan diizenlenmelidir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin ihmal edildigi ve bu ihmalin
kovusturma asamasinda ortaya ¢ikmasi ihtimalinde yargilamanin akibetinin
nasil olacagi kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Bu eksikligin, uygulamada
heniiz bir 6rneginin olmamasina ragmen biiyiik bir sorunu temsil ettigi agiktir.
Bu ¢alismada olmasi gerekene yonelik belirtilen goriis, uygulamada mevcut
olabilecek sorunu ¢6zmede oldukea elverislidir. Calismada bahsedilen goriise
gore seri muhakeme usuliiniin uygulanmadiginin kovusturma asamasinda
fark edilmesi durumunda mahkeme durma karar1 verip seri muhakeme
usulii denenmek tizere dosyayi ilgili savciliga gondermeli ve savcinin
talepnamesine uygun olarak seri muhakeme usuliinii isletmelidir. Eger seri
muhakeme usulii uygulanip hiikiim kurulma olanag olursa bu durumda durma
karar1 neticesinde davanin diismesi karar1 verilmeli; eger boyle bir ihtimal
yoksa durma karar1 sonrasi yargilamaya devam edilmelidir. Bu yontem ile
mahkeme, usul ekonomisi ilkesine uygun sekilde davay1 sonlandirabilecek
ve ayni davanin bir daha mahkeme Oniine tasinmasina engel olabilecektir.

Uygulamada ilk durusmanin basi ve sonu sinirlandirilmamaistir. Durugma
hazirlig1 devresi ile amaglanan ve daha iyi bir yargilamay1 saglamaya yonelik
tensip zapti gibi uygulamalardan beklenen etkinin saglanabilmesi i¢in durusma
devresinde de belli basli planlara gereksinim vardir. Ceza muhakemesinde
de, hukuk yargisinda oldugu gibi bir 6n durusma mahiyetinde kisa bir
durusma agsamasina ihtiya¢ vardir. Bu asamada silibuta varmadan evvel
usule iliskin, muhakeme sartlarina iliskin, hiikkmiin istinafta ve temyizde
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usulen bozulmasini engellemeye yonelik bir arastirmaya yogunlasildigi
bir asama gerekmektedir. Yargilama her ne kadar tek oturumda bitirilmesi
gerekmekteyse de uygulamada bunun imkansiz oldugu agiktir. Bu agidan
bakildiginda kanun koyucu tarafindan durusma devresinin oturum bazinda
asamalara ayrilmas1 gerekmektedir. On durusma, esas durusmasi ve hiikiim
durusmasi olarak durugmalarin ayristirilmasi uygulamada gereksiz celse
ertelemelerinin de oniine gegebilecektir.
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