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Milli Miicadele Déneminde TBMM Hiikiimetlerinin Idari
Taksimat Alaninda Yaptig1 Diizenlemeler

Arrangements of the Parliamentary Governments in the Field of
Administrative Dissatisfaction in the National Struggle Period

Oz

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin a¢ilmasindan kisa bir siire sonra ilk TBMM
Hiikiimeti kurulmus ve Kurtulus Savasi’nin idaresini ele almistir. Milli Miicadele dénemi
boyunca bes hiikiimet gorev yapmustir. Hiikiimetler bu donemde bir yandan istiklal
miicadelesi verirken bir yandan da idari taksimat ve miilki teskilati diizenlemeye doniik
calismalar yapmistir. Bu kapsamda ilk TBMM Hiikiimeti 'nin kurulmasindan kisa bir siire
sonra sancaklar miistakil hale getirilmeye baslanmig, bir¢ok kaza sancak yapilmis, bazi
nahiyeler kazaya doniistiiriiliirken bazi kazalar ise lagv edilmistir. Bu donemde, Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun kabulii ile birlikte miilki yapilanmada da degisiklige gidilmig, miilki
idare boliimleri dort kademeden ii¢ kademeye indirilmistir. Bu diizenlemeler ile Milli
Miicadele doneminde idari taksimat ve miilki teskilat biiyiik oranda degisiklige ugramistir.
Bu calismada, TBMM Zabit Cerideleri ve arsiv vesikalart esas alinarak Milli Miicadele
doneminde yapilan idari taksimatin hangi gerekcelere dayandigi, bu diizenlemeler
yvapulirken hangi hususlara dikkat edildigi, mebuslarin bu diizenlemelere hangi agilardan
baktig1 incelenmig, bu veriler iizerinden Milli Miicadele doneminde gérev yapan TBMM

Hiikiimetlerinin idari ve miilki yapilanma politikasini belirleyen ya da etkileyen unsurlar
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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Abstract

Shortly after the opening of Turkey’s Grand National Assembly and the government
established the first Parliament has addressed the administration’s War of Independence.
Five governments served during the National Struggle period. In this period, while
governments struggled for independence, they also worked on regulating administrative
division and civil service. In this context, shortly after the establishment of the first TBMM
Government, the sanjaks started to become detached, many accidents were made, some
districts were transformed into accidents while some accidents were abolished. In this period,
with the adoption of the Organization Law, a change was made in the civil structure and the
administrative units were reduced from four levels to three levels. With these arrangements,
the administrative division and the civil service have been heavily altered during the
National Struggle. In this study, the reasons of the administrative division made during
the National Struggle period based on the Turkish Grand National Assembly and archive
documents, which aspects were taken into consideration while making these arrangements,
the aspects of the parliamentary views of these regulations, and the administrative and
property of the Parliamentary Governments in the National Struggle period Elements that
determine or affect the structuring policy have been tried to be revealed.

Keywords: Administrative Divisions, Civil Organization, Government of Parliament,
National Struggle, Organization Law.

Giris
smanli Devleti’nden Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne bir¢ok alanda
maddi miras tevariis etmistir. Cumhuriyete devreden maddi mirastan
biri de devletin tagra idaresi yonetim sistemidir. 6 asir gibi uzun bir siire
ayakta kalan Osmanli Devleti’nin tagra orgiitlenmesi ve yonetim sekli
zaman icinde i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile de§isime ugramis, yeni
topraklarin fethedilmesi sonucu sinirlarin genislemesi tasra idaresinde yeni uygulamalarin
hayata gecirilmesini zorunlu kilmistir.

Osmanli’dan cumhuriyete kadar Tiirk yonetim sistemi igerisinde tasra idaresi ¢esitli
asamalardan gecerek zengin bir tecriibe birikimi i¢inde olgunlasmustir. ilk Osmanli devrinde
idari birim sancak olarak belirlenmis ve idarede sancak temeline dayanan bir boliimlenme
uygulanmistir.!  Ancak bu yapi1 zamanla yonetim sisteminde ortaya ¢ikan ihtiyaglara
uygun olarak degisime ugramistir. Osmanli Devleti’nin tasra idaresinde uygulanan sancak
merkezli idari yonetim sisteminden zamanla sancaktan eyalete, daha sonralari ise eyalet
sisteminden vilayet sistemine gecilmistir.

Eyalet sisteminden vilayet sistemine gegisi saglayan en 6nemli yasal diizenlemeler
1861 Cebel-1 Liibnan Nizamnamesi ve 1864 Vilayet Nizamnamesi olmustur. Cebel-1 Liibnan

1 [Iber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, (Ankara: Cedit Nesriyat, 2007), 251.
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Nizamnamesi ile Liibnan’a 6zerk bir yonetim verilmesi> merkeziyet¢i yonetim anlayis
ile idare edilen Osmanli Devleti i¢in son derece “korkutucu bir 6rnek” olmustur. Avrupa
devletlerinin biitiin Osmanli vilayetlerinde gormeyi arzuladigi bu diizenleme® 1864 Vilayet
Nizamnamesi ‘ne giden siirecin, vilayet sistemine gecisin, onemli bir adim1 olmustur.

Osmanli Devleti’nde 1864 Vilayet Nizamnamesi* ile tasra idaresinde kokli bir
degisiklik yapilmis, idari olarak yeni bir Orgiitlenme insa edilmistir. Bu nizamname ile
eyaletlerin ad1 vilayetlere doniistiiriilmiis,” boylece eyalet sisteminden vazgeg¢ildigi vilayet
sistemine geg¢ildigi ilan edilmistir.® Yapilan diizenleme ile miilki diizen hiyerarsik olarak
vilayet, liva, kaza ve karye (kOy) olarak yeniden orgiitlenmistir.” Numune vilayet olarak da
Tuna vilayeti kurulmus, daha sonra vilayet sistemi bagka bolgelerde denenmis ve nihayet
tilke ¢apinda uygulamaya konmustur.® Bazi diizenlemeler yapilmakla birlikte temel olarak
bu sistem, 20. ylizyilin baslarina kadar devam etmistir.

II. Mesrutiyet déneminde “1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati”® ile
miilki idarede “Vilayetlerin livalara, livalarin kazalara, kazalarin nahiyelere, nahiyelerin
de karyelere [koylere] miistenid oldugu” ifade edilmistir.'® Bu taksimat Milli Miicadele
doneminin basina dek siirdiiriilmiistiir.

Milli Miicadele doneminin basinda, 1919 yilinda, idare tegkilatinin genel goriintiisii
soyle olmustur:'' Dahiliye Nezareti’ne bagli vilayetler (II) ve miistakil mutasarrifliklar
(sancak-miistakil liva) adlariyla iki bliyiik idari iinite gorilmektedir. Vilayetlere bagl
mutasarrifliklar (miilhak liva) ve bunlara bagli kazalar (Kaymakamlik), Nahiyeler (Bucak)
ile Sancaklara (mistakil livalara) baglh kazalar ve nahiyeler vardir. ' Bu miilki idareye
gore;"

Vilayet: Bugiinkii il 6rgiitlerinin karsiligidir. Vilayetlerin basinda bulunan en biiytik
yetkili validir.

Liva: Vilayet ile kaza arasinda bir idari 6rgiittiir." Livalarin baginda en biiyiik miilkiye

[\

iIber Ortayl1, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli Idareleri (1840-1880), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2000), 51-52.

Ortayli, 2000, 52.
Diistur, 1. Tertip, C.1, 608-624.
Diistur, 1. Tertip, C.1, 608.

Nizam Onen- Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye Tiirkive'de Tasra Idaresinin Déniisiimii (1839-1929),
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), 161.

Diistur, 1. Tertip, C.1, 608.

Mefahir Behliilgil, Imparatorluk ve Cumhuriyet Dénemlerinde illerimiz, (Istanbul: Ozal Matbaasi,
1992), 139-144.

9 Diistur, 2. Tertip, C.5, 186.
10 Diistur, 2. Tertip, C.5, 187.

11 Selahaddin Aslan Korkud, “Osmanli imparatorlugu’nda 1909’dan 1918 Arasinda idare Teskilat ve
Amirleri Hakkinda Bir Inceleme”, Tiirk Idare Dergisi, 36/293-294, (1965): 4.

12 Korkud, 4.
13 Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vilayetler ve Valiler, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 41-42.

14 Liva, 20 Ocak 1921 tarihli ve 85 no’lu Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10. ve 24 Nisan 1924 tarihli, 491
sayil1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 89. maddeleri uyarinca Cumhuriyet doneminde kaldirilmistir. 1864
Vilayet Nizamnamesi’nden gelen aligkanlikla liva karsiligi olarak sancak kelimesi de kullanilmistir. Bu
bakimdan Milli Miicadele sirasinda liva, sancak, mutasarriflik kelimelerinin es anlamda kullanildig:
unutulmamalidir. Erdeha, 42.

[©) W, T SN V)
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amiri olarak Mutasarrif vardir. Bu ylizden livalara mutasarriflik da denilir. Livalar, miilhak
ve miistakil livalar olarak iki kisma ayrilmistir:

a)Miilhak Livalar: Miilhak livalar; genel idare, jandarma ve yerel yonetim bakimindan
bir vilayete bagli olarak yonetilen, ayr1 bir tiizel kisiligi ve genel meclisi olmayan
yonetim birimleridir. Bunlarin hususi (6zel) biitgeleri, bagli olduklar1 vilayetin hesabina
devredilmektedir.'?

b)Miistakil Livalar: Elviye-i gayri miilhaka, bagimsiz livalar olarak da tanimlanan
bu livalar dogrudan dogruya Dahiliye Nezareti’'ne baghdir. Mutasarriflar1 da valininkine
benzer bir statiidedir. Genel ve yerel idare bakimindan vilayetle esdeger kilinan yonetim
birimidir.'¢

3) Kaza: Bugiinkii ilge orgiitiin karsiligidir. Kazanin baginda bu giinkii gibi Kaymakam
bulunmaktadir.

4) Nahiye: Bucak orgiitiiniin kargiligidir."’
5) Karye: Bu gilinkii koy biriminin karsiligidir.

Milli Miicadele donemi boyunca “Icra Vekilleri Heyeti” ad1 altinda bes hiikiimet gérev
yapmugtir.'® 1. Icra Vekilleri Heyeti doneminde, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii
ile birlikte miilki yapida bazi degisiklikler yapilmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
niivesini Mustafa Kemal Pasa’nin 18.09.1920°de TBMM ’ye sundugu 31 maddeden olusan
ve “Halk¢ilik Beyannamesi” olarak da anilan hiikiimet beyannamesi' olusturmustur.
Hiikiimetin Halk¢ilik Programi adi altinda meclise sundugu bu program, aslinda Osmanli
Devleti’nin yakin tarihinin kotii idare basta olmak iizere bir¢cok agidan muhasebesinin
yapildig: fikirlerin mahsuliidiir.?® Bu program, Hiikiimet tarafindan mecliste olusturulan
Enciimen-i1 Mahsus Komisyonu’na génderilmis, enciimen s6z konusu programi “Teskilat-1
Esasiye Layiha-i Kanuniyesi” ad1 altinda meclise sevk etmis ve gortismelerine 18.11.1920

15 Nuray Keskin, Devietin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi: Tiirkiye’de Illerin Yonetimi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2007, 226.

16 Osmanli Devleti’nde miistakil liva modeli ve uygulamasi i¢in bkz. Keskin, 215-221.

17 Bucaklar, 11.09.2014’te yapilan diizenleme ile kaldirilmistir. Resmi Gazete (RG), 11.09.2014, No: 29116,
41.

18 I. icra Vekilleri Heyeti Dénemi: (3 Mayis 1920-24 Ocak 1921), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit
Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, C. 1, 196-198- TBMMZC, Devre 1, C.7, 372-373.

I1. fcra Vekilleri Heyeti Donemi: (24 Ocak 1921-19 Mayis 1921), TBMMZC, Devre 1, C. 7, 372-373-
TBMMZC, Devre I, C. 10, 318-320.

I11. icra Vekilleri Heyeti Donemi: (19 May1s 1921-12 Temmuz 1922), TBMMZC, Devre 1, C. 10, 318-320-
TBMMZC, Devre 1, C. 21, 358-362.

IV. icra Vekilleri Heyeti Donemi: (12 Temmuz 1922-14 Agustos 1923), TBMMZC, Devre 1, C. 21, 358-
362- TBMMZC, Devre 11, C. 1, 58-62.

V. Icra Vekilleri Heyeti Dénemi: (14 Agustos 1923- 27 Ekim 1923), TBMMZC, Devre 11, C.1, 58-62-
TBMMZC, Devre 11, C. 3, 75-76.

19 Beyanname i¢in bkz. TBMMZC, Devre 1, C. 4, 201-203.
20 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 407-409.
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tarihinde baslanmistir.?' Enciimen-i Mahsus mazbata muhariri ismail Suphi Bey’e gore esas
diisiincesi kotii idareyi ortadan kaldirmak olan kanun tasarisina iliskin goriismeler, 20 Ocak
1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii ile sonu¢lanmistir.?? Bu goriismeler sirasinda
“adem-i merkeziyetc¢ilik* kavrami tizerinden gokga tartismalar yapilmis, merkezi idarenin
yerel idarelere bazi alanlarda yetki devretmesi gerektigine dair bir yaklasim olusmustur.
Bu kavramin igerigi ve sinirlar tizerinde net bir ¢erceve olusmamis, bu nedenle kavramin
farkli sekillerde yorumlanmasindan kaynakli olarak farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.?*
Ancak yine de 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu idarede ¢ok ciddi epistemolojik bir kopus
gerceklestirmistir. Bu anayasa, Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinde goriilmemis oOlclide
adem-i merkeziyetgi bir anayasa olmustur.?

24 maddelik kisa bir anayasa olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 14 maddesi, yani
yarisindan fazlasi tagra yonetimine ayirilmistir.?* Kanunun “Idare” bashikli 10. maddesinde
“Tiirkiye nin cografivaziyet veiktisadimiinasebetnokta-inazarindanvilayetlere, vilayetlerin
kazalara bolindigi ifade edilmis, kazalarin da nahiyelerden olustugu belirtilmistir.”’
Boylece miilki idare boliimleri, dort kademeden {i¢ kademeye indirilmistir.”® Kanunun
“Vilayet” baghikli 11-14. maddelerinde: “Vilayet denen idari birimin manevi sahsiyet ve
mubhtariyete sahip oldugu”, TBMM nin koyacagi yasalar ¢ergevesinde belirlenen alanlarda
islerin dlizenlenmesi ve yiiriitlilmesi i¢in “vilayet suralarinin” olusturuldugu, vilayet
suralari tiyelerinin vilayet halkinca se¢imle is basina gelecegi, bununla birlikte vilayetlerde
TBMM nin vekili ve temsilcisi olarak “vali” bulunacagi belirtilmistir. “Kaza” baghigi
altindaki 15. maddede ise “kazanin yalniz idari ve inzibati bir birim olup manevi kisilige
sahip bulunmadigi, yonetiminin de TBMM Hiikiimeti’nce atanan ve valinin emri altinda
is goren kaymakama verildigi belirtilmistir.? “Nahiye” baglikli boliimde ise 5 maddede
nahiyenin ne oldugu anlatilmis ve yapisi belirlenmistir.*°

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun “Umumi Miifettislik™ basligini tasiyan son boliimiinde
vilayetler arasi1 ve listii bir “denetim kurumu” da getirilmistir. Buna gore vilayetler ekonomik

21 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 407.
22 RG, 07.02.1921, No: 1; Kanunlar Dergisi, C.1, 89-91.

23 Adem-i merkeziyeteilik; mahalli idarelere genis yetkiler taniyan ve II. Mesrutiyet’ten sonra Prens
Sabahattin tarafindan Tiirk yonetim sistemi igin teklif edilen temel ilkedir. Serif Mardin, “Adem-i
Merkeziyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 1988), C.1, 364-366. Merkez1yetg1]1k
ve adem-i merkeziyetgilik Tiirkiye’de 1900°1i yillarin baslarinda Hiirriyet ve itilaf ile ittihat ve Terakki
Hareketleri arasinda yasanan biyiik tartismanin baglica konularindan birisi olmustur. Bu tartismalarda
ana nokta, illerin y6netimi konusudur. Prens Sabahattin adem-i merkeziyeti, tasra genel yonetiminin
yetkllerlnm artirllmasini iceren “yetki genisligi” olarak tanimlamustir. ittihat Terakki tarafi ise Prens
Sabahattin’in adem-i merkeziyetgiligin “yetki genigliginden” ibaret oldugunu savunmasini, dénemin ge-
rekgelerini gerekge gostererek reddetmistir. Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimleri Gﬁqlendirmek mi?
Adem-i Merkeziyetcilik mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 9, sy. 2, (2000), 15-17.

24 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 484-490.

25 Ridvan Akin, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Hukuk Tarihimizdeki Yeri”, /. Tiirk Hukuk Kongresi
Tarihi Bildirileri, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014), 603.

26 Biilent Tanor, Osmanl-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 263.
27 RG, 07.02.1921, No: 1; Kanunlar Dergisi, C. 1, 89.
28 Keskin, 234.

29 RG, 07.02.1921, No: 1; Kanunlar Dergisi, C. 1, 90; Tandr, 263-264, Ergun Ozbudun, 1921 Anayasast,
(Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008), 82-83.

30 RG, 07.02.1921, No: 1; Kanunlar Dergisi, C. 1, 90; Tanor, 264, Ozbudun, 83.
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ve sosyal iliskileri agisindan birlestirilerek umumi miifettislik kiimeleri olusturulmustur.?!

Teskilati-1 Esasiye Kanunu’nda yer alan diizenlemeler, Teskilat-1 Esasiye Kanunu
sisteminde merkeziyet usuliiniin sinirli, hatta istisnai oldugunu, yerinden yonetimin ise
asli ve genel tutum oldugunu ortaya koymus, idarenin orgilitlenmesi noktasinda getirdigi
yerinden yonetimci esaslar bakimindan da asagidan yukari bir yonetim yapisi gelistirmistir.*?
Milli Miicadele doneminde idari taksimatta ve miilki teskilatta yapilan diizenlemeler bu
esaslar lizerine sekillenmis ve hayata gecirilmistir.

1. Mondros Miitarekesi’nden Sonra Milli Smirlar icinde Kalan Vilayetler,
Miilhak ve Miistakil Livalar

Mondros Miitarekesi’nden sonra milli sinirlar icinde kalan topraklar tizerinde toplam
15 vilayet, 35 miilhak liva 17 miistakil liva* ile 392 kaza** kalmistir. Bu vilayetler ile
miilhak ve miistakil livalar sOyledir:

Tablo 1: Mondros Miitarekesi’nden Sonra Milli Smirlar I¢inde Kalan Vilayetler,
Miilhak ve Miistakil Livalar ile Merkezleri*®

Vilayet ve Miilhak Livanin Adi Merkezi Miistakil Livanin Adi Merkezi
1. Erzurum vilayeti Erzurum 1. Eskigehir livast Eskisehir
a)  Erzincan livasi Erzincan 2. Antalya livast Antalya
b) Bayazit livast Dogubayazit 3. Urfalivasi Urfa
2. Sivas vilayeti Sivas 4. Icel livast Silifke
a) Amasya livast Amasya 5. Lzmit livas Tzmit
b) Tokat livas Tokat 6.  Bolu livasi Bolu
¢) Karahisar-1 Sarki livasi Sebinkarahisar 7.  Canik livast Samsun
3. Mamuretiiaziz Elaziz 8.  Catalca livasi Catalca
( Harput) vilayeti ( Elazig)
a) Malatya livas Malatya 9.  Karahisar-1 Sahip livasi | Afyon
b) Dersim livasi Tunceli 10. Karesi livasi Balikesir
4. Diyarbalkar vilayeti Diyarbakir 11. Biga livas Canakkale
( Kale-i Sultaniye)
a) Ergani livas Maden 12. Kayseri livast Kayseri
b) Mardin livast Mardin 13. Kiitahya livas: Kiitahya

31 RG, 07.02.1921, No: 1; Kanunlar Dergisi, C. 1, 90; Tanor, 265, Ozbudun, 83.

32 Tanor, 265.

33

34

35

Erdeha, 42-44. Bir bagka ¢alismada bu say1 farkli verilmistir. Korkud’a gére Mondros Miitarekesi’nden
sonra Osmanl1 topraklar tizerinde 15 vilayet, 36 miilhak liva ve 17 miistakil liva kalmigtir. Korkud, 4-6.
Selek’e gore ise Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’da 13 vilayet ve 15 miistakil liva, Trakya’da ise
bir liva Osmanli sinirlari iginde kalmistir. Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, 4. Baski ( Istanbul, Burgak
Yayinevi, 1968), 58-59.

Durmus Yalgin, “Milli Miicadele’de Idareciler, Giiniimiiziin ve Gelecegin Idarecileri”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, sy.21, ( Temmuz 1991), 408.

Tablo, Erdeha’nin adi gegen eserinde s.42-44’te vermis oldugu bilgiler esas alinarak hazirlanmistir.
Ayrica bkz. Korkud, 4-6; Keskin, 227.
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c) Siverek livast Siverek 14. Maras livasi Marag

5. Bitlis vilayeti Bitlis 15. Mentese livasi Mugla

a)  Mus livasi Mug 16. Nigde livas Nigde

b)  Siirt livast Siirt 17. Aywntap livas Aywmntap

¢) Geng livasi Geng - -
6. Van vilayeti Van - -
a)  Hakkari livast Halkkari - -
7. Trabzon vilayeti Trabzon - -
a)  Lazistan livast Rize - -
b)  Giimiighane livasi Giimiishane - -
8. Kastamonu vilayeti Kastamonu - -
a)  Sinop livast Sinop - -
b) Kengiri livast Cankurt - -
9. Ankara vilayeti Ankara - -
a)  Kirsehir livas Kirsehir - -
b) Corum livast Corum - -
c) Yozgat livast Yozgat - -
10. Konya vilayeti Konya - -
a) Isparta livasi Isparta - -
b)  Burdur Livas Burdur - -
11. Adana vilayeti Adana - -
a)  Mersin livast Mersin - -
b) Kozan livast Kozan - -
c) Cebel-i bereket Livasi Osmaniye - -
12. Hiidavendigar vilayeti Bursa - -
a)  Ertugrul livas Bilecek - -
13. Aydn vilayeti Tzmir - -
a)  Aydmn livast Aydin - -
b) Denizli livast Denizli - -
¢) Saruhan livasi Manisa - -
14. Edirne vilayeti Edirne - -
a)  Gelibolu livasi Gelibolu - -
b) Kwrkkilise livast Kirklareli - -
c) Tekfurdag livasi Tekirdag - -
15. Istanbul vilayeti Istanbul - -

a) Beyoglu livast

b)  Uskiidar livas

Tabloya bakildiginda, 15 vilayetin oldugu,

bu vilayetlere bagl olarak toplam 35

miilhak livanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica sayilart 17°yi bulan miistakil liva
mevcuttur. Vilayetlerin, Van ve Hiidavendigar vilayetleri hari¢ tutulacak olursa, genelde 2
ya da 3 miilhak livadan olustugu anlasilmaktadir.

Milli Miicadele doneminde bu vilayet ve livalar ile birlikte bir¢ok nahiye ve kazanin
idari taksimatlarinda ve statiilerinde zamanla degisiklik yapilmas, sayilari bu dénem boyunca
degiskenlik gostermistir. Bu degisiklikler belli ihtiyaglardan dogmus, bazi sebeplere



728

Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2020, Cilt 6, Sayt 2
Journal of History and Future, June 2020, Volume 6, Issue 2 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

miistenid olarak hayata gegirilmistir.

2. Milli Miicadele Déneminde Idari Taksimatta Degisiklize Gidilmesinin
Sebepleri

TBMM Hiikiimetleri, Milli Miicadele doneminde Mondros Miitarekesi’nden sonra
milli sinirlar i¢inde kalan sancak ve vilayetler ile kaza ve nahiyelerin idari statiilerinde
cesitli sebeplerden kaynakli olarak degisiklige gitmis, boylece idari taksimata doniik
diizenlemeleryapmistir. Budiizenlemelerinsebeplerineiliskin gerekcelere dogrudanulagmak
miimkiin olamamis ise de gerek TBMM Meclis Zabit ceridelerine yanstyan mebuslarin
konugmalarinda gerekse Icra Vekilleri Heyeti tarafindan gikarilan kararnamelerin satir
aralarinda bu sebeplerin neler olabilecegine iliskin degerlendirmelere rastlamak miimkiin
olabilmistir.*® Bu verilere dayanarak idari taksimat degisikligine birden ¢ok faktoriin sebep
oldugu anlasilmaktadir. Bu sebepler birkag baslikta incelenebilir.

2.1. “Halka Dogru” Yonetim Arayisi

Milli Miicadele doneminde yapilan idari diizenlemeler yonetim acisindan yeni bir
felsefe lizerine insa edilmeye caligilmis, tiim mebuslar tarafindan kabul gérmese de adem-i
merkeziyet¢i idare anlayigini savunan®’ “eski diizenin” yerine “halka dogru” gitmeyi
hedefleyen, “halka yaklasan™, “Halk¢ilik” esasina dayali yeni bir diizen arayisi iginde
olundugu goriilmistiir. Bu hususta donemin mebuslarinin mecliste yapmis oldugu bazi
konusmalar1 referans gostermek miimkiindiir.

Birinci TBMM’de Kiitahya Mebusu olan Besim Atalay Bey, “Aksaray adiyla bir
kaza teskil edilmesini” 6ngdren bir kanun tasarisinin gériismeleri sirasinda yapmis oldugu
bir konusmasinda “eskiden’ miilki taksimat yapilirken hangi hususlarin belirleyici oldugunu
acikca ifade etmistir. Atalay konugmasinda: “...eskiden taksimat-1 miilkiyede ne ahval-i
tabiiye dusiiniiliir, ne de halka teshilat ciheti aranirdi. Birtakim miitegallibenin niifuz ve
miidahalesi yiiziinden gayritabi ve gayrimenkul taksimati miilkiye yapilirdi.” agiklamasi
ile eski miilki taksimat diizenlemelerinde uygulanan yontemleri ortaya koymus ve bu
uygulamalara bir 6rnek gostermistir: “Bu climleden olmak tizere Aksaray kazasi da Nigde
livasina ilhak edilmisti. Vaktiyle Selgukilerin ikinci payitaht1 olan ve darphanelerini, ak
saraylarini, narin minarelerini havi bulunan o giizel kasaba, Selgukiler zamaninda, Mogollar

36  Keskin, doneme ait belgeler ve TBMM’de yapilan goriismelere dayanarak miilhak livalarin miistakil hale
getirilmesine dair bir degerlendirme yapmis ve miilhak livalarin miistakil hale getirilmesinin ti¢ farkli
gerekeeye dayandigini sdylemistir. Buna gore ilk gerekge: “vilayet valisinin arkasinda dort jandarma,
oniinde dort jandarma ile halki ezmesinden kurtulmak icin, dlgek olarak kiigiilmenin ve yeni orgiitlen-
mede liva kademesini esas almanin kaginilmaz oldugu” yaklasimi, ikinci gerekge : “teskilat ne kadar
kiigtik olursa, o kadar yararli olacagr” bakis acis1 ve nihayet “yerel yonetimlerin gelismesi, gliclenmesi
ve halkin kendi kendini yonetebilecek yetenegi kazanmasi”n1 hedefleyen politikadir. Keskin, 228-229.
Ayrica Keskin’e gore; Milli Miicadele yillarinda yonetsel sinirlarin yeniden diizenlenmesi ya da yeni bir
miilki boliim olusturulmasina iligkin degisikliklerde, “iggal halinde yonetimin diisman eline ge¢mesini

*99 < 99 G

onlemek”, “etnik/dinsel azinlik yapisinin yonetimi”, “catismalarin 6nlenmesi”, “agiretlerin bagliligini

saglamak/korumak”, “asiretleri denetim altina almak”, “asayisin saglanmasr” gibi nedenler belirleyici
olmustur. Keskin, 244-245.

37 Nuray E. Keskin, “1920; Bagimsiz ve Halka Dogru Yonetim”, A¢iklamali Yonetim Zamandizini (1919-
1928), (Ankara: Ankara Universitesi Yayini, 2012) C. I, 225.
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zamaninda Anadolu’nun en giizel en mamur bir beldesi iken bizim elimize geger gegmez;
Gedik Ahmet Pasa’nin yari ahalisini Istanbul’daki Aksaray mahallesine kaldirmasi ve
sonra Nigde’ye raptedilmesi yiiziinden kaza harap olmustur.”*®Atalay’a gore bu degisiklik
1dari bir ihtiyagtan degil baska sebeplerden kaynaklanmistir. Ancak yeni donemde TBMM
Hiikiimetlerinin halki dnceleyen miilki taksimattaki diizenlemeleri ile “halka dogru biraz
daha ylirtinmiis”*° ve halka kolaylik saglanmasi amag¢lanmustir.

Lazistan (Rize) Mebusu Dr. Abidin Bey de yeni donemde miilki yapinin
diizenlenmesi ¢alismalarinda ‘“halka yaklasilmas1” gerektigini acik¢a savunanlardan biri
olmustur. Mecliste idari diizenlemelerinin goriisiildiigii bir oturumda vilayetlerin kiictilmesi
gerektigini sOyleyerek atilacak adimlarla “halka daha ¢ok yaklagilmasini™, yerelde halkin
devlete rahatlikla ulasmasina imkan saglayacak diizenlemelerin hayata gecirilmesini “yeter
ki halka yaklasalim. Halk ve c¢arikli kdylii gelsin, sokulabilsin.” s6zleri ile savunmustur.*’
Aslinda Mesrutiyet doneminde “idarede halka dogru” sozleri isitilmistir. Halkin ihtiyacim
diisiinmek, yukari tabakanin asagi tabakaya dogru inerek, halki anlamak, dinlemek, birlikte
yiikseltmek emelleri bas gdstermistir. Fakat bunlar ihtilal giiriiltiileri ve harp toplar1 arasina
karisip gitmis, hi¢ bir netice hasil edememistir.*! Ancak yeni donemde “halka dogru gidisi”
hedefleyen yerelde halkin ihtiyaclarini 6nceleyen bir yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Besim ve Abidin Beyler tarafindan dile getirilen idaredeki “halk¢1 yaklasimin™ biitiin
mebuslarin ortak fikri oldugunu sdylemek zor olsa bile, bu yaklasimin olduk¢a fazla
destekeisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla halka daha yakin ve “Halkgilik”
esaslarina uygun yeni bir miilki ve idari yap1 olusturma gayesi Milli Miicadele doneminde
TBMM Hiiklimeti’nin idari taksimatta degisiklige gitmesinin énemli bir sebebi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

2.2. Idari Ol¢ek Olarak Kiiciilme Cabasi

Milli Miicadele doneminde vilayet ve miilhak livalarin idari taksimatinda degisiklige
gidilmesinin en 6nemli sebeplerinden birinin de bu idari birimlerin 6l¢ek olarak kii¢iiltiilme
cabasi oldugunu sdoylemek miimkiindiir.*> II. Mesrutiyet doneminde tartigildig1 anlasilan
bu yaklasim Milli Miicadele doneminde tekrar giindeme gelmistir. Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’nun goriismeleri sirasinda Abidin Bey bu konuya dikkati ¢ekmistir: “Biliyoruz
ki, bir¢ok vilayetler vardir ki Almanya kadar ve hatta en kiigiik vilayetimiz Bulgaristan
kadar vardir... Bugiin arkadagslar, Diyaribekir vilayeti diisiiniiliirse mesaha-i sathiye
nokta-i nazarindan tam bir Almanya Devleti kadar vardir. Keza Konya yine dyle.”*
degerlendirmesini yapmistir. Bu durum bu vilayetlerde ve bagl livalarin yonetilmesinde
hem idari hem giivenlik hem de ekonomik ag¢idan sorunlar yaratabilmistir. Ayrica bu vaziyet
devletin bu birimlerin maddi kaynaklarindan etkin bir sekilde istifade etmesinin Oniinde

38 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 61.
39 TBMMZC, Devre I, C. 5, 61.
40 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 100.
41 TBMMZC, Devre I, C. 5, 408.
42 Keskin 2007, 228-229.

43 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 362.
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engel teskil edebilmistir. Lazistan (Rize) Mebusu Abidin Bey, tam da bu agidan vilayetlerin
kiictiltiilmesi gerektigini, bu sartlarda buralarda idarenin daha 1yi saglanacagini, her hususta
buralardan daha iyi istifade edilecegini; ayn1 zamanda vukuatin da 6niine gegilebilecegini
savunmustur.* Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey’e gore ise “parcalanmak [kiigiilmek]
mabhalli terakkileri” saglayacak, kazalarin, livalarin madden inkisafina imkan verecektir.*’

Sadece vilayetlerin biiyiikliigli degil livalar dahilindeki kazalarin biiyiikliigi de
idarede sorunlar yaratabilmistir. 1920 yili1 sonlarina dogru Tokat, Corum ve Amasya
livalar1 dahilindeki nahiyelerden ii¢ kaza teskili hakkindaki kanun tasarisinin gerekcesinde
bu husus agik¢a vurgulanmistir. Buna gore kazalarin biiyiikliikleri nedeniyle bir merkezden
idaresi Oteden beri zorluklar yaratmistir, bu zorlugun asilmasi icin yeni kazalarin teskili
gerekli gorilmustiir.*

Idari dlgekte kiiiilmeye gidilmesi ile birlikte “halka daha ¢ok yaklasilacagina” dair
bir kanaat vardir. Ortalama 3 ya da 4 livayi i¢ine alan vilayetlerde 6l¢ek olarak kiigiilme ile
birlikte “vilayet valisinin arkasinda dort jandarma ile ortalig1 ezmesine, vali pasa geliyor,
vali pasa geliyor...” gibi “modasi gegmis” anlayisa da bir bakima son verilmesi gerektigine
inanilmistir.¥’” Bu yaklagimin idari taksimat ve miilki teskilatin yeniden Orgiitlenmesi
stirecinde onemli bir dinamik olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

2.3. Giivenligi Saglama Cabasi

Idari taksimat degisikliklerini gerekli kilan en énemli sebeplerden biri de kuskusuz
giivenlik ya da asayis sorunlar1 olmustur. Bir¢ok birimin idari statlisiinde degisikligi 6n
goren kanun tasarilarinin gerekgelerinde bu hususun agikca vurgulandigr goriilmiistiir.
S6z gelimi Malatya dahilinde Hekimhan adiyla bir kaza kurulmasimi 6n goren kanun
tasarisinin gerekgesinde: “Sivas-Malatya tariki umumisinin Kangal ve Malatya kasabalari
arasindaki yiiz elli kilometrelik kisminda bir kaza merkezi olmadig1 gibi tariki mezkiirun
tarafeynindeki kaza merkezlerinin en karibi de elli kilometrelik mesafededir. Anadolu’nun
en islek tariklerinden olan mezkir yolun tarafeyni kuvvetli Hiikiimet merkezlerinden
mahrum oldugundan dolay1 6teden beri eskiyanin cevelangahi olmakta ve her sene burada
yol baglanarak mithim sekavetler yapilmaktadir. Bu hale mani olmak iizere...”* Hekimhan
adiyla bir kaza kurulmasi 6nerilmistir. Ad1 gecen bolgede bir kazanin kurulmas: ile birlikte
hem miilki teskilat hem de jandarma giicii burada tesis edileceginden devlet otoritesi bu
bolgede daha iyi saglanacak, bu durum asayis olaylarinin 6niine gececek ve giivenlik tesis
edilecektir. Eskiya rahatca hareket edemeyecek, sekavet olaylar1 6nlenecektir.

Ordu’nun miistakil liva haline getirilmesine dair meclis goriismeleri sirasinda da
giivenligi saglama g¢abasinin idari statii degisikligini gerekli kilan 6nemli bir gerekge
oldugunu ortaya koyan degerlendirmeler yapilmistir. Goriismeler sirasinda Ordu’da 6nemli

44 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 362.

45 TBMMZC, Devre I, C. 5, 61.

46 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 81.

47 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 100.

48 TBMMZC, Devre 1, C. 10, 185-186.
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bir asayis sorunu oldugu, yerel giicler arasinda zaman zaman ¢atigsmaya varan siirtiismelerin
yasandig1 dile getirilmistir. Ozellikle Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) Mebusu Mustafa
Bey’in bu konuya iliskin aciklamalar1 dikkat ¢ekicidir: “[Ordu’da] agalar, beyler pek coktur.
Eski derebeylerinden kalma pek ¢ok agalar var. Hepsinin yaninda otuz kirk cete var. Gegen
sene Koca Hasanogullar1 ile Melekli ogullart miisademe yaptilar. Giindiiz alenen halkin
igerisinde bir yandan katil vuku buldu, Hiikiimet bir giina icraat yapamadiktan baska bunlari
bir vakit hiikiimete gotiirdiiler de baristirmak suretiyle isin Oniinii aldilar ve daha boyle bir
kac¢ vukuat oldugu gibi beher gece katil, cinayet, kiz kaldirmak, kacirmak vukuati eksik
olmaz. Beylerden biri bir kiz isterse babasi1 da vermezse, eskiya zorla kaldirip ona gotiirtir.
Bunun gibi vekayi daima gece giindiiz olmaktadir.”* Bir donem Ordu’da kaymakam olarak
gorev yapmis olan Tunali Hilmi Bey de, Ordu’nun ciddi bir asayis sorunu oldugunu*
Ordu’da katiyen hafta gegmez ki bir cinayet vukua gelmesin” s6zleri dile getirmistir.>® Bu
asayis sorunlart nedeniyle Ordu’nun Giresun’a baglanmasi dogru degildir, asayisin temini
i¢cin Ordu’nun da liva olmas1 gerekmektedir.

Aksaray’in miistakil liva haline getirilmesi teklifinin de en 6nemli gerekcesi asayisin
temini meselesidir.’! Asayis sorunlarinin miilki teskilatin bir derece artirilarak asilacagi
fikri hakim olmustur. Kazadan livaliga gecisin saglanmasi durumunda daha gii¢lii bir miilki
teskilat tesis edilecek ve jandarma giicii artirilacaktir. Bu nedenle asayis ve giivenligin temini
i¢in sorun yasanan bolgelerde yeni kazalarin kurulmasi ya da mevcut kazalarin miistakil hale
getirilmesi uygulamalarinin bir gereklilik oldugu goriisii 6nemli oranda kabul gormiistiir.
Dolaysiyla idari taksimat ve miilki yapilanma calismalariyla giivenligin saglanmasi ve
devlet otoritesinin tesisi arasinda organik bir bag oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.4. Resmi Islerde Yasanan Zorluklar

Idari taksimatta degisiklige gidilmesinin gerekgelerinden biri de bazi yerlesim
birimlerinin vilayet ya da kaza merkezine uzak olmasi nedeniyle devletle olan resmi
islerinde, yani “muamelat-1 resmiyelerinde”, yasadig1 zorluklari agmak olmustur. Hiikiimet
tarafindan ¢ikarilan ve livalar1 miistakil hale getiren bazi kararnamelerde bu hususu teyit
eden ifadelere rastlamak miimkiindiir.

Icra Vekilleri Heyeti tarafindan cikarilan 31.05.1920 tarihli kararnamede, Tokat
ve Amasya sancaklarinin Sivas vilayetinden, Malatya sancaginin Mamuratiilaziz (Elaz1g)
vilayetinden ve Denizli sancaginin da Aydin vilayetinden ayrilmasina karar verilmistir.
Bu kararnamede alinan kararin gerekgesine dair bazi bilgilerde yer almistir. Buna gore; bu
sancaklarin bagli bulunduklar vilayetlere uzak bulunmalari nedeniyle “muamelat-1resmiye”
basta olmak tizere birgok konuda zorluk yasandigi, islemlerin kolaylastirilmasi amaciyla bu
sancaklarin bagli bulunduklar vilayetlerden ayrilarak miistakil hale getirilmelerine karar
verildigi ifade edilmistir.> Ayn1 gerekgeleri, Lazistan, Isparta ve Burdur livalarini miistakil

49 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 144.
50 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 143.
51 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 60.

52 Cumhurbaskanhgi Cumhuriyet Arsivi (BCA ), Fon Kodu: 30.18.1/Kutu No:1 Gomlek No: 2 Sira No: 4.
(BC4, 30.18.1/1.2.4)
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hale getiren kararnamede de gormek miimkiindiir.* Bir bakima hiikiimetler, fiziki sartlarin
zor, ulasim imkanlarmin yetersiz oldugu durumlarda maddi uzakliktan kaynaklanan
sorunlari, muamelat-1 resmiyedeki zorluklar1 asmak i¢in ihtiya¢ dahilinde idari adimlar
atmis ve “halka daha da yaklagsmaya” ¢aligmistir.

2.5. Vilayetlerin Gelirleri Gerektigi Gibi Kullanmamasi

Vilayetler tarafindan bagli idari birimlerin yerel kaynaklarimin yerinde ve etkin
bir sekilde kullanilmamasi idari taksimat degisikligini gerekli kilan bir baska faktor
olabilmistir. Ozellikle miilhak livalarin vilayetlerden ayrilarak bagimsiz hale getirilmesinin
nedenlerinden biri livalarin 6z kaynaklarinin bagl bulunduklari vilayetler tarafindan livalar
lehine olarak uygun sekilde kullanilmamasi olmustur.

Kiitahya Mebusu Besim Atalay Bey’in Aksaray kazasinin Nigde’den ayrilarak
miistakil liva haline getirilmesini 6n goren kanun tasarisinin mecliste gortisiildiigli sirada sarf
etmis oldugu sozler, vilayetlerin bagli idari birimlerden elde ettikleri gelirleri gerekli sekilde
kullanmadigini agikca ortaya koyan bir degerlendirme olmustur. Besim Bey konusmasinda:
“Nigde’nin, simdiye kadar Aksaray’1 diisiinmeyerek, biitiin varidati kendi menfaatine hasrii
sarf etmesi, Aksaray’in felaketini miinti¢c olmaktan ve sefaletini artirmaktan baska bir seye
yaramamugtir.” degerlendirmesini yapmistir.>* O’na gore Nigde, Aksaray’1 diisiinmeyerek
biitiin gelirleri kendi menfaatine gore kullanmis, bu durum Aksaray’in sefaletini artirmaktan
bagka bir ise yaramamustir.

Refet Pasa’nin da Umumi Miifettiglik Kanunu goriismeleri sirasinda yapmis oldugu
bir konusmasinda bu hususu agik¢a vurguladigi anlasilmaktadir. Pasa, vilayetlerin kendi
bolgelerinde bulunan livalarin ihtiyacimi karsilayacak higbir girisimde bulunmadiklarini,
miilhak livalardan devredilen gelirlerin yalnizca vilayet merkezini senlendirdigini
sOylemistir. Refet Paga’ya gore livalar bu nedenle miistakil kilinmis ve 6zel biitce (tiizel
kisilik) verilmistir.” Boylece miistakil hale getirilen livalarin 6z kaynaklarini dogrudan
kendileri i¢in kullanabilmeleri miimkiin kilinabilmistir.

2.6. Niifus

TBMM Zabit ceridelerine bakildiginda idari taksimatta degisiklige gerekge gosterilen
hususlardan birinin de niifus oldugu goriilmektedir. Kanun yoluyla kaza iken miistakil
yapilan ya da miilhak iken bagimsiz liva haline getirilen bir¢ok yerde bu hususun belirleyici
bir faktor oldugu anlasilmaktadir.’® Cogu zaman niifus fazlaligi miilki teskilatin bir derece
artirllmasi i¢in onemli bir gerek¢e olurken, bazen de niifus azlig1 kazadan nahiyelige
indirilmede gerekge olabilmistir.” Ozellikle idari statii degisikligini &n géren kanun
tasarilarinin gerekgelerinde ve meclis tutanaklarina yansiyan goriismelerde bu hususa dair

53 BCA4, 30.18.1/1.4.5.

54 TBMMZC, Devre I, C. 5, 61.
55 Keskin 2007, 229.

56 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 91.
57 BCA, 30.10.0/66.439.12-4.
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degerlendirmeleri gormek miimkiindiir.

Giresun livasiin tegkili hakkinda kanun tasarisinin mecliste goriisiildiigii siralarda
Karesi (Balikesir) Mebusu Vehbi Bey, kalabalik niifusun tek bir merkezden idaresinin zor
oldugunu sdylemis ve bu nedenle Giresun’un miistakil hale getirilmesi teklifine destek
vermistir. Vehbi Bey agiklamasinda : “...vilayetler son vaziyette hep birer miistakil sancak
haline ifrag edildi ve bu meyanda Trabzon da miistakil bir liva haline girdi. Fakat Trabzon
sancaginin niifusu umumisi yedi yiiz bine balig oluyor ve bu niifusun bir merkezden idaresi
miiskiil oluyor...”® ifadeleri ile yedi yiiz bin niifusun bir merkezden yonetilmesinin zorluk
yarattigini dile getirmis ve bu nedenle Giresun’un miistakilen idaresini desteklemistir. Buna
gore Giresun kazasinin miistakil hale getirilmesi ile birlikte ti¢ yiiz bin niifusluk yeni bir
liva kurulacak, idarede zorluklara yol agan niifus yogunlugunu azalacaktir. Bircok mebus
da ayni fikirdedir.

Giresun’un miistakil hale getirilmesi Ordu’nun ise kaza statiisiinde Giresun’a
baglanmasi tartigmalari sirasinda yine niifus meselesinin belirleyici bir unsur olarak ortaya
ciktigini gérmek miimkiindiir. Ordu’nun kaza olarak Giresun’a baglanmasi fikrini reddeden
Karahisar-1 Sarki ( Sebinkarahisar) Mebusu Mustafa Bey : “Ordu’nun niifusunun daha
ziyade oldugunu, her biri bir kaza gibi olan bes nahiyesi ile toplam niifusunun yiiz altmis bin
oldugunu”® savunarak niifus agisindan bu degisikligin dogru olmadigini savunmustur. Bolu
Mebusu Tunali Hilmi Bey de niifusu itibariyle Ordu kazasinin liva yapilmasi gerektigini
savunanlardan olmustur.®

Neticede hem Giresun miistakil liva haline getirilmis ve 6nemli miktarda bir niifusun
idaresi Trabzon’dan alinarak Giresun’a verilmis hem de Ordu mistakil liva yapilmistir.
Dolayisiyla bir merkeze bagli olarak yonetilen ciddi bir niifusun, iki yeni idari birim
tesis edilerek boliinmesi saglanmistir. Bu durum, niifus faktoriiniin idari taksimata doniik
diizenlemeler i¢in 6nemli bir gerekce oldugunu ortaya koyan dikkate deger bir 6rnektir.

2.7. Diisman Isgaline Ugrayan Yerlerde idarenin Elde Tutulmasim Saglamak

Idari taksimat degisikliginin 6nemli gerekgelerinden biri de isgale ugrayan
bolgelerde idarenin diisman eline geg¢mesini 6nlemek olmustur. TBMM Hiikiimetleri
bu kapsamda Bati Anadolu’da isgal bolgesi i¢inde kalan bazi kaza, nahiye ve kdylerin
1sgal bolgesi disinda bulunan sancak ve kazalara baglanmasi i¢in diizenlemeler yapmaistir.
Bu kapsamda 03.06.1920 tarihinde alinan bir kararla, Soma, Kirkaga¢, Akhisar, Gordes
kazalarmin Karesi livasina baglanmasina, diigman isgali altindaki Bergama kazasi ile
miidafaa cephesi gerisinde kalan nahiye ve kdylerin Soma kazasina baglanmasina, Manisa
merkezine bagli olup cephe gerisinde kalan nahiye ve kdylerin ise Akhisar kazasina gegici
olarak baglanmasina karar verilmistir. Ayrica Saruhan merkezinin diisman istilast altinda
bulunmasindan dolay1 geride kalan Alasehir, Salihli, Egsme, Kula, Demirci kazalarindan
bir liva olusturulmus, Alasehir kasabasinin merkez liva yapilmasina karar verilmistir. Yine
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bu kapsamda izmir sancagma bagli Odemis kazasinin cephe gerisinde bulunan nahiye ile
koylerinin yakinlik dolayistyla Alasehir kazasina baglanmasiyla izmir sancagna tabi olan
Kusadasi kazasinin Aydin livasina baglanmasi karar1 alinmistir.®!

Busiiregte aym gerekgelerile Ingilizler ve Yunanlar tarafindan isgal edilmis olan Izmit
livast merkezi, ulusal giiclerin egemenliginde bulunan Geyve’ye nakledilerek Adapazari,
[znik, Karamiirsel ve Kandira kazalar1 da buraya baglanmistir. Geyve kazasi merkez olmak
iizere kurulan gegici Izmit sancag1 mutasarrifligina da Sadettin Bey atanmustir.®?

TBMM Hiikiimetleri Antep’in isgali siirecinde de benzer kararlar almis ve hayata
gecirmistir. Antep’te Fransizlara kars1 direniginin devam ettigi 1921 yili baglarinda buraya
bagli Rumkale kazasi ile ilgili bir karar alinmistir. Bu kapsamda bir kararname ile Antep’in
durumu agikliga kavusuncaya kadar Rumkale kazasmnin Urfa livasina baglanmasina
karar verilmistir.®* Daha sonra Rumkale kazasi tekrar Antep’e baglanmistir.** Benzer bir
uygulama Adana’da da uygulamistir. Milli Miicadele doneminde Adana’nin isgali lizerine
milli gii¢lerin kontroliinde bulunan Pozanti’da gegici Adana vilayeti kurulmustur.® Gegici
vilayetin Adana Vali vekilligine ise Mersin Mebusu Ismail Sefa Bey tayin edilmistir.5

3. Idari Taksimatta Diizenleme Yapihrken Dikkat Edilen Hususlar

TBMM Zabit Cerideleri incelendiginde bir nahiye, kaza ya da miilhak liva hakkinda
idari statii degisikligi karar1 alinirken bazi hususlara dikkat edildigi, baz1 sartlarin arandigi
anlasilmaktadir. Karar alma stire¢lerinde maddi sartlarin disinda bazi hususlarin da etkileyici
ya da belirleyici olabildikleri de goriilmiistiir.

Giresun, Tirebolu ve Ordu kazalarindan olusan miistakil bir liva kurulmasina dair kanun
tasarisinin “esbab-1 mucibesinde”, yani gerek¢esinde, bir kazanin liva haline getirilmesi
icin aranan sartlar olarak yorumlanabilecek genel nitelikte bir bilgi yer almaktadir. Buna
gore “viisat, servet ve mamuriyetin... bir liva viicuda getirmek icin lazim gelen seraitin
kaffesi” oldugu anlagilmaktadir. Yani temel olarak birimin cografi biiyiikligl, kendine
yetebilme ve kaynaklar1 agisindan zenginligi, bayindirlik durumlart gibi faktorlerin statii
degisikligi i¢in aranan maddi sartlar olarak belirlendigi sdylenebilir.

Karar alma siireclerinde idari birimin “viisati”, yani cografi olarak genisligi ve
biiyiikliigiintin dikkat edilen konulardan biri oldugu anlasilmaktadir. Mecliste Giresun’un
miistakil hale getirilmesi goriismelerinde bu konunun ele alindig1 goriilmiistiir. Karahisar-1
Sarki (Sebinkarahisar) Mebusu Vehbi Bey, Ordu’nun hali hazirda liva olan Karahisar-1
Sarki kadar biiytlik oldugunu, bu nedenle Karahisar-1 Sarki’nin liva oldugu halde Ordu’nun
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kaza olarak birakilmamasi gerektigini savunmus, es deger biiyiikliige sahip Ordu’nun da
miistakil liva olmasi gerektigini ifade etmistir.® Zira cografi olarak biiytikliik, idari taksimat
degisikligi yapilirken hesaba katilan 6nemli bir faktordiir.

Idari taksimat degisikliklerinde TBMM Hiikiimetlerinin mali kaygilar1 goézetmesi
onemli ve belirleyici bir etken olarak siireglere yon vermistir. Idari taksimat diizenlemelerinin
blitce acisindan mutlak bir maliyeti vardir. Bu sebeple gecmiste sirf biitcede tasarruf
yapilabilmesi amaciyla her vilayette merkezi vilayete yakin olan bazi kazalar ilga
edilebilmistir.” Bu nedenle savas sartlarinda alinacak her karar, her yeni teskilat biitceye
ek bir yiik getireceginden hiikiimetler idari taksimat degisikliklerine temkinli yaklasmak
durumunda kalmistir. Maliye Vekili Ferit Bey’in mecliste yapmis oldugu bir konusma
hiikiimetlerin konuya bakisina aciklik getirmektedir: “Teskilat-1 miilkiyenin bir kademe
yiikselmesi, biitceye 30 - 40 bin lirazammediyor. Bendeniz Heyeti Vekile igerisinde miimkiin
oldugu kadar daima bu tarzdaki teskilata mani olmaga ¢alisiyorum...””® Bu a¢iklamadan
bir kazanin miistakil hale getirilmesinin miilki teskilatin bir kademe yiikselmesi anlamina
geldigi, bu durumunda hazineye ek yiikler getirecegi degerlendirildiginden bu tarz taleplere
mani olmaya calisildig1 anlagilmaktadir.

Giresun livasinin kurulmasina dair kanun tasarisinin gerek¢esinde de bu hususu teyit
eden ifadelere tesadiif etmek miimkiindiir. Burada “Giresun’un livaya tahvili 6teden beri
mutasavver ve idari ve inzibati esbabdan dolay1 elzem iken biitcenin ddemi miisaadesi
yiizlinden bu maksat simdiye kadar mevkii fiile ¢ikarilamamis [tir]””" denilmektedir. Yani
Hiikiimet nazarinda idari olarak “elzem” olan bir diizenleme biitce yetersizligi nedeniyle
yapilamamis, uygulanamamaistir. Bu nedenle bazi mebuslar “kazalarinin liva olmasini arzu
eden liva ahalisi, liva masrafiyla kaza masrafi arasindaki farki vergilerine zammederek teklif
etsin, hepsi liva olsun”’* onerisini dahi giindeme getirmislerdir. Bu 6nerinin bazi kazalar
icin kabul gordiigii anlagilmaktadir. S6z gelimi Aksaray”, Giresun gibi kazalarin miistakil
liva yapilmasi siirecinde ilgili kazalar, yeni teskilat ihdasindan dogacak maddi kiilfetin
bir kismin1 karsilamak talebiyle meclise bagvurmuslar ve ancak bu sartlarda miistakil liva
haline getirilebilmislerdir. Buna ragmen bir kazanin liva olmasini devlete yiik olarak géren
mebuslar da olmustur. Karesi Mebusu ( Balikesir) Vehbi Bey’e gore: “Bir kazanin liva
olmasi [devlete] bir ylktiir. Bu ylk yalniz iki {i¢ sene i¢in degildir... Asayisi var[dir],
Dartilmuallimi var[dir], vesairesi var[dir]. Bir takim kiilfetleri var[dir]... Niifus ve varidat
iste[mektedir]”’* Bu nedenle idari taksimat degisikligi kararlar1 alinirken hiikiimetlerin
ekonomik durumunun da hesaba katildigini sdylemek mimkiindiir. Hiikiimetler, idari
taksimata ya da miilki teskilata doniik kararlar alirken bu durumu gozeterek hareket etmek
zorunda kalmustir.
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Idari statii degisikligi yapilirken dikkat edilen bir diger 6nemli hususun da “varidat”,
yani gelirler meselesi oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle kazalar miistakil liva haline
getirilirken “kendi varidatiyla kendini idare edebilme” hususunun 6nemli bir sart olarak
goriildigii anlasilmaktadir.” Giresun’un miistakil liva haline getirilmesi goriismelerinde
Ordu’nun Giresun’a baglanmasini dogru bulmayan Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar)
Mebusu Mustafa Bey, buranin da miistakil hale getirilmesini savunurken gerekce olarak
“Ordu’nun varidatinin Giresun’unkinden [varidatindan] ¢ok oldugunu”’® gdstermistir.
Palu’nun liva yapilmasmin savunan Ergani Mebusu Emin Bey de ayni gerekceye
dayanmistir. O’na gore Palu’nun geliri bakir, glimiis, gaz gibi madenleri vardir.”” Kazalarin
livaya doniistiiriilmesi i¢in varidat, yani ilgili birimin gelirleri son derece belirleyici bir
unsur oldugundan bu gerekgenin one siiriildiigii anlasilmaktadir. Zira bir kazanin miistakil
bir livaya doniistiiriilmesinden kaynaklanacak olan miilki teskilat masraflari hiikiimet
tarafindan karsilansa bile miistakil livanin uzun vadede ekonomik olarak kendini idame
ettirebilmesi i¢in kendine ait gelirlere ihtiyaci vardir. Bu nedenle statii degisikliklerinde
idari birimin gelir durumunun karar alma siirecinde dikkat edilen hususlardan biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Idari statii degisikligi siirecinde birimlerin durumlar1 degerlendirilirken “cografi
konumun” da hesaba katilan bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Yani bir kazanin livaya
dontistiiriilmesi siirecinde kazanin cografi konumunun 6nemi de ayrica degerlendirmeye
tabi tutulabilmistir. Trabzon Mebusu Hiisrev Bey’in Giresun’un miistakil livaligim
savunurken kullandig1 argiimanlardan biri de Giresun’un cografi konumu olmustur. O’na
gore : “adi bir cografya haritasina bakarsak goriiriiz ki Giresun’dan ¢ikan bir yol iyi bir
cadde halinde Erzincan’a ugrar, oradan bir kol Karahisar’a bir kol da Sivas’a gider. Bu
itibarla oranin gerek iktisadi ve gerek askeri hakikaten ehemmiyeti mahsusasi vardir...
Samsun nasil bir ehemmiyeti sevkilceysiyeye [askeri birliklerin sevk ve idaresi]| haiz ise
hemen hemen Giresun’da ona yakindir”.”® Bu nedenle Giresun’un cografi konumu, hem
askeri hem de iktisadi acidan buranin miistakil hale getirilmesi i¢cin dnemli bir gerekgedir.
Bu bakis agisi, karar alma siirecinde cografyanin 6neminin de hesaba katilmis olabilecegi
konusunda fikir vermektedir.

Cografya acisindan hesaba katilan bir baska husus ise kazalarin ya da miilhak livalarin
bagli bulunduklar1 idare merkezleri ile aralarindaki mesafenin uzaklig1 ve ulagim giicliigii
meselesidir. Bu durum idari statii degisikligi siirecinde dikkat edilen bir husus; bir gerekce
olabilmistir. Aksaray bu duruma onemli bir 6rnektir. Aksaray’in miistakil liva haline
getirilmesine dair kanun tasarisinin mecliste goriistildiigli esnada Kiitahya Mebusu Besim
Atalay Bey, daha onceleri alinan bir kararla Nigde’nin 90 km kuzeyinde bulunan Aksaray
kazasinin Nigde’ye baglanmasinin dogru bulmadigini, zira Aksaray’in bagli bulundugu
Nigde vilayeti ile arasinda 2500 metre yiiksekliginde bir Hasandagi bulundugunu sdéylemis
ve eklemistir : “Bu yolun kisin Sibirya sogugunu andiran buzlu firtinalari, yazin Sahra-
y1 kebiri andiran cehennem gibi sicagi arasindan gegmek mecburiyetinde olan koyliiler
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Nigde’ye kadar gelemezler”.” Dolayisiyla kaza ile vilayet merkezi arasindaki uzaklik ve
cografi sartlarin zorlugu nedeniyle Aksaray’in Nigde’den ayrilarak miistakil bir liva haline
getirilmesi gereklidir. Bu yaklasim, idari taksimat degisiklikleri yapilirken Cografi sartlarin
da hesaba katilabildigini gosteren 6nemli bir 6rnektir.

TBMM’de Giresun ve Ordu’nun idari durumlarmin ele alindigr goriismeler
incelendiginde idari statii degisikliginde maddi bir takim sartlar aranmasinin yaninda,
manevi sartlar olarak tanimlayabilecegimiz bir takim hususlarinda tartisma konusu olabildigi
gorlilmiistiir. Karahisar-i Sarki (Sebinkarahisar) Mebusu Mustafa Bey’in bir konusmasi bu
acidan son derece ilgingtir. O’na gore Giresun’un miistakil hale getirilmek istenmesinin
sebebi Topal Osman Aga’nin 200 asker gondermesidir. Bu tepkisini: “Giresun simdi ne
icin miistakil yapiliyor? Osman Aga iki yiiz nefer ¢ete gonderdi de onun igin degil mi?”%
serzenisi ile dile getirmistir. Bu sirada Mustafa Bey’in bu ¢ikisana kars1 gelen olmadigi gibi
Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey de Topal Osman Aga’y1 hiisnii vesile ile anmistir. Bu tutum
kazadan livaliga gecis siirecinde maddi kistaslar disinda baska hususlarinda gozetilebilmis
olabilecegi konusunda fikir verebilmektedir.

Gorilismeler sirasinda idari taksimat degisikligi siirecinde etkili oldugu anlagilan
manevi kistaslardan bazilarinin da “fedakarlik” ve “Miislimanlik” yaklasimlari oldugu
anlasilmaktadir. Devlete kars1 fedakarlik yapan kazalarin durumlar1 degerlendirilirken bu
hususun mebuslar {izerinde manen etkileyici bir unsur olabildigi gortilmiistiir. Giresun’u
bu duruma bir 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Giresun’un miistakilligini savunan
mebuslarin gerekcelerinden biri de bu kentin yapmis oldugu fedakarliklar olmustur. Bolu
Mebusu Tunali Hilmi Bey, “Giresun’un gosterdigi fedakarliklar, ciiretler, hamasetler,
cesaretler [den]® 6vgii ile bahsetmistir. Lazistan (Rize) Mebusu Abidin Bey’e gore ise
: “Giresun’un gostermis oldugu fedakarlik ve bahusus su inkildp dolayisiyla gostermis
oldugu fedakarlik cidden tarih-i Osmaniye’de ve tarih-i Islimda altin kalemle yazilacak
seylerdir”.®> Maliye Vekili Ferit Bey de ayni kanaattedir. Giresun’un miistakil yapilmasi
bir anlamda bu fedakarliklarin bir miikafat1 niteliginde olacaktir. Bu sartlar altinda ifade
edildigi sekliyle devletine fedakarliktan kacinmayan Giresun’un miistakil liva yapilmasi bu
karar1 destekleyen mebuslar i¢cin 6nemli bir gerekg¢e olabilmistir.

“Miisliimanlik” yaklagimi da bu siirecte baz1 mebuslar tarafindan gozetildigi anlasilan
bir diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lazistan (Rize) Mebusu Abidin Bey’in bu
konuda yapmis oldugu bir konusma son derece ilgingtir. Abidin Bey, “Ordu-Giresun
tartismalar1” sirasinda Giresun’un mistakil liva yapilmasi durumunda liva merkezinin
Ordu kazast yapilmasi teklifine karsi ¢ikmis, merkezin de Giresun olmasi gerektigini
buranin Miisliimanligina vurgu yapan su agiklama ile savunmustur: [Giresun’da] bulunan
hizar1 kiram Islamdir, elhamdiililla ve islamlarin da hakimiyetini istiyorsunuz, islamlarin
ticaret yerini mi, Hristiyanlarin yerini mi merkez yapmak istiyorsunuz?” Hristiyanlarin
istiyorsak Ordu olsun. Ciinkii Hristiyanlar orada dehsetli ticaretler yapiyorlar ve dehsetli
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ticaretleri vardir. Fakat Giresun olursa tekmil o ticaretleri kirilacak ve mahvolacaktir.”®?

Abidin Bey’in bu ¢ikisinin ardindan Dahiliye Enciimeni’nde gorev aldig1 anlagilan izmit
Mebusu Hamdi Namik Bey’in agiklamasi iktisaden Miisliimanlar1 6nceleyen bu yaklagimin
enclimen tarafindan da kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.Hamdi Bey konusmasinda :
“Giresun’un liva halinde idaresi i¢in Dahiliye Enciimeni’nde uzun uzadiya miizakere ettik
ve Ordu’dan, gerek servet ve gerek niifus itibariyle farkli olmayan ve ayni zamanda demin
Abidin Bey’in sdyledikleri vechile hakimiyet-i iktisadiyece islamlar daha ziyade miitefevvik
[Ustlin] bulunmus olmak itibariyle Giresun’un liva merkezi halinde idaresini kabul et[tik]”%
ifadelerini kullanmistir. A¢ik¢a goriildiigli gibi iktisadi yasamda Miisliimanlar1 Hristiyanlarin
oniine gecirebilmek amaciyla miilkii yapinin sekillendirilmesi s6z konusudur. Buradan
da anlasilacag1 gibi miilki taksimat sadece idari yapinin sekillendirilmesi ile ilgili degil;
iktisadi ve sosyal alanlar agisindan da bir bigimlendirici ara¢ olarak diistiniilmektedir.

Idari statii degisikligi siireclerinde alinacak olan karara halkin verebilecegi tepkinin de
gozetildigi ya da hesaba katildig1 anlasiimaktadir. Ozellikle kazadan livaliga doniistiirmede,
ya da kaza iken nahiyelige diisiirme kararlar1 alinirken halkin duygusal tepkisinin de
diisiiniilerek hareket edildigine dair 6rnekler mevcuttur. Ordu kazasi bu 6rneklerden biridir.
Giresun’un miistakil yapilmasi durumunda Ordu’nun da miistakil yapilmasi gerektigini
savunan mebuslarin bircogu bu duruma gerekge olarak alinacak kararin eskiden beri bu
konuda c¢ekisme halinde olan iki kaza halki arasinda biiylik bir anlagmazlik yaratacagin
gostermislerdir.® Ciinkii bir kaza halki i¢in sancak haline gelmek “seref” meselesidir.®’
Bu nedenle alinacak kararin halk arasinda yaratacagi huzursuzluk hesaba katilmali, halk
hiikiimete kiistiiriilmemelidir.

1920 yili Nisan ay1 sonlarinda Palu kazasinm livaya doniistiiriilmesine dair Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan hazirlanan kanun tasarisinin goriismeleri sirasinda Dahiliye
Enciimeni’nin tasarityr reddetmesinin gerekcesi olarak gosterdigi “halki hiikiimete
1sindirmak” yaklasimi da bu hususta son derece ilging bir &rnek teskil eder. Icra Vekilleri
Heyeti tarafindan kanun tasarisinda “Ergani ve Geng sancaklarinin 1agv1 ile merkezi (Palu)
kasabas1 olmak ve Palu, Ergani (Osmaniye), Nazimiye, Mazgirt ve Capakcur kazalarindan
miirekkep bulunmak {izere miiceddeden bir Palu livasi teskili”®® planlanmistir. So6z
konusu tasar1 degerlendirilmek tizere Dahiliye Enciimeni’ne gonderilmis ve enciimen bu
konu hakkinda incelemesini tamamladiktan sonra bir mazbata ile tasariy1 reddetmistir.
Enciimen :“livay1 mezkire [Palu’ya] rapti arzu edilen Nazimiye ve Mazgirt ahalisiyle Palu
kasabas1 sekenesi[sakinleri] arasinda dteden beri biirudet [sogukluk] mevcut bulundugu
ve sirf Palu’da bir liva tegkil etmek icin,halki hiikiimete 1sindirmak icap eden boyle bir
anda Ergani ve Geng sancaklarini bilasebep lagvetmek suretiyle o havali ahalisini tebrid[
devletten sogutmak] ve rencide etmek de muvafik-1 hikmet ve siyaset olamayacagi cihetle

83 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 144.
84 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 144.
85  Onen, reyhan, 381.

86 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 146.
87 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 146.
88 TBMMZC, Devre I, C. 10, 127.
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isbu teklifi red[detmistir].* Enciimenin ret kararinin gerekcesinde agikc¢a alinacak olan
kararin bolge halkini devletten sogutabilecegi, rencide edebilecegini vurgulanmis, “halki
hiikiimete 1sindirmak icap eden bir anda” boyle bir karar verilmesinin dogru olmayacagi
net bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu mazbata mecliste biiyiik cogunlukla kabul
edilmistir.”® Bu durum, idari taksimat degisikligi yapilirken alinacak olan karara halkin
verebilecegi duygusal tepkinin de hesaba katilmak suretiyle hareket edildigini ortaya koyan
onemli bir 6rnektir.

Idari taksimat degisikligi goriismeleri sirasinda bazi mebuslarin meseleye etnik
temelli bakabildikleri de goriilmistiir. Mersin Mebusu Yusuf Ziya Bey’in “Kozan ve
Cebelibereket (Osmaniye) livalarinin miistakilen idaresi ve Mersin livasinin kazaya
dontstiirtilmesine” iliskin kanun tasarisina karsi sarf ettigi climleler bu yaklasima 6nemli
bir ornektir. Yusuf Ziya Bey, mecliste yaptig1 bir konusmada bazi gerekgeler gostererek soz
konusu tasartya karsi ¢ikmistir. O’na gore: Cebelibereket’in, Kozan’in ve Mersin’in kaza
haline ifrag: suretiyle teskilati kabul edersek, en ziyade muhta¢ bulundugumuz vahdet ve
tesaniit bir derece zafa ugramis olacaktir ve bundan din ve namuslarint menfaati sahsiyeleri
mukabilinde satmis olan kimselere, edaniye[al¢aklara] firsat verilmis olacaktir. Bunun
icin vaziyetin tamamiyla inkisafina kadar, Adana teskilatinda, livalar vilayetten iftirak
[ayrilmak] ettirilmeme[li], fekk-i irtibat [irtibati kesmek] ettirilmeme[lidir]... Bir de ...,
Tarsus mintikast Anadolu’nun anahtarini teskil et{mektedir]. Ciinkii Anadolu’ya, Tarsus ve
Pozanti caddesinden dahil olunur ve buraya bekgilik eden Tarsuslular, Mersinlilerle beraber
o civar ahalisi, tamamen Tirkliige has bir metanet ve sehametle[yigitlik], bu bekgiligi
simdiye kadar ifa et[mislerdir]... Mersin’in kazaya ifragi, Tarsus’la Mersin’in ayrilmasi
demektir”.®! Goriildiigii tizere Ziya Bey, Mersin ve Tarsus halkinin tamamen Tirkligiin
ancak bu idari degisikligin kabulii halinde Mersin ve Tarsus’un birbirinden ayrilacagini
sOylemis; bunun yapilmamasini istemistir. Bu degerlendirmesinde Mersin ve Tarsus’un
“Turkliigline” vurgu yaparak idari taksimat meselesinde etnik temelli bir yaklagim ortaya
koymustur.*?

Etnik ve dini temelli yaklasima bir baska ornek olarak Yozgat Mebusu Siileyman
Sirr1 Bey’in Ankara’ya bagli Cukurabat ve Zir nahiyelerinin kaza yapilmasina dair kanun
tasaris1 goriigmeleri sirasinda yapmis oldugu bir konusmay1 géstermek miimkiindiir. Zir’in
eskiden oldugu gibi kaza haline getirilmesi gerektigini savunan Siileyman Sirr1 Bey, halen
bir Ermeni kasabasi olan kaza merkezinin de degistirilmesi gerektigini yaptig1 su agiklama
ile savunmustur: ““ [Kaza] merkezi 750 - 800 haneli bir Ermeni kasabasidir. Burada on iki
hane Miisliiman vardir. Etraftan kdylerden gelen sahit ve miiddeiye[davaci] sifatiyla gelen
muhadderat1 Islamiye [Namuslu Miisliman kadinlar] biitiin bunlarin evlerinde misafiret
ediyorlar. Bundan da bazi fenaliklar zuhur ediyor diye sdyleniyordu. Binaenaleyh bu
nahiyenin kazaya iadesiyle beraber merkezin de o civarda Sincan kdyii istasyonuna veyahut

89 TBMMZC, Devre 1, C. 10, 127.
90 TBMMZC, Devre 1, C. 10, 129.

91 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 357-358.
92 Onen-Reyhan, 382.
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diger bir mahalle nakli daha muvafiktir”.”* Maliye Vekili Ferit Bey, bu konusmanin ardindan
meclisin kabul etmesi halinde hiikiimetin bu durumu dikkate alacagini, tetkik edebilecegini
sOylemistir. Bu, idari taksimat degisiklikleri yapilirken etnik ve dini yapinin da gézetilmis
olabilecegi hususunda fikir veren bir bagka ornektir.

4. idari Taksimat Diizenlemelerinde Basvurulan Uygulamalar

TBMM Hiikiimetleri, Milli Miicadele donemi boyunca milli sinirlar i¢inde kalan idari
birimlerin statiilerinde degisiklik yapmus, idari taksimatlarinda yukarida anilan gerekgeler
cercevesinde diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemeler iki sekilde ger¢eklesmistir. Livalarin
bir boliimii yasayla, bir boliimii de Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) karar1 ile
miistakil yapilmistir.®* Siire¢ incelendiginde TBMM Hiikiimetlerinin ilk asamada Icra
Vekilleri Heyeti karari ile idari taksimatta diizenlemeler yaptig1 anlasilmaktadir.

4.1. Icra Vekilleri Heyeti Karar ile idari Statii Degisikligi Uygulamasi

Bu uygulamanin meclisin a¢ilmasindan hemen sonra miilhak livalarin miistakil hale
getirilmeye baslanmasiyla tatbik edildigi goriilmektedir. Birinci TBMM nin mekéna ilk
miidahalesi bir iist kademede vilayete bagli olan miilhak livalart miistakil kilip dogrudan
Ankara’ya baglamak ya da yeni miistakil livalar kurmak olmustur.”® Bu yol ile, yani
dogrudan Icra Vekilleri Heyeti karari ile, bir cok miilhak liva miistakil hale getirilmistir. Bu
donemde bu yol ile idari statiisiinde degisiklik yapildig1 anlasilan idari birimler sunlardir:

93 TBMMZC, Devrel, C. 6, 92.
94 Keskin 2007 b, 128.
95 Keskin 2007 b, 121.
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Tablo 2: Milli Miicadele Déneminde Icra Vekilleri Heyeti Karari Ile Idari Statiisii
Degistirilen Idari Birimler

Idari Birimin Adi Eski Idari | Bagh Bulundugu Eski Idari Idari Statiisiiniin Yeni Idari
Statiisii Birimi Degistigi Tarih Statiisii
Tokat' Miilhak liva Sivas vilayeti 31.05.1920 Miistakil liva
Amasya® Miilhak liva Sivas vilayeti 31.05.1920 Miistakil liva
Malatya® Miilhak liva Mamuratiilaziz 31.05.1920 Miistakil liva
vilayeti

Denizli* Miilhak liva Aydin vilayeti 31.05.1920 Miistakil liva
Lazistan® Miilhak liva Trabzon vilayeti 18.06.1920 Miistakil liva
Isparta® Miilhak liva Konya vilayeti 18.06.1920 Miistakil liva
Burdur’ Miilhak liva Konya vilayeti 18.06.1920 Miistakil liva
Zonguldak® Miilhak liva - 18.06.1920 Miistakil liva
Mardin® Miilhak liva Diyarbakir vilayeti 13.07.1920 Miistakil liva
Bilecik!® Miilhak liva Hiidavendigar vilayeti 13.07.1920 Miistakil liva
Karahisar-1 sarki" Miilhak liva Sivas vilayeti 05.08.1920 Miistakil liva
(Sebinkarahisar)
Giimiishane" Miilhak liva Trabzon vilayeti 05.08.1920 Miistakil liva
Mus" Miilhak liva Bitlis vilayeti 05.08.1920 Miistakil liva
Aydin** Miilhak liva Aydin vilayeti 05.08.1920 Miistakil liva
Bayazit (Agrz)‘s Miilhak liva Erzurum vilayeti 19.08.1920 Miistakil liva
Cebelibereket'® Miilhak liva Adana vilayeti 26.10.1920 Miistakil liva
Kozan" Miilhak liva Adana vilayeti 26.10.1920 Miistakil liva
Mersin'® Kaza (Mersin Mersin livas 27.10.1921 Miistakil liva

Miilhak liva

merkezi)
Adana® Kaza (Adana vilayet Adana vilayeti 27.10.1921 Miistakil liva

merkezi)

Tabloya bakildiginda ilk asamada 1920 yili Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ve
Ekim aylarinda miilhak liva statiisinde oldugu anlasilan toplam 17 miilhak liva miistakil
hale getirilmistir. Iki kaza ise 1921 yil1 sonlarina dogru miistakil liva haline getirilmistir.

4.2. Kanunlar Yolu ile Idari Statii Degisikligi Uygulamasi

Idari taksimat ve statii degisikligi yapilirken basvurulan diger bir uygulama ise
degisikligin kanun/yasa ile yapilmasi uygulamasidir.”® Bu uygulamada, icra Vekilleri
Heyeti ya da bir mebus tarafindan her hangi bir idari birimin statiistinde degisikligi 6ngéren
bir kanun tasaris1 hazirlanarak “esbab-1 mucibesi” ile birlikte meclise sunulur, ardindan
incelenmek tizere Maliye ve Dahiliye enciimenine havale edilir ve birimlerden goriis istenir.
Bu birimlerin tasariya iligkin hazirlamis olduklar1 mazbatalar ¢er¢evesinde tasart mecliste
miizakere edilir ve neticede oylama usulil uyarinca tasari kabul veya reddedilir. Siire¢ bu
sekilde islemektedir. Milli Miicadele doneminde kanun yolu ile bu siirecler takip edilmek

96 Keskin 2007-b, 121.
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suretiyle bir¢ok idari birimin statiistinde degisiklik yapildigi1 anlasilmaktadir. Bu donemde
Kanun yoluyla idari statiisiinde degisiklik yapildig1 anlasilan idari birimler sunlardir:

Tablo 3: Milli Miicadele Déneminde Kanun Yolu Ile Idari Statiisii Degistirilen Idari
Birimler

Idari Birimin Ad Eski Idari Statiisii Bagh _Bulun dugu Idari Yeni Idari
Eski Idari Birimi Statiisiiniin Statiisii
Degistigi Tarih
Siirf Miilhak liva Bitlis vilayeti 26.09.1920 Miistakil liva
Aksaray® Kaza Nigde miistakil livas: 14.10.1920 Miistakil liva
Cubukabat® Nahiye Ankara vilayeti 28.11.1920 Kaza
Zir Nahiye Ankara vilayeti 28.11.1920 Kaza
Giresun® Kaza Trabzon vilayeti 04.12.1920 Miistakil liva
Ordu® Kaza Trabzon vilayeti 04.12.1920 Miistakil liva
Geng” Miilhak liva Bitlis vilayeti 09.12.1920 Miistakil liva
Tisus Nahiye Tokat miilhak livas: 23.12.1920 Kaza
Devecidagi Nahiye Corum miilhak livast 23.12.1920 Kaza
Artikova Nahiye Amasya miilhak livast 23.12.1920 Kaza
Hekimhan®' Nahiye Malatya miilhak livasi 20.06.1921 Kaza
Zeylanderesi® Nahiye Van vilayeti 03.09.1921 Kaza
Sarisu Nahiye Van vilayeti 03.09.1921 Kaza
Artvin®® - - 07.07.1921 Miistakil liva
Ardahan - - 07.07.1921 Miistakil liva
Kars - - 07.07.1921 Miistakil liva

* Tablo icerisinde kullanilan dipnotlarin a¢iklamalar: kaynak¢adan sonraki boliimde
ver almaktadir.

Tablo incelendiginde, nahiye, kaza ve miilhak liva statiilerinde bulunan toplam 16
1dari birimde kanun yolu ile idari diizenlemeler yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
kanun yolu ile idari statiisiinde diizenleme yapilan ilk kentlerden birisi Siirt olmustur.

4.2.1. Siirt Sancagimin Miistakil Liva Haline Getirilmesi ve Diger Idari
Diizenlemeler

Siirt, 1920 yili idari taksimata gore Bitlis vilayetine bagli miilhak bir livadir.”” 1920
yilinin sonlarina dogru Dahiliye Vekaleti tarafindan “Siirt sancaginin vaziyeti mevkiyesi
itibariyle miistakilen idaresi” i¢gin “sancaginin miistakil liva halinde idaresine dair kanun
tasarisi’nin hazirlanmastiile sehrin idari statlistinde degisiklikle sona erecek siire¢ baglamistir.

Dahiliye Vekaleti tarafindan diizenlenen kanun tasaris1 22.08.1920°de Icra Vekilleri
Heyeti’ne sunulmustur.”® Séz konusu tasari Icra Vekilleri Heyeti’nin 09.09.1920 tarihli
toplantisinda ele alinmis® ve kabul edilerek 23.09.1920°de Heyet-i Umumiye’ye arzina

97 Erdeha, 42.
98 TBMMZC, Devre 1, C. 4, 135.
99 TBMMZC, Devre 1, C. 4, 135.
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karar verilmistir.!” Tasar1, meclisin 26.09.1920 tarihli toplantisinda ele alinmis ve oylamaya
sunulmustur. Oylama neticesinde “Siirt Mutasarrifliginin Miistakil Liva Haline Tahvili”
kabul edilmistir.'® Bu karar ile Siirt idari olarak “miilhak liva” statiisiinden “miistakil liva”
statiistine gecirilmistir.

Milli Miicadele doneminde Siirt’in idari taksimatindaki bir bagka degisiklik, kanun
yolu ile olmasa bile, Pervari kazasinin nahiyeye doniistiiriilmesi olmustur. Siirt sancagi
dahilinde bulunan Pervari kazasinin idari statiisii ile 1lgili degisikligi 6ngdren bir tezkere
Dahiliye Vekaleti’ne 06.03.1921 tarihinde gonderilmis ve Vekaletten konu ile ilgili cevap
istenmistir.'” Vekalet, 06.03.1921 tarihli 15873/471 numarali tezkireye 26.03.1921°de cevap
vermistir. Verilen cevapta “Siirt Sancag1 dahilindeki Pervari kazasinin, nahiyeye celbini
ongodren teklifin icra Vekilleri Heyeti’nin 24.03.1921 tarihli toplantisinda goriisiildiigii ve
kabul edildigi, Pervari’nin “nahiye” yapildig1 bildirilmistir.'”® Bu karar ile Pervari, kaza
statiistinden nahiye statiisiine diistiriilmiistiir.

1921 yili iginde Siirt’in Sirvan kazasina baglh bazi kdylerinin idari durumlarinda
da degisiklige gidilmistir. 03.07.1921 tarihli bir kararname ile Siirt sancaginin Sirvan
kazasina bagli Sirtomada, Brata ve Behriyan kodylerinin merkez ilgeye baglanmasina karar
verilmistir.!%

4.2.2. Aksaray Kazasimin Miistakil Liva Haline Getirilmesi

TBMM Hiikiimetlerinin Milli Miicadele doneminde idari taksimatinda degisiklik
yaptig1 sehirlerden birisi de Aksaray’dir. Aksaray, 1920 yili sonlarina dogru yapilan idari
diizenlemeden once Nigde miistakil livasina bagli bir kazadir.'® Ancak zamanla sehrin
durumunda meydana gelen degisiklikler, hiikiimetce yeni bir idari diizenlemenin yapilmasi
geregini ortaya ¢ikarmustir.

Aksaray’in idari statiisiinde degisikligi 6n goren kanun tasaris1 Dahiliye Vekaleti
tarafindan hazirlanmis ve 06.10.1920°de Icra Vekilleri Heyeti’ne sunulmustur. Buna gore
“merkezi Aksaray kasabasi olmak tlizere Aksaray, Arabsun ve Kochisar kazalarindan
Aksaray namiyla miistakil bir liva teskili” planlanmistir. Bu kanun tasarisi, Icra Vekilleri
Heyeti’nin 07.10.1920 tarihli toplantisinda ele alinmis ve aynen kabul edilmistir.' Ancak
goriilen liizum {tizerine tasarmin 13.10.1920’de Maliye Enclimeni’ne havalesine karar
verilmistir.'"’

100 TBMMZC, Devrel, C. 4, 354.
101  TBMMZC, Devre 1, C. 4, 354.

102  Dahiliye Vekaleti’ne yazilan yazida Siirt sancagina bagli Pervari kazasinin 20’si harap 60 kdyden olustu-
gu, toplan niifusunun 6-7 binden ibaret oldugu ifade edilerek Pervari’nin kaza olarak kalmasinin “faydali

= 9

olmayacag1” belirtilmis; bu nedenle kazanin lagv edilerek Pervari’nin nahiye doniistiiriilmesi istenmistir.
BCA4, 30.10.0/66.439.12 4.

103 BC4, 30.10.0/66.439.12-1.
104 BC4,30.18.1/3.28.11.

105 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 60.
106 TBMMZC, Devre, C. 5, 26.
107 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 35.
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Aksaray kazasinin miistakil liva haline getirilmesini 6n goren kanun tasaris1 ve Maliye
Enclimeni’nce tanzim edilen mazbata, meclisin 14.10.1920 tarihli toplantisinda miizakere
edilmistir. Bu toplantida ayrica soz konusu tasari ile ilgili Icra Vekilleri Heyeti tarafindan
“esbab-1 mucibe layihasi” da meclise sunulmustur.'”® Tasari ile ilintili olarak bir baska
mazbata da Maliye Enciimeni tarafindan meclise arz edilmistir. Her iki belgede de tasarimin
gerekceleri ortaya konulmustur. Buna gore Aksaray’in “Nigde livasina bagli olmasina
ragmen muamelat ve miinasebat-1 iktisadiye itibariyle civarinda bulunan Arapsun ve
Kochisar kazalariyla bir “mintika-i mithimme” teskil ettigi, bu nedenle bu kazalarla beraber
miistakil liva halinde idaresinin faydali olacagindan bahisle “Aksaray kasabasi merkez
olmak ve toplam 121.000 niifusu ihtiva eylemek {izere Aksaray, Arapsun ve Koghisar
kazalarindan miirrekeben Aksaray namiyla miistakil bir liva teskiline lizum gorildigi”
ifade edilmistir.'” Kanun tasarisi iizerine bazi milletvekilleri s6z almis, tasar1 mecliste bir
stire miizakere edilmistir.!'® Yapilan goriismelerin ardindan “Aksaray Kazasinin Miistakil
Liva Haline ifragina Dair Kanun Layihas1” 14.10.1920°de kabul edilerek kanunlagmgtir.'!!
Buna gore merkezi Aksaray kasabasi olmak ve Aksaray, Arapsun ve Kochisar kazalarindan
olusmak tizere Aksaray namiyla miistakil bir liva teskil olunmustur.''> Bu karar, Aksaray
halki tarafindan biiyiik bir sevingle karsilanmis; meclise tesekkiir telgrafi ¢ekilmistir.!'?

4.2.3. Ankara Vilayetine Bagh Baz1 Nahiyelerin Kaza Haline Getirilmesi

1920°deki idari taksimata gore Ankara, Kirgehir, Corum ve Yozgat miilhak livalarindan
miitesekkil bir vilayettir.''* Cubuk ve Zir, vilayet merkezine bagli birer nahiyedir.

Cubuk, onceleri Ankara vilayet merkezine bagli bir kaza olarak idare edilmekteyken
daha sonralar1 goriilen liizum iizerine nahiyeye doniistliriilmiis ancak bu tarihten sonra
kentin idaresinde zorluklar yasanmaya baglanmistir. 1920 sonlarina gelindiginde 89 kdy
ve 21.000 niifusa ulasan Cubuk’un artik nahiye olarak idaresinin zorlastig1 goriilmiis ve
eskiden oldugu gibi kazaya doniistiiriilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.''

Idari statiisiinde degisiklik istenen yerlerden biri de Ankara vilayetine bagh Zir
nahiyesidir. Zir, Cubuk nahiyesinde oldugu gibi, 6nceden kaza olarak idare edilmekteyken
daha sonra “hi¢bir makul sebebe dayanmaksizin” nahiye statiistine doniistiiriilmiistiir. 1920
sonlarina dogru nahiye 100 kdy ve 20.000 niifustan olusan bir idari birim haline gelmistir.
Gelinen noktada mevcut sartlar, Zir’in idari statiisiiniin nahiyeden kazaya doniistiiriilmesini
gerekli kilmigtir.''¢

108  TBMMZC, Devre 1, C. 5, 60.

109 TBMMZC, Devrel, C. 5, 60.

110  TBMMZC, Devre 1, C. 5, 61-62.

111 BC4,30.18.1/1.14.2; RG, 21.03.1921, No: 7; Kanunlar Dergisi, C. 1, 43.
112 BC4, 30.18.1/1-14-2; RG, 21.03.1921, No: 7; Kanunlar Dergisi, C. 1, 43.
113 TBMMZC, Devre 1, C. 5, 234.
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116  TBMMZC, Devrel, C. 6, 91.
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Dahiliye Vekaleti, bu gerekgeler kapsaminda Ankara’ya bagli hem Cubuk hem de
Zir nahiyelerinin kaza haline doniistiiriilmesini 6n goren bir kanun tasarist hazirlamigtir.'"’
Vekaletce her iki nahiyenin de kaza haline doniistiiriilmesinin “idari zaruret haline geldigi”
tasarinin “esbab-1 mucibesinde” agik¢a ifade edilmistir.''® Icra Vekilleri Heyeti’ne sunulan
tasar1 heyetin 21.10.1920 tarihindeki toplantisinda kabul edilerek meclis glindemine
getirilmistir.'”” 28.10. 1920’de ise “Ankara’ya Merbut Cubukabat ve Zir Nahiyelerinin
Kaza Haline Ifragina Dair Kanun” ad ile kabul edilmis'® ve Ankara’ya bagli Cubuk ve Zir
nahiyeleri kazaya doniistiirilmistiir.'!

4.2.4. Giresun’un Miistakil Liva Haline Getirilmesi

Giresun, Milli Miicadele doneminde idari yapisinda 6n goriilen degisiklik talebinin
mecliste en cok tartisildigi kentlerden biri olmustur. Kentle ilgili degisiklik talebinin meclise
gelmesi ile birlikte hararetli tartismalarin yasandigir meclis tutanaklarina yansimistir.

Giresun, 1920 yilindaki idari taksimata gore Trabzon vilayetine bagli bir kaza
statiisiindedir.'” Ancak Giresun halki kentlerinin kaza olarak idare edilmesinden memnun
degildir. Bu nedenle daha 1908 yilinda kentlerinin miistakil bir liva haline getirilmesi
yolunda basvuruda bulunmuslardir.'* Fakat istenilen sonug elde edilememistir.

1920 yil1 sonlarina dogru Giresun halki, daha 6nce de yaptigi lizere bir kere daha
meclise miiracaat ederek kentlerinin idari statiilerinin degistirilmesini, kaza olan Giresun’un
miistakil liva haline doniistiiriilmesin istemistir. 30.10.1920’de Giresun Belediye Baskani,
Giresun Ticaret Odas1 Bagkani ve sehrin ileri gelen diger bazi isimleri Biiyiikk Millet
Meclisi’ne bir telgraf gondererek “Giresun’un miistakil mutasarrifliga tahvilini istirham
etmigler”, ve “kentin miistakil bir liva haline doniistiiriilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
olan masrafin iki seneliginin belediyenin biitgesinden karsilayacaklarini taahhiit ettiklerini”
bildirmislerdir.'** Ozellikle miilki yapidaki degisiklikten dogacak olan ek masrafin sehir
tarafindan karsilanacaginin bildirilmesi hiikiimette 1yi1 bir tesir yapmis, Maliye Vekili Ferit
Bey, esasen maliyeye ek yiik getirdigi gerekgesiyle bu tarz degisikliklere sicak bakmamasina
ragmen Giresun’un bu talebini olumlu karsilamistir.'*

Giresunlularin girisimi ve hiikiimetin talebe sicak bakmasi tizerine “Giresun, Tirebolu
ve Ordu Kazalarindan Miirekkep Bir Miistakil Liva Teskiline Dair Kanun Tasarisi”!*

117 BCA, 30.18.1-1.15.18; TBMMZC, Devre 1, C. 6, 91.
118 TBMMZC, Devrel, C. 6, 91.

119 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 91.

120  RG, 04.04.1921, No: 9; Kanunlar Dergisi, C. 1, 68.
121 RG, 04.04.1921, No: 9; Kanunlar Dergisi, C. 1, 68.
122 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 141.

123 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 142.

124  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 141.

125 TBMMZC, Devrel, C. 6, 142.

126  BCA4, 30.18.1/2.21.12.
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hazirlanmis ve Icra Vekilleri Heyeti’ne sunulmustur. Ayrica Maliye Enciimeni’nin de
fikri sorulmus ve enciimen hazirladigi mazbata ile dogacak ek masrafi kentin karsilamasi
miinasebetiyle bu kararin maliyeye ek yiik getirmeyecegini bildirmistir. Icra Vekilleri
Heyeti, soz konusu kanun tasarisin1 22.10.1920°de gerceklesen toplantida ele almis ve
kabul ederek meclis giindemine getirmistir.'?” Kanun tasarisinin gerekgesinde, “biiytkligii,
zenginligi, gelismisligi ve niifusu itibariyle Karadeniz sahilindeki kazalarin en 6nemlisi olan
Giresun’un, doguda Tirebolu, batida Ordu ve bagli bulunduklar1 Trabzon vilayetinden ayri
bir kita teskil ettigi, miistakil bir liva i¢in thtiya¢ duyulan biitiin sartlar1 sagladigi,bu kararin
hem idari hem de inzibati agidan alinmasinin elzem oldugu”, iistelik kaza halkinin dogacak
masrafi istlenmesi nedeniyle alinacak kararin maliyeye yiik getirmeyecegi vurgulanmigtir. '
Bu siirecte hem Icra Vekilleri Heyeti hem Maliye hem de Dahiliye enciimenleri kanun
tasarisini desteklemis; tasarinin lehinde goriis beyan etmislerdir. Ancak tasarinin mecliste
miizakereye agilmasindan sonra hararetli tartismalar baglamais, ilging diyaloglar yaganmuistir.

Kanun tasaris1 iizerinde ilk sozii alan Maliye Vekili Ferit Bey, hazineye ek
yuk getirmeyecegi gerekcesiyle tasarinin kabuliinii istemis ise de Karahisar-1 Sarki
(Sebinkarahisar) Mebusu Mustafa Bey basta olmak iizere bazi mebuslar tasariya karsi
cikmistir. Karsit ¢ikan mebuslarin temel c¢ekincesi, Giresun’un miistakil liva haline
getirilmesinin Ordu halki iizerinde olumsuz bir etki yapacagi, Ordulularin bu karar1 hos
karsilamayacaglr ve bolgede huzursuzluklara yol agabilece§i endisesidir. Onlara gore,
Ordulular da Giresunlular gibi daha once kentlerinin mistakil liva haline getirilmesi
i¢cin girisimde bulunmuslardir ve iki kent arasinda bu hususta evvelden beri bir ¢cekisme
s0z konusudur. Bu tasar1 ile Giresun miistakil bir liva haline getirilirken Ordu’nun kaza
yapisinin korunmasi, lstelik Giresun’a bagli kaza haline getirilmesinin bolgede biiyiik
rahatsizliklara yol agmasi muhtemeldir. Tasarinin aleyhinde konusan mebuslarin diger
argiimanlart Ordu’nun niifusunun Giresun’ununkinden fazla oldugu, ayrica Ordu’daki
asayis olaylarinin da Giresun’u geride biraktigi iddialaridir. Bu nedenle Ordu’nun kaza
olarak birakilarak Giresun miistakil livasina baglanmasi dogru degildir.'”

Gerekgeler icinde en ¢cok 6ne ¢ikan Ordu’nun asayisi meselesidir. Ordu’nun 6zellikle
ciddi bir asayis sorunu oldugunu bir donem Ordu Kaymakamlig1 gérevinde bulunan Bolu
Mebusu Tunali Hilmi Bey “ Ordu’da katiyen hafta gegmez ki bir cinayet vukua gelmesin”
sozleri ile dile getirmistir. Hilmi Bey, bu noktada bir 6neri getirerek Ordu’nun miistakil
liva haline getirilmesi miimkiin degilse bile kurulacak miistakil Giresun livasinin merkezi
haline getirilmesini istemistir. '*°

Giresun’un miistakil liva yapilmasi gerektigini savunan mebuslar da fikirlerini
gerekgelendirmislerdir. Buna gore kentin stratejik konumu; Anadolu i¢lerine agilan bir kap1
konumunda olmasi1 ve bu nedenle Anadolu’nun kapilarindan birisi olarak goriilmesi, kentin
sahip oldugu liman sebebiyle bir ticaret merkezi haline gelmesi, hem stratejik konumu
nedeniyle giivenliginin ve asayisini temini hem de iktisadi inzibatin temininin bir zaruret

127  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 141.
128  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 141.
129 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 142-143.
130  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 143.
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oldugu gibi gerekceler Giresun’un miistakil hale getirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica
Giresun halkinin I. Diinya Savagsi sirasinda ve Milli Miicadele’de gostermis olduklari
“fedakarliklar” ve Topal Osman Aga’nin bu siirecteki hizmet ve niifuzunun da hesaba
katildigini sdylemek miimkiindiir. '

Meclisteki “Ordu-Giresun” tartismalar1 sirasinda son sézlerden birini Ordu’nun
Giresun’a baglanmasina kesin surette karsi ¢ikan Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) Mebusu
Memduh Bey almistir. Memduh Bey “Ordu’nun Giresun’a baglanmasi durumunda iki
sehir arasina “biiyiik bir diismanlik girecegini, bu durumun bolgede fevkalade karisikliklar
yaratacagini” ifade ederek son bir teklifte bulunmus, “eger Giresun liva olacaksa Ordu’nun
da liva haline getirilmesini” Onermistir. Buna gore Ordu’nun liva haline getirilmesi
durumunda dogacak olan masrafin 2 senelik bedelinin Ordulular tarafindan 6denmesi
sartiyla bu sehrin de miistakil liva haline getirilmesi” istenmistir.'*> Bu tekliften sonra konu
Icra Vekilleri Heyeti’ne gdnderilmis ve Ordu’nun idari statiisiinde degisikligi on goren
tasar1 meclisin giindemine girmistir. Bu durum miinasebetiyle Giresun’un miistakil liva
haline gelmesini teklif eden kanun tasarisinda da degisiklige gidilerek tasaridan “Ordu’nun
Giresun’a baglanmasina dair” kisim c¢ikartilmistir. Yeni tasari, “Giresun ve Tirebolu
kazalarindan miirekkep Giresun miistakil livasinin” teskili seklinde goriisiilmeye devam
etmistir.

Mecliste konuya iliskin bir baska oturum 04.12.1920 tarihinde yapilmistir. Bu
oturumda hem Giresun hem de Ordu’nun idari taksimatinda degisikligi ongoéren yeni
teklifler ele alinmistir.'* Biitlin bu gériismelerin ardindan meclise, “Giresun Merkez Olmak
Uzere Tirebolu, Gorele Kazalari ile Karahisar-1 Sarki Sancagi’na Bagl Kirik Nahiyesi [Thak
Edilmek Uzere Giresun Miistakil Livas1” teskil edilmesini dngoren bir teklif sunulmustur.
Teklif meclis tarafindan kabul edilmis'** ve yasalagmistir.'**> Boylelikle uzun siiren goriisme
ve tartigsmalardan sonra Giresun kazasi1 miistakil liva haline getirilmistir.

4.2.5. Ordu’nun Miistakil Liva Haline Getirilmesi

Ordu, 1920 yili itibariyle Trabzon vilayetine baglh kazalardan biri olarak idare
edilmektedir.'3® Kentleri ok uzun siireden beri kaza olarak idare edilen Ordulular, kentlerinin
liva haline doniistiiriilmesi i¢cin daha 1908 yilinda hiikiimete miiracaat etmis ancak bir netice
alinamamustir.’”” Ancak yillar sonra Giresun’un miistakil bir liva yapilmasina dair kanun
tasarisinin meclise sunulmasi ile birlikte Ordu’nun da idari statiistinde degisiklik yapilmasi
hususu yeniden tartisilmaya baslanmastir.

Yukarida dabelirtildigi tizere Giresun un miistakil bir livaya doniistiiriilmesi, Ordu’nun

131  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 142-147.

132 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 147.

133 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 192-196.

134 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 198.

135 RG, 04.04. 1921, No:9; Kanunlar Dergisi, C. 1, 72.
136  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 141.

137 TBMMZC, Devrel, C. 6, 142.
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ise kaza yapisinin korunarak Giresun’a baglanmasina dair kanun teklifinin meclis giindemine
geldigi 30.11.1920 giinii mecliste hararetli tartismalar baslamistir.”*® Tartismalarin 6zi
Ordu’nunda Giresun gibi livahaline getirilmesi gerektigidir. Buna gére hem niifus hemasayis
sorunlar1 hem de ticaret agisindan Ordu’nun artik liva haline getirilmesi idari bir zarurettir.
Ozellikle asayis acisindan kent son derece sikintili bir duruma girmis, cinayet vakalar
artmistir.” Ayrica olayi bir de psikolojik boyutu vardir. Baz1 mebuslara gére, Ordu’nun
Giresun’a baglanmasi ya da Giresun’un liva haline getirildigi bir ortamda Ordu’nun kaza
olarak birakilmasi iki kent arasinda 6teden beri bu hususta var olan anlasmazligi daha da
artiracaktir.'*® Bu fikre kars1 ¢ikan mebuslarda mevcuttur. Karsit duranlarin temel ¢ekincesi
1se ekonomik sebeplerdir. Yeni bir livanin teskili maliyeye ek yiik getireceginden bu fikre
sicak bakilmamaktadir. Bu durum iizerine Karahisar-1 Sarki (Sebinkarahisar) Mebusu
Mustafa Bey, Ordulularin da Giresunlular gibi livaya doniistiiriilmeleri halinde dogacak
masrafin iki seneligini 6demeleri durumunda kentlerinin liva yapilmasini 6nermistir.'*! Bu
teklife sicak bakanlar oldugu gibi karsi ¢ikanlarda olmustur.

Ordu’nun mistakil livaliga gidisi stirecinde ilk 6nemli adim Bolu Mebusu Tunali
Hilmi Bey tarafindan atilmistir. Hilmi Bey, Fatsa kasabasinin Ordu’ya dahil edilmek
suretiyle kentin miistakil liva haline getirilmesini 6ngdren tezkeresini meclise sunmustur. '
Bu 6neriyi Trabzon Mebusu Hiisrev Bey’in tezkeresi takip etmis, neticede teklif goriisiilmek
lizere Icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilmistir.'*

Gelismeler tlizerine Ordulular Dahiliye Vekaleti’ne telgrafla basvurarak, livaya
doniistiiriilmeleri durumunda dogacak masrafin iki seneligini 6demeyi taahhiit ettiklerini
bildirmis, livaliga doniistiiriilmelerini istemislerdir.'** Bu taahhiit ile birlikte Maliye
Vekaleti de teklifi olumlu karsilamaya baslamistir. Hem Ordu’nun miistakil livaligin
savunan mebuslarin ¢abalart hem de Ordulularin masraflarin karsilanacagina dair vermis
olduklari taahhiit siirecin olumlu neticelenmesine katkida bulunmustur.

Biiyiikk Millet Meclisi’nin 04.12.1920 tarihli oturumu Ordu ile ilgili nihai kararin
alindig1 oturum olmustur. Bu gilin, Giresun’un miistakil livalifinin kabul edilmesinden
hemen sonra siirecin basindan itibaren birlikte tartisilan Ordu’nun durumu da ele alinip
nihayetlendirilmistir. Meclis Bagkani, Giresun’a dair kanun teklifini oylattiktan hemen
sonra “Ordu livasinin teskiline dair” meclise sunulan kanun tasarisini giindeme almis ve
oylamaya a¢cmistir. Tasarida “merkezi Ordu olmak {izere Canik Sancagina bagli Fatsa ve
Unye kazalarinin baglanmasi ve ilhaki suretiyle Ordu miistakil livasmin teskil” edilmesi
Onerilmistir. Yapilan oylama sonucunda tasar1 kabul edilerek yasalasmistir.'* Bu kararla
uzun zamandan beri miistakil liva olmay1 isteyen Ordu, bu hususta ezeli bir rekabet icinde
oldugu anlasilan Giresun ile ayn1 giin fakat birkac¢ dakika gecikmeli olarak miistakil bir liva

138  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 141-147.

139  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 143.

140 TBMMZC, Devrel, C. 6, 142.

141 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 144.

142 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 146.

143  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 146.

144  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 198.

145  TBMMZC, Devre |, C. 6, 199; RG, 04.04.1921, No:9; Kanunlar Dergisi, C.1, 79.
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haline gelmistir.

4.2.6. Geng¢ Sancaginin Miistakilen Idaresi

1920 yili idari taksimatina gore Geng, Bitlis vilayetine bagli bir miilhak liva
statlisiindedir.'*¢ Ancak ayn1 vilayete bagli Mus sancaginin meclis karar1 ile miistakil liva
haline getirilmesi tizerine Geng¢ sancagiin Bitlis vilayeti merkez sancagi ile baglantisi
kesilmis bu durum Geng’in miistakil olarak idare edilmesi zaruretini dogurmustur.'*’
Bu “zaruret” iizerine Geng¢ sancaginin miistakilen idaresi hakkinda bir kanun tasarisi
hazirlanarak Icra Vekilleri Heyeti'ne gonderilmistir. Tasar1, Icra Vekilleri Heyeti’nin
17.11.1920 tarihli toplantisinda ele alinarak degerlendirilmis ve uygun goriilerek meclisin
giindemine getirilmistir.'*® Tasar1 hakkinda Dahiliye ve Maliye enciimenleri olumlu yonde
karar bildirmistir. Bu gelismeler iizerine meclisin 09.12.1920 tarihli oturumunda “Geng
Sancagmin Miistakilen Idaresine Dair Kanun” oylamaya sunulmus ve kabul edilerek
yasalagsmistir.'"

4.2.7. Ihsu, Devecidag: ve Artikova Kazalarimin Kurulmasi

Milli Miicadele doneminde TBMM Hiikiimeti’nin “zarureten” idari taksimat
degisikligine gittigi yelerden biri de Tokat, Corum ve Amasya livalar1 dahilinde yer alan
[lisu, Devecidagi ve Artikova nahiyeleridir.

Dahiliye Vekaleti tarafindan 08.08.1920°de Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi’na
yazilan bir tezkerede, Amasya, Tokat, Corum ve Yozgat sancaklar1 dahilindeki kazalardan
bazilarinin biiytlikliikleri dolayisiyla bir merkezden idare edilmesi hususunda 6teden beri
zorluk cekildigi ifade edilmis, ayrica son zamanlarda bolgede meydana gelen asayis
olaylarina miidahalede yetersiz kalindigindan bu nahiyelerin idari yapisinda degisiklik
yapilarak o havalide bulunan kazalardan birinin kaldirilmas: ve {i¢ yeni kazanin teskil
edilmesi gerekliligi dile getirilmis, bu durumun bolgede gilivenligin ve asayisin temini
icin “zaruret” haline geldigi vurgulanmistir.”™® Vekalet, bu amagla bir kanun tasarisi
diizenleyerek 19.11.1920°de Icra Vekilleri Heyeti’ne sunmustur. icra Vekilleri Heyeti,
kanun tasarisini ayni giin ele alarak degerlendirmis ve uygun bularak goriisiilmek tizere
meclise gonderilmesine karar vermistir.'>’

Ilisu, Devecidagr ve Artikova nahiyelerinde idari degisikligi 6n goren kanun
tasaris ilk olarak meclisin 28.11.1920 tarihli toplantisinda ele alinmustir.'? ikinci gériisme

146  Erdeha, 42.

147  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 276.

148 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 276.

149  TBMMZC, Devre 1, C. 6, 276; RG, 04.04.1921 No:9; Kanunlar Dergisi, C. 1, 74.
150 TBMMZC, Devrel, C. 6, 81.

151  TBMMZC, Devrel, C. 6, 81.

152 Tasariya gore: “ Mecitozl kazasina bagli Ortakdy ve Amasya merkezine bagli Veray nahiyeleriyle Zile
kazasinin Ilisu ve Corak kdylerinden olusmak iizere “Ilisu”, Zile’ye bagh Kadisehir ve Eski nahiyelerin-
den olugmak iizere “Devecidag1”, Tokat’a bagl Ciftlik, Kizilca ve Saray nahiyelerinden olugmak {izere
“Kizilca” adlar1 ile ti¢ kaza teskil olunacak, Ilisu ve Kizilca kazalarinin merkezleri ayni isimlerdeki
koyleri olacaktir. Devecidagi kazasinin merkezi Hacikdy olacak, Ilisu kazasi Amasya’ya, Devecidagi
kazas1 Yozgat’a ve Kizilca kazasi da Tokat’a bagli olarak idare edilecektir. Ayrica Mecitozii kazasi nahi-
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04.12.1920°de'> son goriisme ise 23.12.1920 tarihinde yapilmistir. Yapilan goriismelerin
sonucunda tasartya son hali verilmis ve kabul edilerek yasalagmistir.”* Boylece hem
asayisin temini hem de yonetimin daha etkin kilinmasi i¢in Ilisu, Devecidagi ve Artikova
adinda ¢ kaza teskil edilerek anilan bolgede yeni bir idari yapi tesis edilmistir.'*®

4.2.8. Hekimhan Kazasinin Kurulmasi

Milli Miicadele doneminde gilivenligin temini ve asayis olaylarinin Oniine
gecilmesi amaciyla idari yapisinda degisiklige gidilen yerlerden birisi de Hekimhan
olmustur. Hekimhan, idari statiistinde degisiklik talebinin glindeme getirildigi 1921 yili
baslarinda Malatya’nin Akcadag kazasina bagli bir nahiyedir."”® Sivas ve Malatya yolu
tizerinde bulunan nahiye hem Sivas’a hem de Malatya’ya uzak konumdadir. Nahiyenin
liva merkezlerine uzak olusu ile birlikte yakininda bir kaza merkezi olmamasi ciddi bir
giivenlik zafiyeti yaratmakta; bu durum Kangal ve Malatya arasindaki yolun giivenliginin
saglanmasini da zora sokmaktadir. Bu nedenle bu yol 6teden beri eskiyanin en yogun
goriildiigii yerlerden biri olmustur. Neredeyse bu yol her yil eskiyalar tarafindan kesilmis,
onemli sekavet hadiseleri yasanmistir.'”” Bu durumun ortadan kaldirilmasi, giivenligin ve
asayisin temini i¢in bu hat iizerinde devlet otoritesinin egemen oldugu, inzibati giicli olan
bir kazanin teskil olunmasi 6nemli bir zaruret halini almistir.

Hekimhan nahiyesinin kazaya doniistiiriilmesi siirecine iliskin ilk adim 1921 yih
baslarinda atilmistir. 11k asamada Sivas-Malatya yolu iizerindeki belli noktalarda uzun
zamandir devam edegelen gilivenlik zafiyetini ortadan kaldirmak amaciyla Malatya livasi
dahilinde Hekimhan adiyla bir kaza teskil olunmasina dair kanun tasaris1 hazirlanarak Icra
Vekilleri Heyeti’ne sunulmustur. Heyet, 23.02.1921 tarihli oturumunda s6z konusu tasariy1
goriiserek uygun bulmus ve miizakere edilmek tizere meclise gondermistir.'>® Tasari meclisin
30.04.1921 tarihli oturumunda goriisiilmeye baslanmistir. Tasarinin gerekgesinde Sivas-
Malatya yolu iizerinde yer alan Kangal-Malatya arasindaki yolun giivenliginin saglanmasi
amactyla Hekimhan kasabasinin kazaya doniistiiriilmesinin giivenlik ihtiyacindan dogdugu
vurgulanmis, bu amagla bir kanun tasaris1 hazirlandig1 ifade edilmistir. Bu tasariya gore'*;
Malatya’nin Ak¢adag kazasina bagli Hekimhan, Hasangelebi ve Gelenge¢ nahiyelerinden
olusmak ve merkezi Hekimhan kasabasi olmak tlizere Hekimhan kazasinin kurulmasi ve
Malatya’ya baglanmasi planlanmistir. ' Tasarinin meclisin giindemine gelmesinden sonra

yeye doniistiiriilecek, bu kazaya bagli Seyh Mustafa nahiyesiyle beraber Corum merkezine baglanacaktir.
TBMMZC, Devre 1, C. 6, 81.

153 TBMMZC, Devre 1, C. 6, 191-192.

154  Kanuna gore; “Mecitozii kazasina bagli Ortakdy, Amasya merkezine bagli Varay nahiyelerinden olu-
san “Ilisu”, Zile’ye bagli Kadigehir ve Eski nahiyelerinden olusan “Devecidagr”, Tokat’a bagl Ciftlik
ve Kizilca nahiyelerinden olusan “Artikova” isimleriyle {i¢ kaza kurulmus, Ilisu kazasi Amasya’ya,
Devecidagi kazasi1 Yozgat’a ve Artikova kazasi Tokat’a baglanmistir”. TBMMZC, Devre 1, C. 6, 513.

155  RG, 11.04.1921, No:10; Kanunlar Dergisi, C. 1, 82.
156  TBMMZC, Devre 1, C. 10, 186.

157 TBMMZC, Devre 1, C. 10, 185-186.

158 TBMMZC, Devre I, C. 10, s. 185.

159  BCA, 30.18.1/2.36.15.

160 TBMMZC, Devre 1, C. 10, 186.
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ikinci asamaya gecilmis ve konu hakkinda goriisii alinmak tizere Maliye Enciimeni’ne sevk
edilmistir. Bu nedenle goriisiilmesi bagka bir oturuma birakilmistir.

Maliye Encilimeni tasar1 hakkinda gerekli incelemeyi yaptiktan sonra “olumlu”
kararin1 18.06.1921 tarihinde bir mazbata ile meclise sunmustur. '¢! Tasariya destek
veren mebuslar oldugu gibi karsi ¢ikan mebuslar da olmustur.'®® Hekimhan’in kazaya
doniistiiriilmesi durumunda kendi kendine yetecek yeterli gelire sahip olmadigi, bu nedenle
ekonomik olarak sorun yasayabilecegi goriisii ile buranin yeteri kadar gelire sahip oldugu
goriisli cercevesinde de bir dizi tartismalar yasanmistir. Bu sirada Malatya Mebusu Resit
Aga, Hac1 Garip adli bir aganin hiikiimete bir telgraf gondererek Hekimhan halkinin
buranin kazaya doniistiiriilmesi durumunda idari degisiklikten dogacak masraflarin iki
senelik bedelini 6demeyi kabul ettiklerini ifade ederek kanun teklifinin kabul edilmesini
istemistir.'® Bununla birlikte bazi mebuslar da bir yerlesim yerinin idari statiisiine dair
degisiklik taleplerinin sadece ekonomik acidan degerlendirilmemesi gerektigini, Malatya
ve Sivas arasindaki yollarda meydana gelen asayis olaylarinin 6niine gecilmesi ve halkin
giivenliginin saglanmasinin da devletin temel gorevlerinden biri oldugundan bahisle
Hekimhan’in kazaya doniistiiriilmesinin ayn1 zamanda bir giivenlik meselesi oldugunu
acikca dile getirmislerdir.'® Goriismelerin ardindan kanun tasarist oylamaya sunulmak
tizere mecliste okunmustur. Ancak mecliste yeterli cogunlugun olugsmadig: goriildiigtinden
tasariin meclisin gelecek toplantisinda tekrar oylamaya sunulmasina karar verilmistir.'®’

Kanun tasarisi ikinci defa meclisin 20.06.1921 tarihli oturumunda oylamaya
acilmistir. Mebuslar, agik¢a isimlerini belirterek tasariyr “kabul” veya “red” seklinde
goriislerini bildirmiglerdir. Oylamaya katilan mebuslarin isimleri ve oylari agiklanmistir.'
Oylama sonucunda 41 “red”, 161 “kabul” oyu verilmistir.'®” Bu sonug ile Hekimhan adiyla
yeni bir kaza kurulmasini 6n goren kanun tasarisi kabul edilerek kanunlagsmaistir. '*® Bu kanun
ile birlikte onceleri nahiye olan Hekimhan kaza haline getirilerek Malatya’ya baglanmis ve
idari sinirlart degistirilmistir.

4.2.9. Artvin, Ardahan ve Kars Miistakil Livalarimin Kurulmasi

Kars, Ardahan ve Batum, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan ve tarthimizde
“93 harbi” olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra 13 Temmuz 1878’de

161  TBMMZC, Devre 1, C. 10, 406.

162  TBMMZC, Devre 1, C. 10, 406-407.
163  TBMMZC, Devre 1, C. 10, 408.

164  TBMMZC, Devre 1, C. 10, 408-4009.
165 TBMMZC, Devre 1, C. 10, 414.

166 TBMMZC, Devre 1, C. 10, 448-449.
167 TBMMZC, Devre 1, C. 11, 2.

168  Kanun ile Malatya’nin Ak¢adag kazasina bagli Hekimhan, Hasangelebi ve Gelinge¢ nahiyelerinden
olusmak ve merkezi Hekimhan kasabasi bulunmak iizere Hekimhan kazasi kurulmus ve Malatya’ya
baglanmistir. Bunla birlikte Kebanmadeni kazasinin Eymir nahiyesine baglt Isleman, Egdir, Merzume,
Kosu, Cavusmusu, Pozan, Halican, Mihail, Kisla, Aydinusagi, Katil ve Hiirriyet kdyleriyle Karaca nahi-
yesinin Fethiye ve Cemsit kdyleri Hekimhan merkezine, Karaca nahiyesinin geri kalan kdyleri ise Tahir
nahiyesine baglanmistir. Karaca nahiyesi ise kaldirilmistir. Kanunlar Dergisi, C. 1, 143.
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imzalanan Berlin Antlagsmasi ile savas tazminati olarak Rusya’ya birakilmistir.'” Boylece
bu topraklarda uzun siirecek bir Rus hakimiyeti dénemi baslamistir. Iki {ilke I. Diinya
Savasi’nda tekrar karsi karsiya gelmis ise de Ekim 1917°de Rusya’da patlak veren Bolsevik
ithtilalinden sonra iktidara gelen Sovyet Hiikiimeti, Brest-Litovsk Antlagsmasi ile savastan
cekilme karari almistir. Ruslar, bu antlagmanin 4. Maddesi uyarinca isgal ettigi Kars,
Ardahan ve Batum sancaklarindan ¢ekilmis, Elviye-i Selase’yi tahliye etmistir.!”® Fakat
bu karar Ermeniler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Haziran 1918’de bu bolgede yapilan
halk oylamasi ile bu topraklarin anavatana katilmasi kesinlik kazanmis ise de Mondros
Miitarekesi’nden sonra Osmanli Ordusu’nun 1914 yilindaki siirlarina ¢ekilmesi ve bu
sancaklar1 25 Ocak 1919 tarihine kadar tahliye etme mecburiyeti ortaya ¢ikmis, bu sahanin
Ingiltere’nin desteginde Giircii ve Ermenilere verilmesi teklif edilmistir. Bunun iizerine,
daha 6nce Isldm Cemiyeti ad1 altinda birlesmis olan Miisliiman halk, 6 Kasim 1918 giinii
Kars’ta Kars Islam Stras1 adiyla gecici bir hiikiimet kurmus; ancak Ingilizler 12 Nisan
1919°da bu hiikiimeti dagitarak buralar1 Ermenilere vermislerdir. Bu sirada Ardahan ise
Giircti isgaline ugramistir. Bu gelismeler iizerine TBMM Hiikiimeti, dogu harekatini'”!
baslatmis, Kazim Karabekir Pasa komutasindaki 15. Kolordu Ermenileri maglup ederek
30 Ekim 1920’de Kars’1 Ermenilerden geri almis ve 3 Aralik 1920°de Giimrii Antlagsmasi
imzalanmigtir. 1921 Subat ayinin sonlarina dogru ise Ardahan, Cildir ve Posof kazalar
Giircii isgalinden kurtarilmistir. Glimrii ve Moskova Antlagsmalar1 ile bu topraklar TBMM
Hiikiimeti’ne birakilmigtir.'”

TBMM Hiikiimeti, 1921 yili ortalarinda Giimrii ve Moskova Antlagmalart ile
Tiirkiye’ye birakilan mahallerde yeni bir miilki teskilat olusturmak i¢in harekete gegmistir.
Icra Vekilleri Heyeti bu kapsamda Giimrii ve Moskova Antlasmalari ile Tiirkiye’ye
birakilmis olan mahallerde Artvin, Ardahan ve Kars livalarinin kurulmasini 6n goren bir
kanun tasarisi hazirlamigtir.'”? Tasarinin gerekgesinde Tiirk ydnetimine gegen arazinin
idaresi i¢in liva ve kaza teskilatinin bir an evvel kurulmasinin elzem oldugu vurgulanmis ve
teklifin bu ihtiyactan dogdugu ifade edilmistir.'” Tasar1 bu ¢ergevede miizakereye agilmis
ve bir siire goriisiilmiistiir. Neticede tasart TBMM’de “Ana Vatana Iltihak Eden Arazide
Icra Edilecek Teskilat-1 Miilkiyeye Dair Kanun” adi ile kabul edilerek yasalasmistir.'”
Buna gore; ana vatana katilan mahallerde Artvin, Ardahan, Kars livalar1 kurulmus, Igdir
ve Kulp kazalar1 Bayazit sancagina baglanmistir. Artvin, Savsat ve Borgka sancaklarindan
Artvin sancagi, Kars, Kagizman, Zarusat, Sarikamis kazalarindan Kars sancagi, Ardahan,
Oltu, Gole ve Posof kazalarindan olugmak tizere Ardahan sancagi olusturulmustur. Artvin
sancaginin merkezi Artvin, Kars sancaginin merkezi Kars ve Ardahan sancaginin merkezi
Ardahan sehirleri yapilmistir.'’® Boylece Artvin, Ardahan ve Kars’ta yeni bir miilki teskilat

169  Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlasmas1”, T’ iirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 1992), C.5,
516-517.

170  Akdes Nimet Kurat, “Brest-Litovsk Miizakereleri ve Baris1”, Belleten, sy.123, (1967), 396.

171 Tiirk Istiklal Harbi Dogu Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1995): 53-230.

172 Mahir Aydin, “Elviye-i Selase”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, 1995), C.11, 68.
173 BCA, 30.18.1/3.20.15.

174  TBMMZC, Devre 1, C. 11, 171-172.

175  RG, 18.07.1921, No:21; Kanunlar Dergisi, C. 1, 148.

176 RG, 18.07.1921, No:21; Kanunlar Dergisi, C. 1, 148.
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tesis edilmistir.

4.2.10. Van Vilayetine Bagh Baz Yerlesim Birimlerinde Yapilan Idari
Degisiklikler
Van, Mondros Miitarekesi’nden sonra milli sinirlar i¢inde kalan 15 vilayetten biri
olmustur."”” Bu vilayetin idari sinirlari i¢inde bir¢ok kaza ve nahiye vardir; Er¢is kazasi
vilayetin en onemli kazalarindan biridir. Bu kaza, Van dahilinde yer alan kazalar iginde
hem biiyiikliigii hem konumu hem de gelirleri itibariyle Van’in “birinci derecede” 6nem
arz eden kazalarindan biridir.!”

Ercis kazas1 birgok yonden 6nem arz etmesine ragmen kaza sinirlari i¢cinde higbir
nahiyenin bulunmamasi idare agisindan zorluklara, glivenlik agisindan ise bazi sorunlara
yol agmistir. Bu nedenle hem idaredeki zorluklarin asilmasi hem de giivenligi saglamak
amactyla bu kazanin idari sinirlar1 iginde bazi nahiyelerin kurulmasi bir ihtiyag olarak
telakki edilmeye baglanmistir.'” Bu maksatla Van vilayeti sinirlar1 iginde yer alan, mevcutta
nahiye olan ancak niifusunun azlig1 nedeniyle nahiye halinde idaresinde ihtiya¢ olmayan
Everek ve Karkar nahiyelerinin statiisiinde degisiklik yapilmasi fikri giindeme gelmistir.

Icra Vekilleri Heyeti’'nce TBMM’ye adi gecen iki nahiyenin lagv edilerek yerine
Zeylanderesi ve Sarisu adi ile iki yeni nahiye kurulmasini 6n goren bir kanun tasarisi'®
sunulmasi ile ilgili siireg¢ baglamistir.'®! S6z konusu kanun tasarisinin gerekgesinde; Ergis’in
giivenliginin saglanmas ile idaresinde ¢ekilen zorluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in Van
merkezine bagli olan Everek ile Gevas kazasina bagli Karkar nahiyelerinin kaldirilarak
yerine Er¢is’e bagli olacak Zeylanderesi ve Sarisu adiyla iki kaza teskilinin hem idare hem
de bolge halki acisindan uygun goriildiigii vurgulanmis ve bu nedenle tasar1 hazirlandigi
ifade edilmistir.'®? Tasariy1 degerlendiren Dahiliye Enciimeni ise ifade edilen gerekgeleri
hakli bularak konuya iligkin “olumlu” goriisiinii meclise bildirmistir.'s3

Tasart meclisin 29.08.1921 tarihli oturumunda goriisiilmeye baglanmistir. Bu
giin birka¢ mebus kanun teklifi hakkinda s6z soyledikten goriismeler baska bir oturuma
ertelenmistir.'® Kanun tasarist ikinci defa goriisiilmek tizere meclisin 03.09.1921 tarihli
oturumunda tekrar ele alinmis ve oylamaya acilmistir. Oylama neticesinde tasari cogunlukla
kabul edilmistir."®® Buna gore; Van vilayetine bagli Gevas kazasi dahilinde Karkar ve Van
merkez kazasina bagli Everek nahiyeleri 1agvedilerek Ercis kazas1 dahilinde Zeylanderesi

177  Erdeha, 42-44.
178  TBMMZC, Devre 1, C. 12, 116.

179  Karesi Mebusu Vehbi Bey’e gore :“Memleketten hayvan hirsizligi, sekaveti, kiz kagirmak ddeti, tecaviiz,
irtikap ve irtisa, halkwn islerinin siiriincemede kalmast kaldirilmak istenilirse her seyden evvel yapilacak
sey, memlekette nahiye teskilatidir.” TBMMZC, Devre 1, C.6, 360.

180  BCA4, 30.18.1/20.40.11.

181  TBMMZC, Devre 1, C. 12, 116.
182 TBMMZC, Devre 1, C. 12, 116.
183  TBMMZC, Devre 1, C. 12, 117.
184  TBMMZC, Devre 1, C. 12, 117.
185  TBMMZC, Devre 1, C. 12, 148.
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ve Sarisu adlariyla iki yeni nahiye teskil edilmigtir.'%

Milli Miicadele doneminde yapilan bu idari taksimat diizenlemeleri ile hem kaza,
nahiye ve kdy sayilar1 hem de vilayet sayilar1 degiskenlik gostermistir. Milli Miicadele’nin
en hareketli zamanlarinda vilayet sayilart 1921 yilinda 60° ¢ikmis, 1922 yilinda ise 59°a
diismiistiir."” “Bu donemde miilhak livalar miistakil yapilarak ya da yeni miistakil livalar
kurularak topraga dayali 6rgiitleniste glinlimiiziin il 6l¢egi esas alinmis ve Osmanli vilayetleri
kaldirilmistir. Buna gore 1920-1924 doneminde 36 miilhak liva miistakil yapilmis, 6 yeni
miistakil liva kurulmus, 15 vilayet merkezi ve 17 miistakil liva ile birlikte toplam il sayisi
74’e ulagmistir.”'®® Bu idari taksimat ve miilki yapilanma Milli Miicadele’nin basariya
ulagsmasindan sonra kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne idari miras olarak intikal
etmistir.

Sonuc¢

Milli Miicadele doneminde Yunan isgalinin gélgesinde milletin iradesinin tecelligahi
olan TBMM ve onun hiikiimetleri bir taraftan istiklal ve istikbal miicadelesini yiiriitiirken
bir taraftan da iilkenin idari taksimat ve miilki teskilatin1 diizenlemeye doniik 6nemli
calismalar yapmustir. Ik TBMM Hiikiimeti’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra Osmanli
vilayet sisteminin 6nemli bir parcasi olan miilhak livalar birer birer kaldirilarak miistakil
hale getirilmis, diizenlemeler sadece liva diizeyi ile sinirli kalmamistir. Bu siirecte, birgok
yeni kaza kurulurken bir¢ok kaza ise lagv edilmis, yine bir¢ok nahiye de bu diizenlemeler
kapsaminda ya kaldirilmig ya da idari taksimatinda degisiklik yapilmistir. Bu idari
degisikliklerin bir kismi dogrudan Icra Vekilleri Heyeti karari ile hayata gegirilirken bir
kismi ise meclis vasitasiyla kanunlar marifetiyle uygulamaya konulmustur.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii ile birlikte tasra idaresinin doniisiimii
noktasinda yapisal bir diizenlemeye gidilerek, miilki yapilanma dort kademeden {i¢
kademeye indirilmis, “vilayet” ifadesi aynmi kalsa da vilayetlerin yapis1 biiyiik oranda
degistirilmistir. Daha onceleri birden ¢ok miilhak livadan meydana gelen ve ¢ogu zaman
cografi olarak biiyiik bir kara pargasi lizerinde kurulan vilayetler yerine yiiz 6l¢timii olarak
cok daha kiiclik vilayetler kurulmus, ayn1 zamanda bu vilayetlerin miilki teskilatlarinda
da diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler yapilirken adem-i merkeziyetci yaklagimlar
giindeme gelmis, bu ¢ercevede tartismalar yaganmistir.

Milli Miicadele doneminde idari taksimat ve miilki teskilat diizenlemeleri temelde
bir ihtiyagtan dogmus, idare mekanizmasinda aksadigi goriilen unsurlarin 1slahin1 ya da
degistirilmesini hedefleyen ve yonetim anlayis1 olarak “halka dogru” gidisi esas alan bir
yaklagimla hayata gecirilmistir. Cogu zaman giivenlik ve asayis sorunlarinin iistesinden
gelmek amaciyla “zarureten” miilki teskilatta diizenlemeye gidilirken kimi zamanda
kalabalik bir niifusun tek merkezden yonetilmesinin yaratmis oldugu zorluklari asmak

186  Kanunlar Dergisi, C. 1, 174.

187  Tuncer Cavlak, Cumhuriyet Déneminde Idari Taksimat ve Miilki Teskilat, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g, 1990, 59-60.

188  Keskin 2007-b, 124.
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icin idari bir diizenleme yapilabilmistir. Bazen cografi sartlar bazen de fiziki sartlarin
zorlugu nedeniyle halkin yonetim merkezine ulagsmak noktasinda yasadigi sikintilar idari
statii degisikligi i¢in gerek¢e olabilmistir. Bununla birlikte idari diizenlemeler yapilirken
bir¢ok hususa da dikkat edilmistir. S6z gelimi bir kazanin ya da miilhak livanin miistakil
hale getirilmesi i¢in ilgili birimin kendi kendini idame ettirebilecek bir gelire sahip olmasi
onemli bir sart olarak goriilmiistiir. Hiikkiimetler, bu siirecte sadece maddi kistaslar1 degil
manevi unsurlar1 da gdzeterek adimlar atmustir. idari olarak alinacak kararlarin halkta
yaratacag etki gozetilmis, halk: hiikiimete kiistiirecek diizenlemeler yapilmamasina dikkat
edilmistir. Hiikiimetler, bir yandan idarede yasanan giigliikkleri ortadan kaldirmak icin
gerekli diizenlemeleri yaparken bir yandan da degisiklik i¢in gerekli olan asgari sartlarin
saglanmasina 6nem vermistir. Bu kapsamda yapilan diizenlemeler ile Milli Miicadele
doneminde devletin idari taksimat1 ve miilki teskilati hem sayisal hem de yapisal anlamda
bliyiik ol¢iide degistirilmis, bu kapsamda olusan yeni idari yap1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin miilki ve idari yapisinin temelini olusturmustur.
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