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Ozet

Edward Bond Ikinci Diinya Savasi sonrasit oyun yazarlar arasinda onemli
bir yere sahiptir. Bir¢ok ¢agdast gibi o da modern toplumlart oyunlarinin
konusu yapmustir. Oyun yazarligi boyunca simifli toplum yapisi, siyasal ve
toplumsal siddetin dogasi, esitsizlik ve daha akilct bir topluma duyulan
gereksinim gibi sorunlar tistiinde yogunlagmistir. Bu sorunlari ele alirken
diyalektigi, diigiincelerini ifade edebilecegi akilci bir arag ve yontem olarak
kullanir. Bu ¢alismanmin amaci, Edward Bond’un diyalektik ve tarihsel
materyalist diigtinceyi algilayis ve uygulayis bi¢imini yansitmaktir.
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Abstract

Edward Bond is one of the most significant figures of the post-war British
drama. Like many of his contemporaries he aims at drawing a striking
picture of modern societies. Throughout his dramatic career he always
focuses on the social and political affairs such as the questions of class-
based society, the nature of political and social violence, injustice, and the
need for a more rational society. While handling these issues he uses
dialectics as a rational tool and method to express his ideas. The aim of this
paper is to define Edward Bond’s understanding and application of
dialectical and historical materialist philosophy.
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Cagdas Ingiliz Tiyatrosu’nun en radikal, etkileyici, sansasyonel ve
iretken yazarlarindan biri olan; oyunlarinda insani, toplumu ve kiltiirii
Marxist diinya goriisii baglaminda ele alan, tiyatronun islevinin yeni insanlar
ve akilct bir toplum yaratmak oldugu diigiincesini yasantisinin odagina
koyan Edward Bond’un kirk yili agsan yazarlik kariyerinde yazdigi dnemli
oyunlar incelendiginde, tiyatrodaki diyalektik diisiincesinin yansimasi olarak
birbirinden farkli ama aym1 zamanda birbirini biitiinleyen ti¢ donem one
cikmaktadir. Bunlari, 1962°de The Pope’s Wedding ile baslayip 1973°de The
Sea ile biten, yazarin gérevinin sorunlara ¢éziim yollar1 6nermek degil onlari
sergilemektir anlayiginin belirgin oldugu, toplumsal sorunlarin yansitildigi
ilk donem oyunlar; Bingo (1973) ile baslayan ve In the Company of Men
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(1992) oyunuyla biten, ilk donem oyunlarinin tersine, yazarin bir gérevinin
de yansitilan sorunlara ¢dziim yollar1 aramak oldugu diisiincesinin yogun
olarak duyumsandigi ikinci donem oyunlar ve Olly’s Prison (1993) ile
baslayip 2007°de yazilan Tune oyunuyla siiren hem toplumsal sorunlarin
yansitildigi hem de bu sorunlara ¢6ziim yollarinin arandigi, ¢ocuklar igin
yazilan, ‘Big Brum’ gibi egitimde drama kuruluglar1 aracilifiyla okullardaki
amatdr tiyatro topluluklarina gonderilen ve yalniz ¢ocuklarin sahnelemesine
izin verilen; ¢ocuklar gelecegin biiylikleridir, diinyay1 degistirecek, ona
anlam katacak olanlar da giiniimiiz ¢ocuklaridir anlayiginin egemen oldugu,
son dénem oyunlar olarak ayirmak yanlis olmasa gerek.

Marxist bir oyun yazari olarak diyalektik diisiinceyi oyunlarinin ana
kurgusuna yerlestiren Bond, icinde yasadigi ¢agdas toplumun hastalikli
yanlarindan en belirgini olarak gordiigii smif catigmasi gercegine dikkat
cekerek daha esit kosullar altinda yasayan insanlardan olusan bir toplum
yaratma amact giider. Sinifli toplum yapisim1 ele alirken 6ne c¢ikardigi,
tarihin en 6nemli sorunu olarak gordiigii olgu ‘siddet’ olan Bond, siddetin
diyalektigini ortaya koymak istedigini sOyleyerek kapitalist sistemin,
insanlart dogalarina uygun olmayan kosullar altinda ve yapay gereksinmeler
igin yasamaya zorladigini bunun da insanlarda siddet duygusu yarattigini
belirtir. Siddeti, tarihsel boyutuyla yansitarak sorunun kokenine inmeye
calisan yazar, insan soyunun varligini siirdiirebilmesi icin, modern ve
postmodern toplumlarin en biiylik sorunu olarak ele aldigi siddetin yok
edilmesi gerektigine olan inancim “siddet, insanhg tehdit etmektedir”’
“eger siddete son vermezsek gelecegimiz de olmayacaktir™ sozleriyle dile
getirir.

Saved adli oyununda bir bebegin, babasi ve arkadaglari tarafindan
taglanarak, acimasizca oldiiriilisiinii cagdas toplumlara ve bebekleri 6ldiiren
caga gonderme olarak kullanan Bond, sahneye yansittigi bu metaforu
algilayamayan bircok elestirmen tarafindan, Ingiliz sahnelerinde gosterilen
“en gaddar, mide bulandiric1”,® “en ¢irkin, kimsenin gérmek istemeyecegi,
zalimlik dolu, utang verici™, “soguk, itici, dehset verici” sahne olarak
acimasizca elestirilse de Simon Trussler, Martin Esslin gibi ciddi
elestirmenler ve kimi kdse yazarlari tarafindan oyunun siddet igermedigi,
tersine, hi¢ kimsenin yadsiyamayacagi siddet gercegi tizerine kurulu oldugu
seklinde olumlu tepkiler de alir.

Bond, The Pope’s Wedding’de insanlardan uzak, yalniz basina
yasayan yasli bir adamin, onun yasamina Ozenen bir geng tarafindan
oldiiriilmesi; Early Morning’de oyunun biitiin karakterlerinin yamyamligin
tutsag1 olmalar1; Narrow Road’da zorba karakter Shogo’nun biitiin ¢ocuklari
katletmesi; Lear’da yasli adamin goéziiniin oyulmasi; The Sea’de kendisine
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yardim etmeyen kdyliiler nedeniyle bir adamin bogulmasi; Bingo’da yazar
Shakespeare’in intihar etmesi; The Woman’da bir ¢gocugun ve War Plays’de
cocuklarin askerler tarafindan Sldiiriilmesi gibi siddet ve 6liim sahnelerine
sikca yer verse de, onun gercek amaci siddet igeren sistemi ve siddetin
toplumsal kokenlerini sergilemektir. Christopher Innes’in belirttigi gibi,
Bond’un oyunlarinda siddet, “bir sapkinlik degil, istenmedik durumun
disavurumudur”.® Yazar, “siddeti degil, siddet yaratan ¢evrenin insan tini
iizerinde olusturdugu etki”’ konusunu 6ne ¢ikararak ¢agdas toplumlarin her
giin yasanan bir olgusuna parmak basar.

Modern diinyanin, silahli ¢atigmalar, etnik temizlik, dinsel
diismanlik, bagnazlik ve artan barbarlik gibi ciddi sorunlarla bogustugu bir
ortamda “toplum olarak siddet yoluyla birbirimizi yok ettigimiz”® gercegini
her firsatta yineleyen Bond, oyunlarinin ¢ogunun siddet sorunu {izerine
kurulu oldugunu, siddet sorunuyla ilgili bir seyler yazmamanin etige aykir
olacagini vurgular. Bond, “Nasil Jane Austen davranislar dile getirdiyse ben
de siddet olgusunu anlatmaya c¢alistyorum. Siddet, toplumumuzu
sekillendirmekte ve siirekli onu kovalamaktadir. Eger yazarlarin bu olgudan
s0z etmelerini ¢ekemeyenler varsa, bunlar kendimizden ve zamanimizdan
s6z edilmesini istemiyorlar demektir”® goriisiinii dile getirerek giiniimiiz
toplumunda yasanan siddetin en 6nemli etkeninin, paray1 en yiice erdem
olarak goren, insanlar1 paragdz, gosteris diiskiinii, bencil olmaya zorlayan
kapitalist sistem ve uygulayicilari oldugunu belirtir. Bu baglamda siddeti,
icgiidiisel degil Ogrenilen bir davranmig olarak ele alan yazar, bireyin
toplumsal kurumlar ve degerler tarafindan yozlastirildigina inamir. Bond,
birer aydin olarak biitiin sanatcilarin yasadiklari ¢agin taniklari olmalarini ve
bir “kiiltiir boslugu sorunu” olan siddet olgusunu ortadan kaldiracak yollari
aramalarini, insanlari dogustan diisman olarak goéren kapitalist kiiltiiriin
tutarsiz yaklagimlarinin diizeltilmesi i¢in ¢aba gostermelerini ister.

Kapitalist sistem iginde yetisen bebeklerin, ¢ocuklarin, genglerin
yazgilari, her zaman, Edward Bond’un oyunlarinin odaginda yer alir.
Kendisiyle yapilan bir soyleside c¢ocuklara doniik ilgisini, g¢ocuklar
oyunlarimda her zaman 6nemli bir rol oynamigtir. Onlarin 6zel durumlarini
anlamak i¢in ¢ocuklarla ilgili edindigim diisiinceyi kdkenine kadar izlemeye
calismak durumundayim. Insanlarin neden belli kaliplarda davranmak
zorunda kaldigini, neden bir yanda insan sevgisini yiiceltirken diger yanda
acimasizlastiklarimi anlamak istiyorum seklinde belirten yazar, temel
gereksinimleri karsilanmayan ¢ocuklarin teknolojik zorbaliklarla ve toplum
tarafindan yok edildigine inanir.™*

Insanlarin kapitalist sistem icin, kendi dogalarma hi¢ de uygun
olmayan kosullar altinda, yasamlar1 {izerinde denetimleri olmaksizin,
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baskalarnin gonencini yiikseltmek ugruna birer makine gibi caligsmasin
anlamsiz bulan yazara gore, insan dogasina aykiri bu yasam kosullarindan en
cok etkilenenler ilgiye, sevgiye ve korunmaya gereksinimi olan, savunmasiz
konumda bulunan cocuklardir.”* Bond, “her toplumun bir siddet piramidi
vardir ve ¢ocuklar bu piramidin, savunmasiz canlilar1 olarak en dibinde yer
alir™*® goriisiinii dile getirirken de, ¢ocuklarm oyun oynamak yerine belirli
zamanlarda kimi isleri yapmaya zorlandiklarini belirtirken de yillardir
stiregelen bicimde cocuklarin toplum tarafindan kirletildigi, tinsel anlamda
siddet yanlis1 olmaya zorlandig1 gergeginin altin1 gizer.

Oyunlarini, yirminci yiizyillda insan olmanin getirisi olan, ugsuz
bucaksiz sorunlarin bir saptamasi, bu sorunlarin hangi nedenler sonucunda
ortaya c¢iktigimin belirlenmesi ve bunlarin nasil diizeltilebileceginin
yollarinin aranmasi olarak géren Bond’un yaklasimi 6gretici nitelik tasir. Bu
nitelik 15181 altinda yazinsal iiriinlerin konusunun toplum oldugu
diisiincesinden yola ¢ikan yazar, 1974’de tiyatrosunu “akilcr tiyatro™* olarak
betimler. Yazinin, toplumu yasanilir kilma, onu olumlu yonde degistirme
islevine dikkat cekerken, sanatin gercek esitlikten yana tavir almasim
bekleyen, kendisini “is¢i smifinin iginden gelen bir ses”™™ olarak goren
Bond’un akiler tiyatrosu, yoneten sinifin uygulayicisi ve siirdiiriiciisii oldugu
esit olmayan sisteme karsit c¢evrilmis bir silahtir. Bu silahin en 6nemli
mermisi, Edward Bond’un insanoglunun en 6nemli yetisi olarak gordiigii,
‘diislem’ giiciidiir. Yazara gore:

Diiglem biz insanlarin en onemli yetenegidir, ¢iinkii o bize

eylemlerimizin sonucunu kestirebilme, neden-sonuc

arasindaki bagintyr gorebilme olanagini saglar. Bu isleviyle
yasamsal, etik bir yonii vardw. Sorumlu olma duygusu
diislemin bir uzantisidr ve diislemin onemini kavrayamayan

bir toplum ya da onun c¢ocuklarda yanls gelisimini

saglayanlar deger duygusuna ciddi zarar verirler.'®

Tiyatroyu, insanca yasami olanakli kilan daha iyi bir toplum
olusturmak i¢in etkili bir silah olarak kullanan Bond’un akilci tiyatrosunda
onemli iglevi olan ve oyunlarindaki karakterlerin ¢ogunlugunun kisiliginde
barindirdig1 diislem giiciinden yoksunluk olgusu, onun William Blake ile
kiyaslanmasina neden olmustur. 1960’1 yillarda yogun olarak Blake’in
eserlerini okudugunu sdyleyen Bond, onun yapitlarinin diislem zenginliginin
ve kullandigr dilin kendisini ¢ok etkiledigini, Blake’e derin bir hayranlik
duydugunu belirtir."” insanlarin dogustan giinahsiz olduklari ve toplumsal
cevrenin onlar1 bagtan ¢ikardigr goriisii her iki yazarin da ortak kanisi olarak
eserlerine yansimaktadir. Bond’un oyunlarindaki baskarakterler hep
gevreleri tarafindan yozlastirilan sugsuz insanlardir: Saved’in konusu,
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Blake’in, “besigindeki bebegi 6ldiiriin, sonra da yasanmamis seyleri istemeyi
siirdiirin” soziiyle benzerlik gosterirken; Lear, Blake’in ‘Augires of
Innocence’adl: siirindeki kafese kapatilis kus imgesini kullanir.”® “Blake’e
gore, gelecegi gérme yetisinden yoksunluk, cagdas toplumlarin en biiyiik
kusurlarindandir ve bu eksiklik sairin epik siirlerinin ana konusunu
olusturur.”® Benzer sekilde Bond da, diislem yetisinin eksik oldugu
toplumlarin geleceklerini géremedikleri ve sorunlarim1 ¢dzmek i¢in akilc
yollar gelistiremedikleri gergegini oyunlarinda dile getirir.

Bond’un etkilendigi oyun yazarlarindan biri de Chekhov’dur.
Gergek olaylar1 sahneye getirmeyi, gergek diinyadaki insanlarin yagamlarini,
Ozlemlerini, beklentilerini, kaygilarin1 ve acilarini, bu insanlarin toplumsal
ve bireysel diinyalarini, islerin dogru yiiriimedigi diinya sahnesini yansitma
amacinda olan Bond’un, akilct tiyatrosunu olustururken Chekhov’un
gercekligi yansitma biciminden yogun sekilde etkilendigi gozlenir.

Chekhov gibi Bond da torecidir. Yazarin, 6zellikle Saved ve The Sea
adli oyunlarinda bu etki agikc¢a goriiliir. Saved’deki karakterlerin ayni evde,
aynt kosullar altinda yasamayi siirdiirme girisimleri ve bu durumun
yansimasi olan umarsiz, duyarsiz davranig bigimleri ile Chekhov’un Vigne
Bahgesi  oyunundaki karakterlerin her seye karsin topraklarinda,
konaklarinda yasamay1 yeglemeleri arasindaki kosutluk ve Saved’de bebegin
taglanarak oldiiriiliisii sahnesi bu etkinin Ornekleri olarak gosterilebilir.
Simon Trussler’in da vurguladigi gibi, “Saved torel degerleri iceren, sugun
cezalandinldigt  bir oyundur.”® Bond, akiler tiyatrosunun igerigini
zenginlestirdikce Chekhov’a daha da yakinlasir. Bu yakinlasma The Sea’de
gerek icerik gerekse teknik yonden oldukca belirginlesir. John Weigman
oyunun Chekhov’un sahneleme ve oyun yazma tekniklerini igeren bir
komedi denemesi oldugunu belirterek onu Visne Bahgesi ile kiyaslar.”
Weigman her iki oyunun ana eyleminin ‘varis’ ve ‘ayrilma’ iizerine kurulu
oldugu gergegini, Bond’un oyununda, baskahraman Willy’nin, sandali
devrildikten sonra kiyrya vardigi ve oyunun sonunda varmis oldugu koéyden
yeni bir yagam bulma umuduyla ayrildigi; Visne Bahgesi’nde, Lyubov
Raneskaya ve kizt Anya’nin bes yil kaldiklar1 Fransa’dan topraklarina geri
donerek konaklarinda yasamaya basladiklar1 ama satisina engel olamadiklari
icin bu topraklardan ayrilmak zorunda kaldiklar1 6rneklerini vererek agiklar.
Ayrica Weighman Bond’un, oyununda ‘deniz’i, Chekhov’un da, oyununda
‘vigne bahgesi’ni ana semboller olarak kullandiklarini, yazarlarin bu yonden
de benzestiklerini belirtir.?

Sanatin 6gretici olmasi, i¢inde yasadigimiz sistemin esitlik lizerine
kurulu olmadigin1 gdstermesi ve onu esit kosullar altinda yasayan
insanlardan olusan sosyalist toplumu olusturacak sekilde degistirmesi
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gerektigi diislincesiyle “toplumsal, siyasal, kiiltiirel olgular1 ve c¢agdas
toplumlarda var olan kétiiliiklerin kokenlerini ele alan”*politik oyunlar
yazan Bond’un, akilci tiyatrosunu olustururken en g¢ok etkilendigi oyun
yazart hi¢ kuskusuz Brecht’tir. Tony Coult, “Bond’la ilgili yapilan bir
tartigmada adi en ¢ok gecen kisi Brecht’tir, o da Royal Court’un diger
yazarlar1 gibi Brecht riizgarindan etkilenmistir ve bir¢ok yonden Brechtgi bir
yazardir™* diyerek bu durumu agiga ¢ikarirken; Peter Holland da “Bond’un
icinde yasadigr toplumu algilama bicimi onun, Brecht’in epik tiyatro
anlayisina yaklasan bir dramatik yontem gelistirmesine neden olmustur’®
goriisiiyle bu savi destekler. Charles Marowitz ise daha belirgin bir vurguyla
“Bond Ingiltere’de, Brecht sonrasi oyun yazan, Brechtgi tek kisidir™? der.

Biitiin bu yorumlara karsin Bond, sanat¢1 egosunun getirisi oldugunu
diistindiigiimiiz bir tavirla, Brecht’ten pek de etkilenmedigini, etkilendigi tek
yazarin bilingli bir ¢abayla yapitlarini inceledigi Chekhov oldugunu sdylese
de Peter Holland’a konuyla ilgili yazdigi mektupta durumu diizeltme
geregini duyar.?’ Yazar, ona hayran oldugu gercegini su diisiincelerle dile
getirir:

Brechtgi yoniimii teorik olarak degil, 1950°li yillarda Berliner

Ensemble’in Lonra’da gosterimi yapilan oyunlarini izleyerek

edindim. Onlar, bana yabanci olan bir dille konusuyorlardi,

benimse hicbir tiyatro egitimim yoktu ama onun Shakespeare

gibi onemli bir yazar oldugunu hemen algiladim ve tiyatro

diinyasina gergek bir Brecht¢i yazar olarak geldim. Brecht’e

her gereksinim duydugumda ve ondan bir seyler ogrenmeye

devam ettikce kendisinden faydalanmayr siirdiirecegim ama

hi¢chir zaman, yarart olmadigum diistindiigiim igin, onun

yaptiklarint yinelemeyecegim. Brecht, Shakespeare gibi tiim

zamanlara 6zgii bir yazar olamamistir. Onun yaptigi en giizel

sey baska yazarlara kullanabilecekleri malzemeler vermis

olmasidir. Oyun yazmaya, bilin¢li bir sekilde, Brecht’le

basladum ama hepsi bu degil. *®

Bond, Brecht’in Marxist tiyatro olusturma ¢abalarina sonsuz saygi
gostermektedir. Onun bu ¢abalarinin yalniz bir baslangi¢ oldugunu ve isinin
yarim kaldigini diislinen yazar, Marxist toplum icin c¢alisan bir emekgi
konumunda gordiigii Brecht’in, son oyunlarin1 yazamadan Olmiis olmasim
yirminci yiizy1l tiyatrosunun en biiyiik trajedisi olarak gdsterir. Bunun ¢ok
ac1 bir kayip oldugunu sdyleyen yazar sozlerini soyle siirdiiriir:

Bu ¢ok ciddi bir kayiptir ama Brecht’in yazilmamis olarak

biraktigr oyunlart yazmaliyiz. Eger 1930°lu yillarda oyun

yaziyor olsaydim Brecht’in tiyatrosunu, tekniklerini biitiiniiyle
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kullanmaya ¢alisirdim ama simdi, kimi yonleriyle Brecht ten

ayrt  olan, kendi tiyatro  anlayisimizi  olusturmak

durumundayiz. Bunu ayrikst olmak isteginde olan bir sanatgi

kaprisiyle degil bilimsel gelismeler 1siginda dogaya ve
topluma bakisin getirdigi yeniliklerin kag¢inilmaz sonucu
olarak, yapilmas: gerektigini diisiindiigiim icin séyliiyorum.”

Bu anlayisla yola ¢ikan Bond, Brecht’in epik kavramini tiyatrosu
icin yetersiz bulur. Diyalektik tiyatro olusturma cabalarini, diyalektik
diisiincenin degisim ilkesi geregi zenginlestirerek ve yasanan c¢agin
kosullarina uyarlayarak isimlestirdigi, diyalektik diislincenin izlerinin agik
bicimde goriildiigii ‘akiler tiyatrosuyla’ siirdiiriir. Bu yoniiyle de Brecht’e,
bir anlamda vefa borcunu ddeyen tek ingiliz yazar konumundadir.

Bond, toplumsal sorunlari ele alan oyunlar1 ve akilci tiyatrosu
araciligryla izleyicide toplumsal degisimin olast oldugu inancini
uyandirmayr ve onlar1 bu yonde eyleme yonlendirmeyi, smifli toplum
yapisini ortadan kaldiracak yollar1 aramalarina 6rnek olusturacak durum ve
karakterleri sahneleyebilmeyi amaglar. Clinkii onun igin 6nemli olan sey
geemis ve giiniimiiz diinyasinin degerlerinin yeniden ele alinmasi ve
bugiiniin diinyasinda herkes tarafindan benimsenen ortak yasam kosullarinin
saglanmasidir. The Bundle oyununa yazdig1 6n sézde bu amacini “ tiyatro,
akilc1 olan her seyi kullanarak toplumu degistirebilmeli ve yeni bir biling
olusturmalidir””® s6zleriyle somutlagtirir.

Oyunlarinda, zor kosullar altinda yasam savasimi verse de
iyimserligi elden birakmayan ve her zaman anlamli olanin ardindan kosup
baskic1 toplumsal sistemden ¢ikisin yollarimi arayan karakterler kullanarak
savag¢t bir bilinci, kendinin ve toplumun farkindaliginin bilincini
olugturmaya calisan Bond, bu sekilde en yiice degerin toplumsal esitlik
oldugu gercegini animsatmak ister. Bireysel anlamda kurtulusun olasi
olmadigini, olsa bile bunun insanliga bir yarar saglamayacagini ¢ok iyi bilen
yazar, toplumsal bilinci olusturabilmek igin karakterlerinin ¢ogunu gergek
yasantinin iginden, siradan insanlar arasindan se¢mekte, dogal olarak
oyunlarinda yansitilan sorunlar da, toplumun ezilen, somiiriilen kesiminin
ortak yonlerini olusturmaktadir. “En gizli deneyimlerimiz bile toplumsal
yasantimizla i¢ ice olmusken; bireyin kendi sorunlarini ve catigmalarini
toplumun sorunlarin1 ¢6zmeden agma olanagt yokken, sorunlari hep
toplumsal yonden ele almam gerektigine inantyorum™®! diyen Bond, bireyin
kendisini ¢evreleyen sistemin ve toplumun dogasini algilamaya basladik¢a
kendisiyle ilgili ozelestiri yapip belli yargilara varabilecegini ve bunun
sonucunda da eyleme gegebilecegini umar. Toplum, yalniz bireylerden
olugan bir yigin degil, insanlarin ¢esitli baglantilariin ve iliskilerinin
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varligmi siirdiirdiigli bir olusumdur diislincesinin yansimast olan bu
yaklasim, Bond’un “Kiiltiir” adli siirinde ve geng yazarlara doniik
konugmalarinda s6zciiklere soyle dokiiliir:
Hicbir insan, tek basina, kendisi icin
yemez, uyumaz ya da sevmez
Uriinler, diisler ve bir gence bir seyler
ogretebilmek
Kiiciik bir odada olacak is degildir
Yalniz, baska insanlarin yasantisina
girilerek yapilabilir.*
Bir  kisinin  yasami biitiin  insanligin
yvasantisiyla agiklanabilir
Onun kigiligini anlamak zorunda degilsiniz
Yapmaniz  gereken  sey  yasantisina
girmektir.*

Bond, izleyicilerinin aklina ve duygularina seslenerek, onlari olaylar
akilc1 yoldan anlayabilecekleri siirece yonlendirmek ister. Brecht’in ‘esitlik
duygusu’ uyandirma olarak adlandirdigi bu siire¢ Bond’a gore, insanlari
toplumsal 6zgiirlige, iligkilerini anlamli sekle doniistirmeye ve Gfkelerini
yasamlarini akilc1 temele konumlandirabilecekleri dogru yolda kullanmaya
yonlendiren bir anahtar durumundadir. Bu amagla yazar, Brecht’in
yabancilagtirma etmenini insanlara yeni bakis kazandirma noktasinda eksik
bularak oyunlarina sorun-durumlar1 (aggro-effect) adini verdigi ogeler
yerlestirir. Bununla, ozellikle siddet olgusunu ele aldigi oyunlarinda,
izleyicilerden duygusal doniit almay1 ve sergilenen durum karsisinda onlarin
akil yoluyla kararlar verebilmelerini amaglar. Bu durum, oyun
karakterlerinin diger insanlarla iliski icinde oldugu gercegini her firsatta
sergilemeye calisan Bond’un yabancilagtirma etmenini biitiiniiyle yadsidigi
anlamina gelmemelidir. Brecht’in yabancilastirma etmenini bir¢cok oyununun
kurgusuna yerlestirdigi ve her firsatta kullandig1 goriilen Bond, giiniimiiz
sorunlarma yanit verebilecek bir yabancilagtirma etmeni gelistirmek
niyetindedir.

Insanim toplumla olan iliskisini, agmazlarin1 yansitmaya ¢alisan her
tiyatronun epik oOgeler tasiyacagimi vurgulayan yazar, “biitiin oyunlar
politiktir ve tiyatro sanati da her zaman toplumsal olami yansitir “**
disiincesiyle epik tiyatronun, diyalektik akil yiirlitme bigimini ve politik
goriigleri izleyicilere en iyi aktaran yontem oldugunu soyler. Bond’a gore,
“epik oyun gercekiligin genisletilmis ve yenilenmis seklidir.”*

Bir¢ok sOylemin bir araya gelip ¢oziimlendigi, ele alinan konunun
tarihsel yapisinin bir¢ok yonden irdelendigi epik oyun,
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bir oykii anlatir ve anlattigi oykiiniin nedenlerini gosterir. Bu

durum ona, dogru bigimde kurgulanmus bir baslangi¢, gelisme

ve sonug¢ saglar. Epik tiyatronun giicii ele aldigi konuyu

segisinde, olaylart  birbirine baglayisinda ve en son

yargulayisinda yatar. Bir mutfaktaki iki insamin tartismasini

konu edinse bile, epik tiyatro, biitiin insanlarin tarihini

kapsayacak yéntem ve deger yargisi i¢inde davranir.®®

Bond’a gore Shakespeare, epik yontemi oyunlarinda kullanan en
onemli yazarlarin baginda gelmektedir. Bagarili 6rneklerinin Shakespeare’de
bulundugu, yirminci yilizyilda da Brecht’in ustalikla uyguladigi diyalektik
tiyatroyu akilcr tiyatro kavrami altinda, her iki yazarin diisiincelerini
harmanlayarak biitlinlestirme ¢abasinda olan yazar, Shakespeare’in ‘olaylar
tiyatrosu’nun gercekligi ve olgular1 en az Brecht’in ‘Gykiilleme’ teknigi kadar
keskin ¢izgilerle yansittig1r goriisiindedir. Bond, her iki yazarin da ardili
olarak, Shakespeare’in tiyatrosundaki sahneler arasi neden-sonug¢ bagintist
ile seyirci- karakter Ozdeslesmesine yapilan vurguyu ve Brecht’in
tiyatrosundan da, c¢agin kosullarina gore yeniden sekillendirdigi
yabancilagtirma etmenini alir. Kendilerine Oykiindiigli ve onlar1 asma
cabasinda oldugu goézden kagmayan Bond, Shakespeare ve Brecht’in
tekniklerini harmanlayarak toplumsal sorunlar1 ¢6zme noktasinda seyirciye
cikis yolu sunan, onlar1 bilgilendirme amacinin iiriinii olan ‘¢éziimleme
teknigi’ni gelistirir. Bond’un yeni gelistirdigi bu melez teknik kendini en
belirgin sekilde The Bundle oyununda gosterir.*’

Bilgi, deneyim ve kararli bir tutumla insanlarin akilc1 toplumlar
olusturabilecekleri, tersi durumda var olan kéhne sistemin ¢arklar1 arasinda
kendilerine siginacak yer arayan bireyler olarak kalacaklar1 varsayimindan
yola ¢ikan Bond, toplumsal degisimin gerceklesebilmesi icin tek tek biitiin
bireylerin yiikiimliiliikklerinin bilincinde olmalarinin 6nemine vurgu yapar.
Bu sekilde toplumsal kurtulusun olasi oldugu diisiincesini izleyicilerine
aktarma c¢abasinda olan yazarin akiler tiyatrosu iyimser yaklagimiyla
insanlara umut verirken onlarin sinik durumda kalmalarini onaylamaz.

Bond oyunlarinda, yirminci yiizyillda en uzun g¢agini yasayan ve
giinlimiizde de engellenemeyen, ciddi bir sorun olarak duran siddetin, giin
gectikge artan barbarligmm, kiyimmlarin ve yikimlarin insanlarda agtig
onarilmas1 gili¢ yaralara dikkat ¢eker. Kapitalist sistemin insan dogasina
yaptig1 en belirgin yan etkilerden bencilligin, parasal degerlere olan
diskiinliigiin, kotiimserligi en ug noktaya tasiyan, umutsuzlugun ve higligin
doruklarinda yasayan, insandan kagan birer depresyon diigkiiniine doniisen,
varolus sorununa anlam katamayan bireylerin sayilarinin her gecen giin
arttigi bir ortamda; iyimser durusuyla Bond’u ve onun akilcr tiyatrosunu,
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insanlart yiikiimliiliikkler alma noktasinda yiireklendirdigi, sanatin toplumu
yorumlamak degil degistirmek islevine wvurgu yaptigt ve toplumun
gergekligini  yansittigi i¢in bir umut 15181 ve eylem kilavuzu olarak
degerlendirmek pek de yanlis olmasa gerek.

Diinyanin her giin yeni kavramlarla, diisiincelerle ve bilimsel
gelismelerle degistigi, hicbir varligin oldugu gibi durmadigi diyalektik
stirecte, insanlarin da degisen diinyaya, diinya goriislerine ve kosullarina
uyum saglamalar1 gerektigini belirten yazar, yasami tek yonden degil bircok
yonden ve tarihsel agidan kavrayan akilci tiyatrosuyla sanat-toplum, sanat-
insan, sanat-evren bagmtisin1 kurmaya galisir. Insanlarin, yasamu biitiinliigii
icinde degisim ve doniisiim siireci olarak algilamalar1 ve giinliik ¢oztimler ile
cikarlar pesinde kosmak yerine yasanan sorunlari derinligine kavramalari ve
bunlarin gercek nedenlerini gorebilmeleri i¢in azimsanamayacak bir ¢aba
gdsteren Bond, bu yéniiyle Ingiliz tiyatrosunda soyunun tiikenmekte oldugu
Sokratik bir kisilik olarak goziikmektedir. John Lahr’in da belirttigi gibi, “bir
yazarin gorevi uyuyan toplumu uyandirmak, onlari uyutan her seyi
gormelerini saglamaktir. Edward Bond, bu yetenege ve insanlari etkileme
giiciine sahip olan ender yazarlardan biridir.”*

Edward Bond’un bircok oyunu, tarihsel yonden giiniimiiz
toplumundan uzak, gecmis zaman araliklarinda kurgulanan, gilinlimiiz
sorunlarmin  kokenlerinin bir tarihi oldugu ve bunun dogru sekilde
algilanmasinin  ¢agdas toplumun  sorunlarinin  ¢6ziim  yollarinin
saptanabilmesi i¢in gerekli oldugu diisiincesinin belirginlestigi ozellikler
tagir. Bond, bu oyunlarinda, giiniimiize ulasan tarihsel ve kiiltiirel mirasi
yeniden yorumlayip sahneye aktararak, sanat¢inin en 6nemli islevlerinden
biri olarak gordiigii isi, izleyicileri i¢in daha kullanigh bir tarih anlayisi
olusturmak edimini yerine getirmek ister. insanlar yalmiz kendi tarihlerini
yapmakla kalmazlar, ayn1 zamanda onun bir parcasidirlar ve yaratilar1 olan
sanatsal liriinler de her zaman tarihsel boyutlar igerir goriisiiniin yansimasi
olan bu yaklagimla Bond, gliniimiiz kiiltiiriiniin 6zli olarak benimsenen,
yanlis ve tehlikeli oldugunu belirttigi ge¢mise iliskin sdylenceleri yikmak,
onlar1 gergek yerlerine oturtmak ve giliniimiiz toplumlari igin daha kullanisl
bicime getirmek cabasindadir.®® Bu ¢abayi yazar, su sekilde dile getirir:

Soylenceler, ge¢misten giintimiize kadar gelen ve her zaman

swrtimizda tasimaya zovlandigimiz bir yiiktiir. Ara sira rahat

bir  soluk alip  gelecege  uzanan  yolculugumuzu

stirdiirebilmemiz icin bunlart yeniden gézden gegirme geregi

duyariz. Yazarlarin, tiim sorunlarin ¢oziildiigii bir altin ¢aga
inanmak gibi bir yanlisa diismemeleri icin geg¢misin onemli
donemlerinin yakindan incelenmesi gerekir. O dénemin
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toplumsal kosullarint yeniden olusturabilirsek giiniimiizde

yasanan bir¢ok soruna ¢are bulabiliriz.*

Bu anlayis 1s18inda oyunlar yazan Bond, tiyatroyu toplumsal,
tarihsel, kiiltiirel ve politik gercekleri tiim ayrintilariyla aktarma araci olarak
kullanirken giiniimiizii, ne oldugumuzu ve ne yapmamiz gerektigini
kestirebilmemiz i¢in gegmisi yeniden yorumlama geregi duyar ve “giiniimiiz
sorunlarmin nedenlerini bulabilmek amaciyla gegmis iizerine yazar.”*" Oyun
karakterlerini ve olaylarin1 tarihsel ortamlardan segen yazar, celiskileri
sahneleyerek, aligilmig, kaliplasmig bakisin  disinda, diinyay1r degisik
yonleriyle gostermeyi ve yansitilan durumu seyircilere ¢oziimletmeyi
hedeflerken; kullanilan tarihsel kesitler ve imgeler aracilifiyla seyircinin
oyundan uzaklagmasini ve onu nesnel olarak degerlendirmesini saglar.

Bond’un akilci-diyalektik tiyatrosunda yukarida degindigimiz
tarihsellestirme g¢abasinin yaninda en belirgin 6zelliklerden biri yazarin,
oyunlarini ¢eligkiler iizerine kurmus olmasidir. Birbirine zit, ¢elisen, durum,
olay ve olgular1 bir arada veren Bond, bu diyalektik siireci sahnede karsilikli
iligkileri baglaminda ele alir. Oyunlarda sunulan geligkiler karakterlerin
tinsel, diislinsel, ya da duygusal karsitliklarindan degil, yasamin karmasik
dogasinin yansimasi ve goriiniisiin gergekligi yansitmadigr diisiincesinden
kaynaklanan toplumsal kosullar ve bireysel iliskilerden olusur. Yazar igin
onemli olan olgu, kisilerin ruhsal durumlarn degil iginde yasamaya
calistiklar1 toplumsal kosullardir.

Bond’un oyunlarindaki karakterler genelde kendi yasamlar iizerinde
denetimlerini yitirmis ve ekonomik Ozgiirliikten yoksun insanlardir. Bu
insanlar ¢ogunlukla siddetle karsilasmis sugsuz insanlar olabilecegi gibi,
siddeti uygulayip yasallastiran insanlar da olabilir. Yazar, izleyicisine drnek
bir toplum yaratmak i¢in heniiz ¢cok ge¢ kalinmadigini animsatarak, insanin
Ozgiirliige olan inancini yitirmemesini, toplumsal degisim olasiliginin
bilincine varmasini ve kendi yasantisin1 yonlendirmesinin olanakli oldugunu
gostermeye calisir. Oyunlarinin birgogunda en azindan bir karakter g¢ikip,
toplumda degisim yapma diislincesini dile getirir. Ayn1 zamanda, bireyin
veya bireylerin, insanlarm iyiligini disiinen akilci  bir toplum
yaratabilecegine olan inanci tamdir. Var olan biitiin olumsuzluklara karsin
insanlarin umutsuzlugu yenerek, yasanilmaya deger bir toplum yaratma diisii
onun en bilyiik iilkiisiidiir®®. Yazar, insanlarin her seye karsin diinyay:
olasiliklarin gerceklesecegi bir yer yapacagina olan giiveni higbir zaman
yitirmeyerek, onlarin goneng icinde yasayacaklari daha giizel yarinlara
ulasabilmek i¢in gerekli yetilere sahip oldugunu diisiiniir.

Barig¢1 bir oyun yazari olan Edward Bond, oyunlarinda dogru olani
ortaya koymak ve tiyatroyu toplumu degerlendirmek igin kullanmaktan
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yanadir. Bu nedenle, “sanatin diinyayr sadece yansitmak degil,
yorumlamak™® i¢in de kullanilmasmi ister. Diinyay:r yorumlayacak olan
sanatin, savasin anlamsizhigim kitlelere daha iyi duyurabilecegine inanan
yazarin bu politik durusu eserlerinin diyalektik 6ziinii belirler. “Bond’un
cagdas tiyatroya en biiyiikk katkisi materyalist goriisii iceren ve ¢aginin en
ciddi politik sorunlarini giindeme getiren™* bir anlayisi benimsemesidir.
Diyalektik ve tarihsel materyalist diisiincenin oyunlarinin temel yapisin
olusturdugu yazar, toplumun degisik siniflardan, ideolojilerden, bireylerden
olusan celiskili yapisini sergilemeye calisir. Marxizmi, bilimsel bir akil
yiirlitme yontemi ve diislem olgusunu canli tutan diyalektik diisiincenin
olugturdugu yeni bir yasam bicimi, tiyatroyu da kiiltiirel sorunlarin
tartigildigi, insanlarin yasanan gercekler yoluyla diyalektik 6grenme siirecini
yasadig1 bir yer olarak kullanir.

Biitin bu ozellikleriyle ele almdiginda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yetisen gen¢ kusak oyun yazarlarindan, is¢i sinifinin sesini,
toplumun alt tabakalarindan gelen emekg¢i smifin  goriintiisiinii, dilini,
davranig bicimlerini ve ¢ektigi acilar sonunda ugradig yikimlart duyarli ve
kararl1 bir tavirla oyunlariin konusu yapan Bond, tiyatro tizerine gelistirdigi
diisiinceleriyle tiyatronun felsefesini de yapan, sorgulayan, tiyatroyu insan
derinligi baglaminda algilayan, tiretken bir yazardir.

Cagdas toplumu degistirebilmek icin sanat1 bir gereksinme olarak
goren yazar, insanca duygulart korelttigi i¢in kapitalist toplumu elestirirken,
insan dogasmin karmasikligin1 da goz ardi etmez. Oyunlarinda toplumsal
yapilarin insan1 nasil ezdigini, kapitalist toplumda bireyin yerini ve
duygularini tartigirken, sistemin ¢cokmemek i¢in kullandig1 yontemleri ve bu
yontemlerin araci olan kurumlarin nasil igledigini sahneye tasir. Bond,
toplumsal  kurumlarin  ikiylizliiliiklerini, insanlarin ~ sistem icinde
Onemsizlesen, siliklesen konumlarmi ve yasadigi topluma duyarsizlasan,
yabancilagan bireyi ele alirken kigisel ¢ikarlari, tutkular yiiziinden sistemi
savunan sahte aydinlari da kiyasiya elestirir.® Bu sorunlari yansitirken
diyalektik diisiinceyi ve Marxizmi bir yontem ve kaynak olarak kullanir.

Oyunlarinda, diyalektik materyalizmin temel kavramlarindan
devinim, olus ve degisme, karsitlarin birligi ve ¢atismasi, biitiin ile par¢anin
birbirlerini gerektirmeleri bakimindan karsilikli iliskisi, 6z ve goriiniis, uzam
ve zaman, ¢eliski ve 6zdeslik, bireysel ve evrensel, neden ve sonug, olanak
ve gergeklik, simif savagimi, yabancilagsma gibi olgulara yer verirken;
tarihselligi, maddeciligi ve diyalektigi, kimi zaman agik kimi zaman Ortiilii
bicimde, sik sik kullamir ve diyalektik diisiinceyi insan etkinliklerini ve
iligkilerini oldugu kadar toplum yasamuinmi ve icinde yasanilan sistemi
¢Oziimlemek, sorunlarmi saptamak ve bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aramak
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icin etkili bir yol olarak goriir.

Glinimiizii, iginden gectigimiz tarihsel bir ugrak olarak
degerlendirip, iginde yasadigimiz toplumun nereden gelip nereye gittigini
sahnelemeye calisan ve her seyin birbirine bagimli oldugu tarihsel siirecin
hem oOzneleri hem de nesneleri oldugumuz diisiincesini One ¢ikararak,
Marx’1n, “Insanlarin varligmi belirleyen sey bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin  bilincini  belirleyen  toplumsal  varliklaridir™®®  6nermesini
somutlagtiran oyunlar yazan Bond’un, insanlarin kendi tarihlerini

yazabilecek ve yazgilarini degistirebilecek giicte olduklarina inanci tamdir
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