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Ozet

Giintimiiz yazarlarindan Nedim Giirsel, Bogazkesen romaninda, Fatih’i ve
Istanbul’un fethini, postmodern bir kurgulamayla anlatir. Eser aym
zamanda, romamn yazicisi Fatih  Haznedarin  aktiiel zamandaki
yasantilarin igler. Postmodernist roman, bi¢imsel ve izleksel bakimdan
klasik gercekgi/geleneksel romandan ayri bir yol tutmugstur. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren diinya romaminda geleneksel romamin smirlarmi
zorlayan ‘modernist’ romancilar, postmodernist romanin yolunu ag¢mistir.
Bu bakimdan onlart ‘Oncii postmodernist’ olarak adlandwrabiliriz. Bizim
edebiyatimiz modernist/postmodernist egilimleri 1950°li yillardan itibaren
tanimis, 1980°li yillardan sonra da edebiyatimizda bu ydnde giiglii bir
gelenek olusmustur. Nedim Giirsel, roman ve d&ykiileriyle bu gelenegin
yazarlarmdandwr. Nedim Giirsel’in Bogazkesen'’i postmodernist yonelisleri
temsil eden bir romandiwr. Eser, kiiltiir cevrelerince daha ¢ok igerigi
yoniinden tartisilmig; tarihsel gergeklere uymadigr gerekcesiyle olumsuz
elestirilere maruz kalmistir. Ancak, postmodernist romanla bir¢ok yonden
ortiisen ‘yeni tarihselcilik’ anlayisi, tarihin gergekliginin tartisilabilecegini
savunur. Nedim Giirsel, bu romaminda tarihin gerceginden ¢ok yazarin
gergegini anlatma yoluna gitmigstir.

Bu makalede Bogazkesen romanmin ‘postmodernist egilimleri’ tahlil
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Yeni Tarihselcilik, Nedim
Giirsel, Bogazkesen.

Abstract

Nedim Giirsel, who is modern Turkish writer, describes Fatih and Conquer
of Istanbul by way a postmodern fiction in Bogazkesen novel. At the same
time, this novel contains experiences of Fatih Haznedar, who is fictive
figure, is composer the novel. ‘Postmodernist novel’ has been flourished
with a new aesthetical manner oppesite to ‘traditional novel’ Today,
Postmodernist novel is widespread in Europe and America. In Turkish
literature, Postmodernist tendencies have been seen since 1950’s, and also
took place a strong traditon after 1980. Nedim Giirsel, who is novelist and
short story writer, writes by way this tradition. His novel, Bogazkesen,
exactly represents the postmodernist novel. In this article, this novel is
analysed in point of postmodernist tendencies.

Keywords: Nedim Giirsel, Bogazkesen, Modernizm, Postmodernizm, New
Historicism
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GIRIS:

Bir ¢ag algilamasi/6ngoriisii olarak felsefi modernizmin egilimlerini
estetik modernizmle farkl ger¢evelere oturtmak gerekir. Felsefi modernizm
aydinlanmaya, rasyonalizme/mutlak akilciliga, kapitalizme, tekelcilige, siyah
beyaz celiskisine, otekilestirmeye ve Otekilestirdigini yok etmeye dayali bir
diinya goriisiidiir. Felsefi temelleri Aristo’ya kadar gider. Kapitalizm gibi
fasizm ve komiinizm de modernizmin {liriiniidiir.

Estetik modernizmin bu diisiinsel yapiyla higbir bagi yoktur?.
Bilakis, ‘modernist’ olarak bilinen pek c¢ok iinlii yazar felsefi modernizme
baskaldiran sahsiyetlerdir. Nietzshce ve Sartre gibi diisliniirler, Kafka, Joyce,
Proust, Faulkner, Woolf gibi ‘modernist romanin Onciileri’ felsefi
modernizmin yukarida zikredilen higbir degerine inanmamis bilakis bu
dayatmaciliga, teklestirmecilige karsi  direnmislerdir.  Modernizmin
elestirilere ve farkliliga karsit direnci yiiziinden dislanan ve bu yiizden,
yazdig1 kitaplar1 arkadaslarina gonderirken onlara okumalart i¢in adeta
yalvaran® Nietzshce,

Oniimiizdeki Avrupa savasindan sonra beni anlayacaklar

demis fakat Avrupa iki biiyiikk savasa ragmen onu kismen
anlayabilmistir.

Postmodernizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismesi onun
anlasilmaya baslandiginin gostergesidir. Kabuk degistirmeyen yilan oliir®
diyen Nietzsche’nin, siirekli degisimden yana olan ilk biiyiik postmodernist®
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu baglamda disiiniildiigiinde postmodernizm, modernizmin bu
teklestirici, dayatmaci, siyah beyaz c¢eliskisine dayali, Gtekilestirici ve
otekilestirdigini  yok edici tavrina karsi, ¢oOgulculuga, hosgoriiye,
griye/kirgilliga, 6zneye deger veren bir gelisme yolu olup aydinlanmaci
modernizmin mutlak dogrularimin iistiine siinger ¢ekmeyi’ amaglar. Bu
acidan bakinca, ‘modernist estetik’in ‘postmodernist estetik’le birlestigini,
hatta ona Onciiliik ettigini, buna bagli olarak da kavram kargasasina da yol
acmamak icin ‘modernist estetik’ yerine ‘Oncii postmodernist estetik’
demenin dogru olacagin diistiniiyoruz.

Postmodernist roman, dnciilerinin agtig1 yolda yiiriirken geleneksel
romanin bigimsel ve izleksel dayanaklarni ortadan kaldirir. Ustkurmaca,
metinlerarasilik, sdylem cogullugu, okur merkezlilik, ironi, parodi/pastis,
bilimsellik/belgesellik, imgesel anlatim, metafor, simgesellik, montaj/kolaj,
¢ok katmanlilik ve ‘tanri yazar’in Olimii gibi Ogelerle ‘roman’ oldugu
tartigilan yeni bir ‘anlati’ olusturulur. Sayilan bu egilimlerin kesin bir yol
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olmadigimi, zira, ‘kesinlik’ olgusunun her sey ‘gecici’dir diyen
postmodernizme aykir1 oldugunu da unutmamak gerekir.

POSTMODERN, TARIHTEN NE iSTER:

Tarih, postmodernist romancilar tarafindan zengin bir malzeme
deposu olarak goriilmektedir. Ancak, onlar geleneksel gercekei ‘tarih
romancist’ndan farkli olarak tarihin altin sayfalarindan hareketle ideal devlet
ve toplum diizeni yaratma cabasi gostermezler. Bunun yerine, ¢cogu zaman,
Nedim Giirsel’in de Bogazkesen’de yaptigi gibi, anlatici/yazar kendini
bugiine konumlandirarak, tarihi bugiiniin goziiyle yeniden yorumlama
yoluna gider.

Boylece tarih bilimcinin 6ngordiigii, ‘her devri kendi tarihi sartlari
icinde degerlendirme’ kuralinin disina ¢ikarlar. Tarih, gercegin kendisi
degildir; o da diger metinler gibi, bir ‘metin’dir; bir yazicist vardir ve tarih
bu yazicinin gergegidir, tezini ileri siirerler. Bu tez, postmodernist
romanciya, tarihe ‘keyfi’ tasarruf imkani da vermektedir.

Postmodernist romanin eglendirme amaci da giitmesi, tarihi
malzemenin fantastik bir oyun araci olarak kullanilmasina yol agmus; tarih
kendi gercekligi olan bir zaman kesiti olmaktan ¢ikip oyunlastirilmis, pop-
tarihe dontismiistiir.

Bunlara ilaveten, romanin tarihe en yakin tiir oldugu, insanlarin
tarihe daima ilgi duydugu; tarihin daima bir kagis, siginis oldugu, bir nostalji
hissi verdigi, diinii bugiine tasiyarak ona yeni bir gézle bakmay1 sagladigi,
resmi tarihlerin yaninda/yerine ‘bireysel tarih’lerin konulabilecegi gibi
hususlar da postmodernin tarihten beklentileri arasinda sayilabilir.

BOGAZKESEN’DE TARIHSEL DURUM:

Bogazkesen, alt baglhiginda da belirtildigi gibi “Fatih’in Roman1”dir.
Eser, tarih kitaplarinin yazdigina gore, Osmanliy1l, beylikten devlete
doniistiiren, Islam Peygamberi’nin fetihle miijdeledigi, devletin selameti igin
kardes katlini miibah kilan, Italyan ressam Bellini’ye portresini cizdiren Il.
Mehmed’in romanidir.

Nedim Giirsel, tarih kitaplarinin yazdigir bu gercekleri romaninda
aynen kullanmustir. Ne var ki, Bogazkesen bu tarihin aktarilmasindan ibaret
degildir. Hatta bu tarihsel gergeklik hem hacim itibariyle, hem de
sOylemsellik bakimindan geri planda birakilmistir. Yazar, yiizyillardir
anlatila gelen bu tarihsel gercekligin iizerinden giderken siirekli farkl
acilimlar yapmustir.

Tarihgilerin tespit etmesi miimkiin olmayan ‘kurgusal bir ger¢eklik’
yaratmig, Fatih’in, Candarli’'nin, Aksemseddin’in, Antonio Rizzo’nun,
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Nicolo’nun gozlerden uzak yasantilarii ve i¢ diinyalarini asil problem
haline getirmistir.

Boylece, tarihgilere karsi yazar, bu ‘benim tarihim’ deme hakkini
sakli tutmustur. Bu hak ona, tarihgilerin niifuz edemeyecegi alanlara girme;
kahramanlarinin i¢ hesaplagsmalarini yansitma imkan1 vermistir.

Eserin 6. boliimiinde kendi kiilliyesini yapan Yusuf Sinan’in ellerini
kestiren Fatih’in i¢ hesaplasmasini agagidaki alintida goriiriiz.

Ashinda yalnizca tarihsel gercekleri degil efsaneleri, o donemde
yasamig insanlarin iizerine anlatilanlart da kimi zaman
Bogazkesen’e ekledigim oluyor. Ne var ki bu konuda Mehmed’i
sugluluk duygusuyla bas basa birakmak daha iyi olacak. Peki
gergekten sucluluk duymus mudur Mehmed? Elbette duymustur,
ben duydugunu yazdim ciinkii °.

Alintida goriilecegi gibi, yazar tarihsel gergeklerin yaninda
soylencelere, efsanelere ve kendi kurmacasina da yer verdigini agikga
sOylemektedir.

Uciincii  boliimde Fatih tarafindan kaziga ¢ekilerek oldiiriilen
Venedikli Kaptan Antonio Rizzo’nun kisisel oykiisiiniin tamamen uydurma
oldugu da asagidaki satirlarda anlatilir.

Bizansli tarihgi Dukas’in kazikta can c¢ekisirken gordiigii
Venedikli kaptan hakkinda hemen hicbir sey bilmedigim igin
ona bir yasamdykiisii uydurmak gerektigini diisiinmiistiim.
(...) Yine de Venedikli kaptanin amsim siirdiirmek, sonunun
nasi gelecegini bilmedigim bu anlati boyunca ona kaderin
yaptigi haksizlig bir olciide de olsa dengelemek istedim®.

Nedim Giirsel, heniiz Bogazkesen iizerinde c¢alisirken, 1994’te
kendisiyle yapilan bir miilakatta Candarli Halil ve Fatih iligkisi ¢ergevesinde
cesitli arastirmalar yaptigini, Candarli hakkinda bir boliim yazdigini, ancak
bir Fransiz tarihginin kendi bildiklerine aykir1 bazi bilgiler verdigini, buna
ragmen yazdigi boliimde herhangi bir degisiklik yapmay: diisiinmedigini
sOylemektedir:

Tarihsel gercege uymamasina karsin ben bu béliimden
vazge¢meli miyim? Elbette gegmemek gerekir™,

diyen yazar, tarihin yazamadig alanlara niifuz etmenin 6tesinde tarihsel
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gergekligin hilafina bir tasarrufta bulunma hakkini da kendinde gérmektedir.
Klasik gercekei romanin tarih anlatisi bu tutumla tamamen cgelisir.

BOGAZKESEN’DE POSTMODERNIST EGILIMLER:
Ecevit postmodernist romanlar1 genel egilimleri bakimindan dort
gruba ayirir:

1. Avangardist bi¢cim denemelerine agirlik veren egilim (A.R.
Grillet, M. Butor, O. Pamuk (Kara Kitap), H. Ali
Toptas).”

2. “Tiiketime yonelik popiilist egilimlerle avangardist
bicimin bulugtugu metinler (O. Pamuk (Benim Adim
Kirmizi), U. Eco).”

3. “Ideolojilerle biitiinlesmis metinler. (Feminist, cevreci,
New Age, kozmik/mistik egilimler. P. Coelho, Tamaro,
Erendiz Atasii).”

4. “Tiimiiyle tiiketime yonelmis, alisilmamis mekanlardan ve
tarih kesitlerinde gegcen bilim kurgu/polisiye/seriiven
romanlar: (Ayse Kulin)."*

Bogazkesen, bu dort egilimden en c¢ok ikincisine yatkin
goriinmektedir. Eserde, cinsel/pornografik dgeler popiilist egilimi beslerken,
eserin bigimsel 6zellikleri tamamen avangardist bir nitelik gosterir. Burada
‘avangardist’ kavramu ile geleneksel romaninin bi¢im 6zelliklerinin disina
tasan  postmodernist  bi¢im  Ozelliklerini  kastediyoruz.  Simdi,
Bogazkesen’deki bu egilimlere bakalim:

1. Tannsal anlaticinin 6liimii:

Klasik gercekgi/geleneksel romanin (Balzac romaninin) temel
6zelliklerinden biri hakim/tanrisal anlaticinin belirleyici tutumudur. Her seyi
goren/bilen bu anlatici okuyucuya gercegi ama sadece gercegi anlatryormus
izlenimi verir. Romandaki her seyi, biz, anlaticiik konumunu elden
birakmayan bu varligin bakis agisindan goriiriiz. Yazinsal bir dil ve tslup
kullanmas1 kaginilmaz olup bunun aksine tutumlar, kusur olarak
algilanmigtir.

Onun agzindan ¢ikacak kiifiir, argo, porno, jargon ve yerel ifadeler
yazinsalliktan sapma olarak goriilmiistiir. Bu anlatici, ayn1 zamanda,
kendisini, olaylara ve kisilere ayn1 uzaklikta konumlandirmali; ‘mesafe’yi
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korumali, objektif bir tutum sergilemeli, okuyucusuyla iletisim
kurmamalidir. Onun, kahramanlarina acimasi veya sevgi gostermesi esere
miidahele olarak algilanmistir. Son tahlilde, bu anlatici, ‘yazar’ olsa da yazar
degilmis gibi davranmak zorundadir.

Postmodernist romanda bu tanrisal anlatici tutumu tamamen ortadan
kaldirilmis, anlatici, ‘tanri’lik konumundan ‘insan’lik konumuna gegmistir.
O insan romancidir; iirettigi seyin roman oldugunu sdylemekten kacinmaz.
Onun asil problemi sosyal hayati ‘yol boyunca gezdirilen bir ayna’dan
yansitmast degil, kendi yazma serlivenidir. Bu seriiveni anlatirken
‘okuyucuyla sohbet’ etmekten, ona hitap etmekten, onunla arasinda oldugu
varsayilan mesafeyi ortadan kaldirmaktan ¢ekinmez.

Bogazkesen’de bu tutum belirgin bir bi¢cimde karsimiza c¢ikar.
Bogazkesen geleneksel romancinin iddia ettigi gibi bir gercek degil, bir
Kurgusal gergek; bir romandir.

Bu romanin bir yazicis1 vardir: Fatih Haznedar. Bu yazici, 1980
yilinin Eyliil ay1 baglarinda Bogaz kiyisindaki eski bir yalida roman yazmak
icin yalmz kalir. Sanatsal yaratmanin biitiin sancilarini duyarak romanin
yazmaya basladigin1 okuyucuya sdyle anlatir:

Béylece koskoca yalida tek basima kaldim. Yaz boyu
tasarladigim, kafamda defalarca kurup bozdugum, rihtimda
glineglenirken  diistintip is yazmaya gelince bir  tiirlii
kotaramadigim anlatiya baslayabilirdim artik.(...)

Sultan Mehmed -o vakit Fatih degildi heniiz- ona “Bogazkesen”
adimi verirken yullar, yiizyillar sonra birinin bu sozciikten yola
cikarak bir anlati yazmaya kalkisacagini bilemezdi elbet.”

Bu alintida da goriildiigii gibi yazar/anlatici kendini gizleme geregi
duymaz; bilakis kurgusal bir metin olusturacagini ifade eder. Boylece daha
romanin basinda biz ‘tanr’’ olmayan bir ‘insan’ yazar/anlatici ile karst
karsiya geliriz. Bu anlatici tutumu roman boyunca siirer. Gerek, aktiiel
zamani, 1980 yilmin Eylill aymin ilk iki haftasi olan ‘romanci’ Fatih
Haznedar’in hikayesinin, gerekse, Istanbul’'un kusatmasi, fethi ve sonrasi
stireci iceren Fatih merkezli hikayenin anlatiminda yazar kendisini ve
kurgusallig1 hi¢ unutturmaz. Simdi bunlarla ilgili birkag alint1 yapalim:

Hisarin yapulis ykiisiinii bitirdigimde sabah olmak iizereydi®,

(...) ikinci boliimde bir savag tutsagimin acikl sonunu anlatmaya
karar verdim™.
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Bogazkesen’i yazmaya basladigimdan bu yana ilk kez yalidan
disariya ¢ikma ihtiyacini duyuyordum™.

Bogazkesen de bitmeli bir giin, beni iyice bitirmeden, yalidaki
mahkumiyetimi miiebbete doniistirmeden. Demek ki seyir
katibine bir son bulmaliyim. Yoksa anlatimin eksenine oturup
gozlemleriyle, iki de bir Kaptan Antonio Rizzo yu ya da Venedik’i
animsamalariyla biktiracak herkesi.

Goriildiigii gibi yazar bir roman yazmakta oldugunu siirekli
vurgular. Olaylara ve insanlara istedigi gibi yon verip istedigi gibi
kurguladigimi sdyleyen yazar zaman zaman okuyuUcuya hitap eder. Boylece,
klasik ger¢ek¢i romanin Olgiitlerine uymayan ‘avangardist’; yenilik¢i bir
tutum ortaya ¢ikar.

2. Metinlerarasilik (Intertextualité):

Postmodernist romanin en ¢ok yararlandigi anlatim &zelliklerinden
biri metinlerarasi iliskiler kurmadir’’. “Orijinal metin yoktur.” ilkesinden
hareket eden bu yontem daha o6nceden olusturulmus/olusturuldugu
varsayllan metinlerden yararlanmadir (Aytag 1999: 135 vd.). Bu yararlanma
acikca veya gizlice olabilir. Metinlerarasi iligkiler, montaj/kolaj, anigtirma,
gonderme, bilingli/kasitl zithik iligkisi kurma, {slup benzestirmesi gibi
teknikler kullanilarak yapilabilmektedir.

Bogazkesen’de pek c¢ok eski metinle iligkiler kurulmustur. Bu
yapilirken yontem olarak en ¢ok montaj teknigine bagvurulmustur. Romanin
basinda, Marcel Proust’'un Gegmis Zamamn Peginde (Swann’larin
Semtinden) romanindan alinan asagidaki pasaj epigraf olarak kullanilmustir:

Ve Swann, Bellini’nin yaptigi portreden tamdigi Il. Mehmed’i
kendine c¢ok yakin hissediyordu. Istanbul fatihi, Venedikli
biyografimin  anlattiklarina  bakilirsa, tutkuyla sevdigi  bir
cariyenin saplantisindan kurtulmak icin onu kendi elleriyle
hancerlemis, boylece kafa esenligine kavusabilmisti.

Marcel Proust, Ge¢mis Zamanin Pesinde™

Bogazkesen’in 6zeti olan bu iki climlelik epigraftaki iki anahtar tem
tutku ve Olimdir. Yazici, Swann’in kendisini Fatih’le 6zdeslestirdigi
climleyi almtilayarak, o da kendisini hem Swann’la hem de Fatih’le
Ozdeslestirecektir. Yazici1 da, Proust gibi, kayip zamanlarn izine diisecektir.
‘Kayip zaman’ hem tarihtir, hem de yalida kendisini zamandan soyutlayarak
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hapsetmis olan yazicinin aktiiel zamanidir.

Bir sonraki epigraf Asikpasazade’nin Tevarihi Ali Osman’indan
alimmus bir pargadir. “Bu Boliim Sultan Mehmed Han Gazi’nin Bogazkesen’i
nasil yaptirdigini iste onu anlatir.” bagliginin altinda yer alan bu tarihsel
metinden alinan pasajda Rumeli Hisari’nin yapilis1 alti satirda 6zetlenir.
Bogazkesen’in yazicisi ise, bu pasajdan hareket ederek, Hisar’in yapilisini
kendi kurgulamasiyla anlatir. Asikpasazade’nin anlatiminda,

Halil Pasa’ya eyidiir: “Lala! Bunda bana bir hisar
gerekdiir.” Elhdsil ol arada heman buyurub hisar: yapdurdi.™

climleleri yeterli goriilmiistiir. Oysa, gecmis zamanin pesinde iz siiren yazict
bu isin bu kadar basit olmadigini diisiinmektedir. Ona gore, kesilen bogazlar,
dokiilen kanlar ve alin terleri, harcanan emekler, gosterilen hiinerler vardir.

Bir sonraki kisimda yer alan epigraf Nicolo Barbaro’nun
Kostantiniyye Muhasarasi Ruznamesi’nden alian iki ciimlelik bir pasajdir.”®
Bu kisacik tarihsel metin Venedikli Kaptan Antonio Rizzo’nun esir diigmesi
ve kaziklatilarak 6ldiiriilmesinin hikayesidir.

Yazic1 bu tarihsel metnin etrafinda modern bir anlati kurar. Zira,
geleneksel anlatilar olay merkezli olmasina karsilik modern anlatilar insan
merkezlidir. Geleneksel tarih yazimi da olay merkezlidir. Oysa, yaziciya
gore, asil olan insandir. Bu yiizden, o, Rizzo’nun 6ldiiriiliisii etrafinda i¢inde
aci, terkedilmislik, agk, tutku, 6zlem, zalimlik hisleri olan koca bir hayat
hikayesi kurgular.

Bir sonraki epigraf Candarli Halil Pasa’nin oldiriiliigiinii anlatan
Tevarihi Ali Osman’dan alinmus bir pasajdir.” Tarihsel metinde yine ¢ok
kisa olarak anlatilmis alt1 satirlik bir parcadir bu olay. Oysa, yazici burada on
sekiz sayfalik bir hikaye kurgulayarak anlatir, Candarli’nin hikayesini. Yine,
insan merkezli bir anlatim vardir. Kisisel ikbal ve ihtirasla iilke sevgisinin,
sadakatle ihanetin i¢ i¢e gectigi trajik bir hikayedir bu.

Romanda bu tiir epigraflar ilerleyen kisimlarda da devam eder;
cesitli tarihsel metinlerden yapilan bu alintilarin  fonksiyonu da
yukaridakilerle aynidir.

Bogazkesen’de, metinlerarasilikla ilgili en orijinal kullanim ise
‘6’nc1 boliimiin bir kismin1 olusturan “Seyir Katibi Nicolo 'nun giinliigiinden’
basligiyla verilen kissimda goriliir. Esere gore, Nicolo, Antonio Rizzo’nun
gemisinin ‘seyir katibi’ 17 yasinda bir gencken Rizzo’nun gemisi batirilinca
o da digerleriyle birlikte esir diismiis, ancak dldiiriilmemis, Fatih’in gézdesi;
‘igoglan’ olmus ve bir gilinlik tutmugtur. Burada verilen metin o
giinliiktiir.”? Bu tamamen kurgusal bir gergektir. Yazici, bu kurgusal gercegi,
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bir ‘giinliik’le tarihsel gergeklik hiiviyetine biiriindiiriir. Aslinda, boyle bir
giinliik yoktur ancak yazar varmis gibi yaparak giiya tarihsel bir metinle
kurgusal metin arasinda bir bag kurar.

Bu giinliigiin fonksiyonu da 6nceki montajlarda oldugu gibi insan
anlatmaktir. Nicolo da diger tarihsel kisilikler gibi kurgulanmis, tarih
biliminin olay merkezli anlatiminin insam gézden kagirdigi diistiniilerek bir
insanin biitlin bir i¢ diinyasini en iyi verebilecek yazi tiirlerinden biri olan
giinliige basvurulmustur.

Yukarida soziinii ettigimiz montaj parcalart metnin sadece anlam
diinyasiyla iligkili degildir. Ayn1 zamanda, bu pargalar belirli bir bigimsel
estetik diizeni kurmak icin de kullanilmustir. Ilk alt: béliimde yer verilen bu
parcalardan ilki; Proust’tan alintilanan pasaj, romanin en basina
yerlestirilmistir. Diger alt1 parga ise s0yle bir diizenle alintilanmugtir.

Rakamlarla ayrilmis ilk alt1 boliimde, her boliimiin basinda yazici
Fatih Haznedar’in aktiiel zamandaki hikayesi anlatiliyor. Icerik bakimindan
yazma eylemi problematigi etrafinda odaklanan hikdyeye Deniz dahil
edilerek ask, tutku, cinsellik temleri isleniyor. Yazici, yazma tutkusu ile
Deniz tutkusu arasinda nasil boguldugunu anlatiyor.

Bolim baglarinda parga parga ve birkag sayfalik bu kisa
hikayelerden sonra, 6nce yukarida bahsettigimiz epigraflarla giris yapiliyor,
sonra Fatih ve fetih hikayesi anlatiliyor. Boylece, belirli yapisal diizenler
belirli araliklarla tekrar edilerek bir ritim olusturuluyor ve bu ritimden de
bigimsel bir estetik yaratiliyor.

Klasik gercek¢i romanin 6ngdérmedigi boyle bir yapisal estetik
diizeni postmodernist, avangardist bir egilimi yansitmaktadir.

3. Ustkurmaca/Metafiction:

Postmodernist romanin temel egilimlerinden biri olan iistkurmaca,
klasik ger¢ekei roman Oncesi ¢agin anlatilarinda karsimiza ¢ikan bir kurmaca
bigimidir. Binbir Gece Masallari’ndan Decameron Hikdyeleri’'ne kadar bir
¢ok metinde kullanilmustir.

Postmodern romaninin bu geleneksel tutumdan ayrilan yani, ¢erceve
hikdyenin kahramaninin yazar/yazici olmasi ve bu yazicinin yazma
eyleminin bir problematige doniistiiriilmesidir.

Bogazkesen’de bu problematik metnin eksenine oturtulmustur.
Fethin tarihi ile romanin yazim seriiveni ‘lstkurmaca’ anlayist
dogrultusunda birlestirilmistir. Bu, ayn1 zamanda Fatih’in seriiveni ile yazici
Fatih Haznedar’in seriiveninin birlestirilmesidir. Yazicisiyla 6zdeslesmis
olan Nedim Giirsel, II. Mehmed ile de kendi arasinda bag kurar. Bu hususla
ilgili yukarida bahsedilen miilakatinda su agiklamay1 yapar:
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Anadoluhisari’nda, yalida, tek basina bir yazar, bir tarihgi,
Fatih donemiyle ilgili bir roman yazmak istiyor. Bu romani
yazarken de basina birtakim olaylar geliyor. Dolayisiyla
anlati iki eksende yiiriiyor, diyebilirim. Hem okuyucunun
okuyacag gibi 15. yiizyil, hem de 20. yiizyil. Ciinkii romanin
gercek kahramam, aslinda yazari®.

Burada metni daha ilgi ¢ekici hale getiren bir durum da sudur:
Cergeve hikaye ile i¢ hikdyenin birbirini etkilemesi. Cergeve hikayenin
kahraman1 Fatih Haznedar/yazar/yazici her iki hikayenin de asil anlaticisidir.
Bu anlatict her iki metne de istedigi gibi tasarruf eder. Yukarida tarihsellik
problemini ele alirken de ifade ettigimiz gibi, i¢ hikdyede anlatilan tarihsel
vaka, ‘gercek’ tarih degil yazicinin zihin siizgecinden gegerek kendi ruh
haline gore yeniden sekillendirilmis bir tarihtir. Kendisinin halde yasadig
bir takim olaylar i¢ hikayenin kurgusuna etki eder. Sézgelimi, yaziciya,
Antonio Rizzo’nun hikayesini anlatma ilhamini veren kendisinin yasadigi bir
olaydir. Olay soyle geligir:

Yazici, birinci bolimde Rumeli (Bogazkesen) Hisari’nin yapilig
oykiisiinii anlatmis, bunun i¢in sabaha kadar ¢alismis ve giin 1s1rken uykuya
dalmistir. Onu uyandiran yolunu sasirip yalinin kayikhanesine sikigmis bir
yunus baligi olmustur. Baligin sikistigi kayikhaneden kurtulmak i¢in kendini
duvardan duvara vurusu onda bir ‘esir’ imgesi uyandirmis, bu imgeden yola
cikarak Fatih’e esir diisen Venedikli Kaptan Antonio Rizzo’nun hikayesini
kurgulamustir.

Seyir Katibi Nicolo’nun hikayesi de yine yazicinin i¢inde bulundugu
ruh haliyle iliskili bir kurmacadir. Tarihsel ger¢eklik bakimindan Nicolo’nun
0zel hayati ile ilgili herhangi bir bilgisi olmayan yazic1 Deniz’le yasadig
iligkiyle ortaya c¢ikmis olan cinsel agligini Nicolo’ya mal etmis, onu,
varoldugunu diisiindiigii cinsel a¢lig1 yliziinden trajik bir sona siiriiklemistir.

Diger yandan, Fatih’in kisiliginin ve fetih vakasinin Nedim Giirsel’i
biiyiik bir etki altina aldigi da bir olgudur. Yazar, 24 Subat 2000 tarihli
Hiirriyet gazetesinde yayimlanan bir sdylesisinde Fatih’le arasinda fiziki ve
ruhsal benzerlik buldugunu soyle itiraf eder:

Ashinda, fiziksel olarak Fatih'e benzememin ger¢ek nedeni,
yillardrr  onunla diisiip  kalkmam da olabilir. Yazar,
kahramanina benzer elbette, kendini hi¢ bir zaman onunla
tam olarak ozlestiremese de. (...) Fatih'e benzemem ¢ok
dogal, ciinkii onun yerine gecmeyi, haz ve bilgi diiskiinii
kisiligini paylasmayt hayal ettim hep.
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Bogazkesen’de de yazici, yazdiklariin kendisini etki altina aldiginm
sik sik vurgular.

Kente gittigimde bile Bogazkesen'le birlikteydim. I¢imde onu
tasiyor, eyliil giinesinin vurdugu sokaklar boyunca onu
suriikliiyordum  pesimden. (...) Hep onun agisindan
bakiyordum kentin karmasasina®.

Yazici, pek cok ‘bogaz kesme’ hikayesi anlatir. Kimi tarihsel
gerceklerden alimmus, kimi yazicinin muhayyilesinin iiriinii olan bu olaylar
eser ilerledikce yaziciy: esir almaya baslar.

Yazicinin anlattiklarina bakilirsa Siileyman Peygamber, sevgilisi
Semsiye’yi; Fatih, Bizansli cariyesini asir1 sevgiden oldiirtmiistiir. Bunlari
bize kendisi anlatan/uyduran yazicinin i¢inde de oldiirme hissi gittikge
kabaran bir hal alir. Bir keresinde, yaliya sik sik ugrayan bir topal martinin
bogazini sikip 6ldiirmeyi diigiiniir. Romanin sonunda ise sevgilisi Deniz’i
bogmay1 aklindan gecirir. (Baz1 arastirmacilar Deniz’in yazici tarafindan
oldiriildagiini soylemektedir. Bir aragtirmaciya gore de bogazi kesilip
denize atilmustir.)

4. Bilimsel/belgesel tutum:

Postmodernist romanlarin temel egilimlerinden biri de romanda,
bilimsel/belgesel bir esermis gibi bir bi¢cim diizenlemesi yapmaktir.
Kargi/anti-roman tutumunun da bir goriiniisii olan bu durum Bogazkesen’de
tarihsel metin parcalarindan  yapilan alintilar, yazicimin  gesitli
kiitiiphanelerde arastirmalar yaparak malzeme toplamasi, esere bir
‘igindekiler’ kismi ilave edilmesi bigiminde kendini gostermektedir.

Bogazkesen’de yukaridakilere ilaveten postmodernist romanin diger
egilimlerinden parodi 6gesine de rastlanmaktadir. Yazar, en carpici olani
Nicolo’nun giinligli olmak iizere bazi tarih metinlerinin parodisini
yapmaktadir. Yine, eserde, pornografik ve cinsellik O6gelerine ¢okga yer
verilmesi de postmodernist romanin egilimlerinden biridir.

SONUC:

Nedim Giirsel, Bogazkesen romaninda postmodernist romanin genel
egilimlerinin  bir¢ogunu kullanmistir. Konusunu tarihimizin 6viingle
andigimiz bir sahsiyeti olan Fatih Sultan Mehmet’in etrafinda kurgulamistir.
Ancak, bu romanda ele alinan tarihi sahsiyet, biitiiniiyle, ne resmi tarihimizin
yazdigi ne de toplumsal kiiltiiriimiiziin kabul ettigi bir Fatih’tir. Bir yoniiyle
belki 6yledir; 6zellikle de kamusal alandaki tutumuyla. Ancak, bireysel alana
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gecildiginde is degisir. O, kisisel ihtiraslariin ve cinsel tutkularinin da
yonlendirdigi, olumsuz bir takim iligkileri de yasayan bir kisilik olarak
kurgulanmustir.

Tarihe boyle bir perspektiften bakmak, normatif ©o6lgiilerden
baktigimizda hosumuza gitmeyebilir. Ancak, sanat normatif 6lgiitler koyan
bir alan degildir. Nedim Giirsel’in sanat alani ile tarih alan1 arasinda olmasi
gereken cizgiyi korudugunu soylemek gerekir. O, ‘Fatih’in Istanbul’u
fethetmedigini sOylememis, Candarli basta olmak {izere diger devlet
adamlariyla Fatih arasindaki iligkileri tarihi bilgiyi carpitarak vermemistir.
Tarihin Gtesine gegmis, tarih¢inin tespit etmesi miimkiin olmayan alanlarda
rahat davranmustir.

Yazar, ayrica bu tarihi vakayir romanin merkezine yerlestirmek
yerine roman yazicisi olarak kurguladig bir kisiyi; Fatih Haznedar’1 ve onun
aktiiel zamanda yasadigi iligkileri ve olaylar1 koymustur. Bu yoniiyle de
klasik  gercek¢i romanin disinda  bir anlayist  temsil eden
postmodernist/avangardist bir roman olusturmustur.
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