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Oz: Kent kimligini yansitan unsurlar ait olduklar: bélgenin ve bolge hallkimin yasam
bi¢imi haline gelerek kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik etkilesimin temel bilegenleri
sekline gelmis olmalidir. Giiniimiizde ozellikle turizm kentlerinde birbirine benzer bir
kentlesmenin hakim oldugu goriilmektedir. Kentlerin kendi dogal ve/veya kiiltiirel dzellikleri
kentsel dokuya yanstyyamamaktadir. Bu ¢calismada iilkemizin onemli turizm bélgelerinden biri
olan Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani’min Denizli kent kimligine katkist
degerlendirilmistir. Bu kapsamda kent merkezinin onemli bolgelerinden olan tarihi, kiiltiirel
ve sosyal ézelliklere sahip alanlart incelenmigstir. Degerlendirilen bolgelerde Pamukkale-
Hierapolis Diinya Miras Alanini yansitan herhangi bir yapisal ve/veya simgesel objenin
olmadigi goriilmiistiir. Sonug olarak UNESCO bildirgesinde de belirtildigi iizere Diinyadaki
tiim eski kentler yalniz o ulusun mali degil, tiim insanligin ortak malidir bu nedenle korunmast
gerekir diigiincesiyle sadece yerinde koruma anlayisindan ziyade, kentin sahip oldugu dogal,
tarihi ve kiiltiirel zenginliklerin kent kimligine aktarilarak gelecek nesillere ulastirilmast
hususunda kent kimliginin olusturulmasima katki saglayacak bir takim oneriler
gelistirilmigtir.
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The Effect of Tourism Areas on Urban Identity: The Case of Denizli City

Abstract: The elements reveal the identity of city must become main components of
cultural and social interaction by becoming the way of life of the region and the people they
belong to. Today, a similar urbanization is seen in tourism cities. The natural and cultural
characteristics of the cities do not capture on the urban fabric. In this study, the contribution
of Pamukkale-Hierapolis World Heritage Site (WHS) to Denizli urban identity was evaluated.
In this context, Cinar Square, Bayramyeri Square and Kaleici (Oldtown) were examined. It
was observed there were no structural or symbolic objects reflecting WHS in the evaluated
regions. As stated in UNESCO declaration, all the old cities in the world are not only the
property of that nation, but also the common property of all humanity; therefore, it is
necessary to protect them. However, conservation can become widespread by transferring
the natural, historical and cultural features of the city to urban generations by transferring
them to future generations. As a result, based on the values of the city, a number of
suggestions developed to contribute to the formation of urban identity.

Keywords: Urban identity, World Heritage, Ancient city, Pamukkale, Denizli

Makale Gelig Tarihi: 30.11.2019

Makale Kabul Tarihi: 15.06.2020

* Bu caligma 19-21 Aralik 2019 tarihinde Erzurum’da gerceklesen Uluslararasi Kis Turizmi
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
") Ars. Gor., Pamukkale Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhg Boliimii
(eposta: veyseldag@pau.edu.tr) =/ ORCID ID. https://orcid.org/0000-0002-2111-7756
™ Prof. Dr. Akdeniz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig Boliimii (eposta:
smansur@akdeniz.edu.tr) = ORCID ID. https://orcid.org/0000-0003-3451-3069
+/ iThenticate:

Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun hazirlanmistir ¥ fo'smos e intihal incelemesinden gegirilmistir.



Veysel DAG ATASOBED

590 <
Sibel MANSUROGLU 2020 24(2): 589-604

l. Giris

Bir mekanin kent olarak tanimlanmasi uzun bir zaman dilimi igerisinde
gerceklesmektedir. Bu siireg igerisinde, kentin cografi icerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi,
yasam bicimi ve tarihsel gecmisi kenti olusturan, bigimlendiren unsurlardir (Relph
1976). II. Diinya Savasi’nin ardindan, zarar goéren tarihi kentlerin yeniden yasayan
alanlar haline getirilmesi, savasin izlerinin mekanlardan ve toplumlarin belleginden
silinmesi c¢abalar1 (Giilersoy Zeren ve Giirler 2011), koruma ile kentsel kimligi
paralellestiren yaklasimlarin gelismesine neden olmustur. Koruma, bu dénemde ulusal
kimligi tanimlayacak ve ulusal bilinci saglayacak bir arag olarak goriilmeye baglanmistir.
Savagin izlerini silme gayreti ile gelisen kiiltiirel bellek, ulus kimlikler ve kimlik bilinci
kavramlart koruma kavramu ile iliskilendirilerek ele alinmistir (Winkler 1993).

Kent kimligi, kent imajim1 etkileyen, her kentte farkli dlgek ve yorumlarla kendine
0zgii nitelikler tagiyan fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bigimsel faktorlerle
sekillenen, kentliler ve onlarin yagam bi¢iminin olusturdugu, siirekli gelisen ve
stirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, gecmisten gelecege uzanan biiyiik bir siirecin
ortaya cikarttig1 anlam yiiklii biitiinliiktiir. Kimlik kavrami, bir kisinin ya da nesnenin
0zglin karakteri ya da 6zelligi olarak tanimlanir (Webster 1983). Yer kimligi ise bir yerin
diger yerlerden ayrilarak okunabilmesini ya da insanlar i¢in anlamli hale gelmesini
Saglayan nitelikler biitiinidlir (Lynch 1983). Kentsel kimlik sorgulandiginda baslica
beklenti, kentin bir yer olarak kendine 6zgii karakter ve farkliliklari yansitmasi yani
0zgiin olmasidir (Oktay 2011).

Bir kenti farklilagtiran, ayirict 6zelliklerini olusturan her sey onun kimligidir. Kimlik,
farkli yerlerde ve sosyal durumlarda zaman iginde Ozdes ve siirekliligin 6znel bir
duygusudur (Kroger 2000). Codol (1984) kimlik duygusunun birinin baskalarindan
farklilik, birlik ve kaliciligin ve pozitifligin anlayisi gibi 6z-imgenin farkli boyutlarindan
kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Yer kimliginin cografi kosullar, konum, kent modeli, peyzaj 6zellikleri ve mimari
Ozellikleri gibi fiziksel veya mekansal 6zelliklerden etkilenebilecegi birgok ¢alismada
ileri siiriilmektedir (Casakin ve Bernardo 2012). Sosyo-ekonomik yapi, dogal ve yapil
cevrenin bilesenleri, kamu haklar1 ve ihtiyaclari, planlama-tasarim yaklagimlari,
uygulama siiregleri, yasal diizenlemeler yer kimligini zaman i¢inde olusturan bilesenler
arasinda yer almaktadir (Polat 2013).

Alanlarm  kimlikleri, ama¢ ve ilgili alana bagli olarak farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Kent kimligi temel olarak fiziksel unsurlar ve orgiitlenme bigimleri
dahil olmak tizere mekanin fiziksel 6zelliklerine odaklanir. Mekansal kimlik olarak da
adlandirilan bu kavramsallagtirma, bir yerin digerinden ayirt edilmesini saglayan
cevresel ozellikleri ifade etmektedir. Ote yandan, kent kimligi sadece mekansal nitelik
olarak degil, ayn1 zamanda ortamla ilgili hatiralar1 ve sembolik anlamlar1 da (hem kisisel
hem de sosyo-kiiltiirel) icerecek sekilde kavramsallagtirilmistir. Bu anlamda kimlik,
insanlar tarafindan algilanan yerin Ozelliklerini ifade eder. Yer ozellikleri kent
sakinlerinin kent kimligine kattig1 deger ile turistlerin bu degerlerden elde ettigi gozlem
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ve deneyimleri kapsamaktadir. Bu acidan kent kimligi bir yerin algilanan benzersizligini
belirleyen fiziksel ve sosyal 6zelliklerin biitiinii olarak ele alinabilir. Tiim bunlara gore
kent kimliginin zaman iginde veya bir anda degisebilir ve farkli 6zelliklere gore yeniden
sekillenebilir oldugu ifade edilebilir (Palmer ve ark. 2013, Wang ve Chen 2015).

Kentsel turizmde turistlerin en ¢ok deger verdigi husus, mekanin 6zgiinligii ve
benzersizligi yani kimligidir. Kent turizminin biiylimesi kentsel kimligin korunmasi ve
gelistirilmesi ile iliskilidir. Kent kimliginin gelistirilmesi konusunda yapilan ¢aligsmalar
turizmin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri, bolge halkinin turizm etkilerine
iliskin yaklagimlar1 (Andereck ve ark. 2005, Besculides ve ark. 2002, Tosun 2002,
Oviedo-Garcia ve ark. 2008, Palmer ve ark. 2013) ve dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi ile turizm gelisimi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi (Campbell 1996,
Jepson 2001, Nasser 2003, Gu ve Ryan 2008, Healey 2005, Al-hagla 2010, Wang ve
Chen 2015) temeline odaklanmuistir.

Bu ¢aligmanin amaci, lilkemizin énemli turizm boélgelerinden biri olan Pamukkale-
Hierapolis Diinya Miras Alani’nin dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinin Denizli kent
kimligine etkilerinin kent merkezindeki bazi O6rnek alanlar kapsaminda
degerlendirilmesidir. Bu amagla turizm gelisiminin kent kimligine etkisi ortaya
konulmus ve Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani’nin sahip oldugu 06zgiin
degerlerin kent kimligine aktarilmasi ve gelecek nesillere ulastirilmasi yoniinde bazi
oOneriler gelistirilmistir.

I1. Materyal ve Yontem

Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alami, Denizli kent merkezinin 20 km
kuzeybatisinda bazi yerlesim yerlerini (Pamukkale Ecirli, Akkoy, Karahayit, Develi,
Yenikdy) icine alan, Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlar1 igerisinde yer
almaktadir (Dag ve Mansuroglu 2017).

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’'nun (GEEAYK) 13.12.1980
tarih ve A-2587 sayili karari ile I. Derece Arkeolojik ve I. Derece Dogal Sit Alani olarak
ilan edilmistir. Alan, 09.12.1988 tarih ve 485 no ile UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi uyarinca 1988 yilinda dogal ve Kkiiltiirel
degerleri nedeniyle Diinya Miras Listesi’ne alinmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigliniin yapmis oldugu calismalar sonucu alan ayni zamanda Sulak Alan
olarak ilan edilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2014, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiirligii 2014, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi 2014, UNESCO 2014).

Calisma arazi ve ofis olmak {izere iki yonde ve ili¢ asamadan olusmaktadir.
Calismanin ilk asamasinda Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani ile ilgili plan,
proje, rapor ve caligmalar incelenmis, kent kimligine katki saglayacak dogal, tarihi ve
kiiltiirel ozellikler belirlenmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda Denizli kent
merkezinde en fazla ziyaret edilen ve bilinen, Cinar Meydani, Gazi Mustafa Kemal
Bulvari, Bayramyeri Meydan1 ve Tarihi Kalei¢i Bolgesi’nde Denizli kent kimligini
yansitan 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla yerinde gézlem ve incelemeler yapilmustir.
Son asamada ise Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani’nin sahip oldugu 6zgiin
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degerlerin kent kimligine aktarilmasi ve gelecek nesillere ulastirilmasi yoniinde peyzaj
mimarlig1 meslek disiplini agisindan bazi oneriler gelistirilmistir.

I11. Bulgular
A. Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani’mn Ozellikleri

Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani’nin sahip oldugu degerler Hierapolis
Antik Kenti’nin tarihsel gelisimi, Hierapolis Antik Kent Yapilar1 ve Dogal Bitki Ortiisii
basliklar1 altinda incelenmis olup, asagida sunulmustur.

Hierapolis Antik Kenti’nin tarihsel gelisimi: Kent Bergama Krallarindan II. Eumenes
tarafindan MO II. yy. baslarinda kurulmustur (Sekil 1-a). Hierapolis, Roma Imparatoru
Neron dénemindeki (MS 60) biiyiik depreme kadar, Hellenistik kentlesme ilkelerine
bagl kalarak 6zgiin dokusunu siirdiirmiistiir. Deprem kusagi iizerinde bulunan kent,
Neron donemi depreminden biiyiik zarar gérmiis ve tamamen yenilenmistir. Ust iiste
yasadigi bu depremlerden sonra kent, tiim Hellenistik niteligini kaybetmis, tipik bir
Roma kenti goriiniimiinii almistir. Hierapolis’in Bizans doneminde, MS IV. yiizyildan
itibaren Hiristiyanlik merkezi olmasi (metropolis), MS 80 yillarinda, Hz. Isa’min
havarilerinden Aziz Philip’in burada 6ldiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Hierapolis,
XII. yiizy1l sonlarma dogru Tiirklerin eline gegmistir (TURSAB 2008, D’ Anadria 2010,
Akgakoca Akga 2011, Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2019).

1.Hierapolis Antik Kent Yapilari

a. Kuzey ve Giiney Bizans Kapilari: Hierapolis kentinde yapilan sur sistemine dahil
olan Kuzey kapinin MS IV. yiizyil sonunda insa edildigi tahmin edilmektedir. Kapida
tastyici stitun (arkhitrave)’un tizerinde yer alan kemer, hag ve diger Hristiyanlik motifleri
ile girisin iki yaninda bulunan konsollar ise duran aslan, panter, gorgon basi gibi motifler
ile stislenmistir. Giiney kapist ise MS IV. yy’da traverten bloklar ve mermerden insa
edilmistir (Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2019).

b. Frontinus caddesi: Milattan Sonra [ y.y.’da insa edildigi tahmin edilen kentin ana
caddesi (plateia) 14 metre genisligindedir (Sekil 1-d). Caddenin ortasindan iistii monolit
kapak taslari ile ortiilii kanalizasyon sistemi gegmektedir. Caddenin her iki kenarinda
toplam uzunlugu 170 m olan diikkan, depo ve evler bulunmaktadir (Denizli il Kiiltiir ve
Turizm Midiirligii 2019).

c. Agora: Milattan Sonra 60 yilinda meydana gelen deprem sonrasi Frontinus
Caddesi, ile dogudaki tepenin yamaglar1 arasindaki alanin Hierapolis Ticaret Agorast
olarak diizenlenmesi planlanir. MS I1. yiizyilda ise bu alana 170 metre genisliginde 280
metre uzunlugunda, Kii¢iik Asya’nin en genis agoralarindan biri insa edilir (Denizli
Valiligi 2019).

d. Gymnasium: Mimari 6zellikleri yapimmin MS 1. yiizyilda Hierapolis kenti yap1
faaliyetleri sirasinda insa edildigini gostermektedir (D’Andria 2010, Denizli Valiligi
2019, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2019).
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Sekil 1. Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alaninda bulunan bazi yapilar (a-
Hierapolis Antik Kent Yerlesim Modeli, b-Nekropol Alani, c-Amit Mezar, d-Frontinus
Kapisi, e-Amfi Tiyatro, f-Antik Havuz, g-Miize, h-Agik Alan/Meydan) (Kaynak a, e ve
g Denizli Il Kiiltiir ve Turizm Midirliigii 2019; b, ¢, d, f, h Orijinal 2019).

e. Tiyatro: Sahne binasi, logeion ve genis bir sahne arkasina sahip olan tiyatro Geg
Roma Ddnemi’ne kadar kullanilmig ve gliniimiize kadar ulasmis yapilardandir. Antik
tiyatro mitolojik kabartmalari, gorkemli sahne binasi, oturma basamaklari ile Roma
Donemi Anadolu Tiyatrolari arasinda 6nemli ve 6zgiin bir yere sahiptir (Sekil 1- €). On
iki bin kisi kapasiteye sahip yapi, restorasyon ¢alismalari sonrasi, giiniimiizde kiiltiirel
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ve sanatsal etkinlikler igin kullamlmaktadir (Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
2019, Denizli Valiligi 2019).

f. Aziz Philippus Martyrionu: MS 4. yiizyilda Hristiyanlik resmi din olduktan sonra
Aziz Philippus adina dldiiriildiigii yerde bir anit mezar yapilmistir. Dini ve ruhi tedavi
merkezi olarak yapilan yap1 sekizgen planhdir. Ortasindaki mermer kapli alanda da Aziz
Philippus’un mezar1 yer almaktadir (D’Andria 2010, Denizli il Kiiltiir ve Turizm
Miidirliga 2019).

g. Direkli Kilise: Direkli kilise ii¢ nefli olup, nefler arasindaki gegitleri biiyiik ve
kiigiik direkler ayirmaktadir. Yapinin tonoz oOriintiilli oldugu tahmin edilmektedir
(Denizli i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2019).

h. Nekropol Alam: Batidaki traverten alanlar1 disinda kalan ti¢ yonde nekropol
alanlar1 bulunmaktadir. Bunlar yogunlukla Tripolis-Sardese giden kuzey yolunun ve
Laodikeia-Colossaeye giden giiney yolunun iki tarafinda yer alir (Sekil 1-b). Mezarlarda
kirectast ve mermer kullanilmis olup, mermer kullaniminin daha ¢ok lahit tiplerinde
yaygin oldugu goriilmektedir (Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 2019).

1. Bityiik Hamam Kompleksi-Roma Hamami: Giiniimiizde masif duvarlar1 ve bazi
tonozlar1 ayakta kalabilmis olan yapinin i¢ mekanlarinin mermerle kapli olduguna dair
izler bulunmaktadir. Hamanmin plani diger tipik Roma hamamlar1 gibidir. Once giriste
biiyiik avlu, iki yaninda biiyiik holler bulunan kapali dikdortgen bir alan ve daha sonralari
bulunan esas hamam yapisi yer almaktadir (Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
2019).

2. Dogal Bitki Ortiisii

Cografik anlamda Ege Bélgesi’nde yer alan Pamukkale OCKB (Ozel Cevre Koruma
Bolgesi), Bitki Cografyasi agisindan genis anlamda Akdeniz Fitocografik Bolgesi
siirlari igerisinde yer almaktadir. Akdeniz Bitki Cografya Bolgesi, Akdeniz’e kiyisi
olan tiim yoreler ile Trakya’nin bati kisimlarini kaplar. Bu bolgelerde orman
ekosistemleri toprak-iklim-bitki iliskilerine bagh olarak deniz seviyesinden itibaren
daglarin en yiiksek kisimlaria kadar degisik vejetasyon serileri olustururlar. Sahin ve
ark. (2010) tarafindan bolgede yiiriitiilen biyolojik cesitliligin tespiti projesi sonug
raporunda, arazi caligmalari esnasinda toplanan yaklagik 1.500 bitki Orneginin
degerlendirilmesi sonucu bu taksonlarin %26,1’inin Mediterreanian (Akdeniz),
%7,8’inin irano-Turanian (iran-Turan), %35,1’inin Euro-Siberian (Avrupa-Sibirya)
fitocografik bolgesine ait oldugu, %61 inin ise fitocografik bolgesinin tespit edilemedigi
belirtilmistir.

Denizli’de bulunan 183 endemik bitki taksonundan TUCN siniflandirmasina gore 19
adet LR(nt) (4z Tehdit Altinda-tehdit altina girebilir), 23 adet LR(cd) (4z Tehdit Altinda-
koruma dnlemi gerektiren), 77 adet LR(Ic) (Az Tehdit Altinda-en az endise verici), 31
adet VU (Zarar Gorebilir), 19 adet EN (Tehlikede), 4 adet CR (Cok Tehlikede) ve 2 adet
DD (Veri Yetersiz) kategorilerine ait oldugu, 8 adet endemikin ise tehlike kategorisi ile
ilgili veriye ulasilamadigi goriilmektedir. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi
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icerisinde yayilis gosteren tiirlerin ise 29 tanesinin endemik (%5,6) oldugu, IUCN
smiflandirmasina gore 3 adet LR(nt), 1 adet LR(cd) 20 adet LR(Ic), 2 adet VU, 2 adet
EN ve 1 adet DD kategorisinde yer aldigi, 4 adet endemik bitki tliriiniin herhangi bir
kategori icinde yer almadigi tespit edilmistir. Bdgede yer alan vejetasyon tipleri ise
Bozuk Kizilgam ve Maki, Step, Ruderal (Yol Kenar1) ve Segetal (Tarim), Mural (Duvar)
ve Thermofil Aquatik Vejetasyon’dur (Sahin ve ark. 2010).

Caligma alant sinirlart igerisinde yapilan goézlem ve incelemeler sonucu peyzaj
uygulamalarinda Cizelge 1°de belirtilen, biiylik bir boliimii iilkemiz dogal bitki
ortiistinde yer alan bitki tiirlerinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak 6zellikle kiy1
kentlerinde tropikal etki olusturmak amaciyla kullanilan palmiyelerin (Washingtonia sp.)
dogal, tarihi ve Kkiiltiirel 6zelliklere sahip calisma alaninda kullanilmasi bolgenin
Ozellikleri ile uyum saglamamaktadir. Su kenar1 bitkisi olan, sarkik formu ile peyzaj
uygulamalarinda tercih edilen Salix babylonica’nin da tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
alanda kullanilmasinin uygun olmadigi disliniilmektedir. Ayrica alan igerisinde
Cupressus sempervirens korusu da bulunmaktadir.

Cizelge 1. Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani’nda peyzaj diizenlemelerinde
kullanilan bazi bitki tiirleri ve 6zellikleri

Tiir Ad1 Yapraklanma®™ Form Ayirt edici ézellik Kullanom Amaci

Myrtus communis HY Cali  Yaprak, form Ekolojik, Gorsel, Islevsel
Nerium oleander HY Call Cigek rengi Ekolojik, Gorsel, Islevsel
Pinus brutia HY Aga¢  Yaprak, form Ekolojik, Gorsel, Islevsel
Pinus pinea HY Agag  Form, doku Ekolojik, Gorsel, Islevsel
Populus alba YD Agag  Form Islevsel

Salix babylonica YD Agac  Form Gorsel, Islevsel
Washingtonia sp. HY Palmiye Form Gorsel

* HY: Her dem yesil; YD. Yaprak doken

B. Denizli’de Kent Kimligi Acisindan incelenen Alanlar ve Turizm
1. Kent Merkezinde Kent Kimligi Acisindan incelenen Alanlar

Cinar_meydani, 1952 yilinda yapilan Cinar Cami’nin de bulundugu avluyu da
kapsayan kentin en iglek bdlgelerinden biridir. Cinar Cami kare planli olup, diizgiin
kesme tas, betonarme ve demirden yapilmistir. Avlusunda Klasik Osmanli Mimari
tarzina uygun sadirvan bulunmaktadir (Denizli Biyiiksehir Belediyesi 2019). Meydan
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi binasi, birgok igyeri ve ishanlar ile gevrilidir (Sekil 2).
Kent kimligi agisindan meydandaki yapisal unsurlar incelendiginde;

Atatlirk Aniti: Meydanin genisligine gore anit boyutlarmin kiiciik olmasi, yiiksek
boylu ve genis tacl bitkiler ile c¢evrili olmasi algilanmasim gii¢lestirmektedir. Kent
merkezlerinde milli bayramlarin kutlanmas: icin toéren alani olarak tercih edilen
meydanlarda bulunmasi gereken bu tiir anitlarin daha gorkemli ve algilanabilir olmas1 da
onem tagimaktadir.
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Sekil 2. Ciar Meydani (Orijinal 2019).

Horoz heykeli: Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 girisinde camdan yapilan kaidesi ile
birlikte yaklagik 3 m yiikseklikte renkli bir yapisal unsurdur. Kaidesi Pamukkale
travertenlerinden esinlenilerek olusturulmus siis havuzu seklindedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Horoz heykeli (Orijinal 2019).

Doseme ve diger yapisal unsurlar: Meydan zemin dosemesi traverten ile andezit
tastan olusmaktadir. Meydanda bulunan bazi bitki parterleri tugla bordiir tasi ile
olusturulmustur.

Bitkisel unsurlar: Meydana adimi veren Cinar (Platanus orientalis) agaclar1 cami
avlusunda yogun olmakla birlikte diger bolimlerde az sayida bulunmaktadir. Ayrica
bolgeye 6zgii olmayan ve gélgeleme gibi fonksiyonlart bulunmayan Washingtonia sp.



Turizm Alanlarinin Kent Kimligine Etkisi: Denizli Kenti Ornegi 597

(Palmiye) yogun olarak kullanilmistir. Olusturulan bazi bitki parterlerinde mevsimlik
(Tagetes sp.) ve ¢ali tiirleri (Pyracantha coccinea, Euonymus japonica) kullanilmstir.
S6z konusu mevsimlik ve ¢ali tilirlerinin de Denizli’nin dogal bitki ortiisiinde yer
almadigi, fonksiyonel olarak da uygun yerlere dikilmedigi tespit edilmistir.

Gazi Mustafa Kemal Bulvari: Cimar Meydani’ndan baslayarak Bayramyeri

Meydani’na kadar olan cadde iizerinde is yerleri, is hanlari, Valilik Binasi, Pamukkale
Kaymakamlik Binasi, Merkez Bankasi Binasi ile kamu ve 6zel banka subeleri, Atatiirk
Etnografya Miizesi yer almaktadir. Bulvar 10 m genisliginde ¢ift yonlii arag yolu ile her
iki tarafinda 7,5 m genisligindeki yaya yolundan olusmaktadir. Yaya trafiginin yogun
oldugu kentin en 6nemli ticaret merkezidir. Bulvar boyunca Washingtonia sp. (Palmiye)
hakim olup (Sekil 4), cep parklarinda ise Cmar (Platanus orientalis) agaglari
kullanilmustir.

Sekil 4. Gazi Mustafa Kemal Bulvari (Orijinal 2019).

Kentsel donat1 elemanlarinda (oturma elemani, ¢op kutusu, rogar kapaklari, otobiis
duraklari, aydinlatma elemanlari, yonlendirme/adres tabelalarr) yalnizea ilgili
belediyelerin veya kurumlarm amblemleri bulunmaktadir. Kentin dogal, kiiltiirel
Ozelliklerini yansitan unsurlar donati elemanlarina aktarilamamistir (Sekil 5). Bu durum
donati elemanlarinin birbiri ile uyumsuzluguna neden olurken, ¢esitliligin fazla olmasi
da biitiinliigii ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle tarihi agidan 6nemli bir yere sahip olan
Bayramyeri Meydan1 ve Kaleigi Bolgesi’nde tabelalarin ¢ok renkli ve gesitli olmasi
bolgenin tarihsel dokusunun bozulmasina yol agmaktadir.
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Sekil 5. Kent donat1 elemanlarindan régar kapaklari (Orijinal 2019).

Cadde iizerinde 2012 yilinda diizenlenen 5. Komiirciioglu Tas Heykel Kolonisi’nde
ortaya c¢ikan bazi heykeller sergilenmektedir (Sekil 6). Ancak sergilenen heykellerin
birbiri ile iliskili olmadigi, kente ait 6zgiin degerleri yansitma agisindan da yetersiz
oldugu diislinilmektedir. Sekil 6a’da Gazi Mustafa Kemal Bulvari (Pamukkale
Kaymakamlig1 6nii) lizerinde bulunan heykeller yaya yolu {izerinde ve yaya trafigini
engellemektedir. Atatiirk Parki tarafinda (Sekil 6b) palmiye govdeleri arasinda yer alan
heykeller ¢evredeki yapilarinda etkisiyle algilanamamaktadir. Kisacasi heykeller
kullanilirken ¢evre ile iliskilerinin dikkate alinmadig: goriilmektedir.

Nt ) ’ = 5
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Sekil 6. Gazi Mustafa Kemal Bulvari’nda bulunan heykeller (Orijinal 2019).

Bayramyeri Meydani: Bayramyeri Camii ve Kalei¢i Carsisi ile 6zdeslesmis, halkin
toplanma yeri olarak yogun kullanilmaktadir. Kurtulug Savasi’nda diisman askerlerine
kars1 direnisin basladigi yer olmasi agisindan Bayramyeri Meydani tarihsel 6zelliklere
sahiptir. Yaklasik 3500 m?’lik alana sahip meydanda, diigmana kars: direnisi baslatan
donemin miiftiisit Ahmet Hulus Efendi’nin biistli de yer almaktadir. Ayrica meydanda
oturma elemanlar1, ¢esme ve otobiis duruklari donati elemani olarak bulunmaktadir.
Doseme malzemesi olarak traverten kullanilan meydanda, Cinar (Platanus orientalis)
ve Sigla (Liquidambar orientalis) agaglari bulunmaktadir (Sekil 7).

— = = 2

Sekil 7. Bayramyeri Meydani (Orijinal 2019).
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2. Denizli Kenti’nde Turizm

Denizli, Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alan1 ve diger kiiltiir-turizm degerleri
sayesinde turizm sektoriinde iilkemizin onde gelen destinasyon illerinin basinda
gelmektedir. Denizli 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2015) verilerine gore ilde, Turizm
Isletme Belgeli 6.272 yatakl1 26 tesis, Belediye Belgeli 6.879 yatakl1 78 tesis ve 5.157
yataklt 129 pansiyon ile turizme hizmet sunan toplam 18.308 yatakli 233 tesis
bulunmaktadir. {ldeki toplam 20 adet turizm yatirimindan; Turizm Belgeli yatirimda 2
adet 5 Yildizli, 4 adet 4 Yildizli ve 9 adet 3 Yildizli olmak tizere toplam 3.401 yatak
kapasiteli 15 adet tesisin insaatt devam etmektedir. Bunun yaninda, Turizm Belgesiz 2
adet Kiir Merkezi, 1 adet Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi ve 2 adet Termal Otel
olmak iizere toplam 5 adet turizm yatirimi devam etmektedir (Dag 2016). 11, sahip oldugu
yatak kapasitesi itibari ile yilda 10 milyon turisti agirlayabilecek durumdadir (Denizli
Valiligi 2019).

Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari icerisinde yer alan Pamukkale-
Hierapolis Diinya Miras Alam (Pamukkale (Hierapolis) Orenyeri) 1992-2018 yillari
arasinda yilda ortalama 1.289.627 yerli ve yabanci turist tarafindan ziyaret edilmistir
(Kiiltir ve Turizm Bakanligi 2014, Denizli Il Kiltir ve Turizm Midiirligi 2015,
DOSIMM 2019, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2019). Alanin 2018 yilinda 2.189.529 kisi,
2019 yilmun ilk 8 ayinda ise yaklasik 1.8000.000 kisi tarafindan ziyaret edildigi ifade
edilmistir (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2019, DOSIMM 2019). Pamukkale ilge
siirlari igerisinde yer alan Laodikeia Antik Kenti’nin son 5 yillik ziyaretgi ortalamasi
31.059 kisidir. Denizli kent merkezindeki Denizli Atatiirk ve Etnografya Miizesi’nin ise
son 3 yilda ortalama 25.286 kisi tarafindan ziyaret edildigi goriilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Denizli Kent Merkezindeki bazi turizm alanlarinin yillara gére ziyaretci sayisi
(Dag ve Mansuroglu 2018 ve DOSIMM 2019°dan yararlanilarak).

Pamukkale Hierapolis Laodikeia Antik Denizli Atatiirk ve
Diinya Miras Alam (Kisi) Kenti (Kisi) Etnografya Miizesi (Kisi)
2014 1.874.657 29.127 Sayiya ulagilamamigtir
2015 1.710.094 35.604 Sayiya ulagilamamistir
2016 974.880 31.364 19.858
2017 1.494.893 16.612 26.628
2018 2.189.529 42.590 29.372

Denizli’ye 2017 yilinda gelen toplam yerli ve yabanci turist sayisi 3.780.000 iken,
ayni dénemde yapilan geceleme sayisi ise 4.650.000°dir. ilde ortalama 1,23 gece
konaklandig1 goriilmektedir. Denizli kent merkezinde bulunan Pamukkale-Hierapolis
Diinya Miras Alani’n1 ziyaret eden kisi sayis1 oldukga yiiksek iken, ayni bélgede yer alan
Laodikeia Antik Kenti (Pamukkale-Hierapolis Diinya Miras Alani’na 12 km uzaklikta)
ve kent merkezinde bulunan Denizli Atatiirk ve Etnografya Miizesi’nin ziyaretci
sayisinin  az olmast turistlerin kentteki konaklama siiresi ile iliskili oldugu
diisiniilmektedir. Ayrica kent merkezinin kent kimligi bilesenlerine sahip olmamasi
nedeniyle ziyaretlerin sadece bilinen turistik alanlar ile sinirli kaldigi 6n goriilmektedir.
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IV. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada iilkemizin 6nemli turizm bolgelerinden biri olan Pamukkale-Hierapolis
Diinya Miras Alani’nmin dogal bitki ortiisii ile antik kent yapilarmin Denizli kent
merkezindeki bazi 6rnek alanlar {izerindeki etkisi degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme ile kent merkezinde incelenen alanlarin Pamukkale-Hierapolis Diinya
Miras Alani’nin dogal bitki ortiisii ve antik kent yapisal 6zelliklerini tagimadigi sonucuna
ulagilmistir. S6z konusu alanlarda son yillarda yerel yonetimler tarafindan yapilan
diizenlemeler ile iyilestirmelerin yapildig1 ancak bunlarin kente 6zgiin degerleri dikkate
alinarak yapilmadigi, dolayisiyla da kimligine katki saglamadigi goriilmektedir.

Kentin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin belirlenmesi, bir bilgi sisteminin
temelinde simiflandirilmasi, bunlarin kente yonelik ¢alismalarda her meslek disiplini
tarafindan dikkate alinmasi ve ilgili birimlerin esgiidiimiiniin saglanmas: Kkentlerin
Ozglinliigliniin korunmasi agisindan 6nemlidir. Boylece kentin sahip oldugu dogal, tarihi
ve kiiltiirel zenginlikler kent kimligine aktarilarak gelecek nesillere ulastirilabilecektir.

Kent igerisinde bulunan dogal ve tarihi yapilarin Ozelliklerini en iyi yansitan
orneklerinin yesil alan sistemi igerisinde degerlendirilmesi yoniinde c¢aligmalar
yapilmalidir. Bu alanlar arasindaki baglantilarin saglanmasi i¢in kenti¢i yollar
kullanilarak yesil koridorlar yaratilmasi ve bu alanlarda dogal bitki Ortiisiinde yeralan
tiirlerin kullanilmast ile kent kimligine olumlu katki saglanabilir.

Kentin karakteristik 6zelliklerini yansitan unsurlar (traverten olusumlari, arkeolojik
kalintilar, dogal bitki tiirleri vb.) sistemli bir ¢aligma ile saptanmali, kentin simge
alanlarindan baslayarak tiim acik ve yesil alan diizenlemelerinde kullanilmalidir. Oyle ki
bu unsurlar agik ve yesil alanlarda kullanilacak kentsel donati elemanlarma da
yansitilmalidir.

Ozellikle ilde bulunan 19 antik kentte kaz1 ¢alismalarimin baslatilmas: ve kazilarm
desteklenerek siirecin hizlandirilmasi ile bolgenin dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarini
tanitan miize sayisinin arttirilmasi, Giiney Ilgesi’nde sarapgilik ve Buldan Ilgesi’ndeki
dokumacilik faaliyetleri gibi Denizli’ye 6zgii geleneksel zenginliklerin Pamukkale ile
birlestirilmesi, saglik turizmi, kis turizmi gibi turizm ¢esitleri ile turizmin tiim yila
yayilmasi, ¢ogunlukla giiniibirlik yapilan ziyaretlerin oniine gegilmesini saglayacak
diizenlemeler olarak goriilmektedir. Giiniibirlik ziyaretlerin azaltilmasinda Denizli i¢in
birkag giinii kapsayan tur programlarinin uygulamaya konulmasi da ayrica Gnem
tagimaktadir.

Sonug olarak, biitiinciil bir yontem izlenerek, kentin dogal, morfolojik ve tipolojik
bilesenlerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarla iliskilendirilmesinin saglanmasi,
kentin kimligini ve degerlerini 6nemseyen, kiiltiirel peyzajin yer kimligi perspektifinden
ve kiiltlirel anlamin ¢esitli diizeylerinde tasarlandigi uygulamalara yer verilmesi, kent ile
dogal peyzaj arasinda baglantilar kurulmasi ve bunlarin imar planlar ile denetim altina
alinmasi ile kentlerin kendine 6zgii kimliklerinin olugturulmasina katki saglanabilecegi
diistiniilmektedir.
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