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MUTLAK GELIR HIPOTEZi CERCEVESINDE MARJINAL TUKETIM
EGILIMININ SEYRI 2006Q1 - 2019Q4 TURKIYE ORNEGI

The Course of Marginal Prospensity Of Consume in the Frame of Absolute Income
Hypotesis: The Case of Turkey Between 2006Q1-2019Q4

Mehmet YiGIT!

OZET

Bu ¢alismanin amaci, ekonomi politikalarinin belirlenmesi ve ekonomik gidisatin kestirilebilmesi
acisindan olduk¢a onemli olan marjinal tiiketim egiliminin, yular icindeki seyrini Tiirkiye icin
arastirmaktir. Bu amacla Keynes'in Mutlak Gelir Hipotezi'nden yola ¢ikilarak harcanabilir gelir ile
tiiketim iliskilendirilmistir. Nihai tiiketim harcamalar: ve harcanabilir gelir degiskenlerine ait 200601
— 201904 arasini kapsayan veriler kullanilmistr. Esbiitiinlesik oldugu Johansen Esbiitiinlesme testi ile
belirlenen degiskenler arasindaki uzun donemli iliski DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares, Dinamik
En Kiigiik Kareler) tahmincisi ile arastirdmistir. Ancak marjinal tiiketim egilimi tek bir dénem i¢in degil
2006 — 2019 donemi ile 2013-2019 dénemi arasindaki, ¢ceyreklik bazdaki 27 donem igin ayri ayri tahmin
edilip, zaman igindeki seyri analiz edilmek istenmistir. Bu sekilde tahmin edilen 27 farkli marjinal
tiiketim egiliminden elde edilen seriye bakildiginda diizeyde bariz bir diisiis oldugu gézlemlenmistir.
Bu gézlem de yapisal kirilmaya izin veren Lee Strazicich LM Birim Kok Testi ile sinanmistir. Buna
gore Tiirkiye de marjinal tiiketim egilimi diizeyde yapisal kirilmaya ugramis ve 2008 Krizini takip eden
donemde oncesine gore daha diisiik bir diizeye gerilemistir.

Anahtar Kelimeler: Marjinal Tiikketim Egilimi, Mutlak Gelir Hipotezi, Egbiitiinlesme, DOLS.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the trend of Marginal Prospensity to Consume which is important
for determining economical policies and predicting the course of economy over the years in Turkey.
Based on Keynes's Absolute Income hypothesis, disposable income is associated with consumption. For
this purpose, data covering the final consumption expenditures and disposable income variables between
200601 - 201904 were used. The long-term relationship between the variables which was determined
by the Johansen Cointegration test was investigated with the estimator of DOLS (Dynamic Ordinary
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Least Squares). However, the marginal consumption tendency was not estimated for a single period, but
for the 27-quarter period between 2006 - 2019 and 2013-2019, and was intended to analyze its trend
over time. When we look at the series consisting of 27 different prospensity of marginal consumption
estimated in this way, there is a clear decrease in the level. This observation was tested by Lee Strazicich
LM Unit Root Test which allows to structural break. According to the test result, the series has a clear
structural break on the level and decreased to a lower level in the period following 2008 economic crisis
compared to period before the crisis.

Keywords: Marginal Propensity of Consume, Absulute Income Hypothesis, Cointegration, DOLS.

GIRIS

Tiiketim, ekonomi igin, 6zellikle ekonomik daralma ve genisleme donemleri i¢in kilit dneme sahip
bir degiskendir. Marjinal tiiketim egilimi ise, tiilketim harcamalarindaki degisimler ekonomik
soklarin kaynagi olabilecegi i¢in para ve maliye politikalar agisindan kritik 6oneme sahiptir. Tiiketim
harcamalari, yatirim harcamalariyla birlikte uzun vadede, yasam standartlarini belirlemede merkezi bir
rol oynamaktadir. Zira mal ve hizmetlerin bilyiik boliimii tiiketim ve yatirim amaciyla talep edilmektedir
(Nikbin & Panahi, 2016: 655). Marjinal tiikketim egilimi, harcama ¢arpaninin biiyiikliigiinii belirlemedeki
rolii de gdz 6niine alindiginda, dogas1 ve seyri politika yapicilarin ve ekonomistlerin her zaman dikkatini
cekmektedir (Kelikume, Alabi, & Anetor, 2017: 17). Ozellikle ekonomik is ¢evrimlerinin durgunluk
zamanlarinda ekonominin canlandirilmasi ve sonucunda toparlanmanin saglanmasi noktasinda kritik bir
role sahiptir. Diger yandan genisleme donemlerinde de istikrarli bir biiylimenin saglanmasi noktasinda
da ayn1 kritik 6neme sahiptir (Ahmed, Khan, Lodhi, & Memon, 2017: 25).

Yukaridaki agiklamalar Tiirkiye ekonomisi i¢in de elbette gegerlidir. Tiirkiye’de 2006 — 2019 yillar
arasina bakildiginda GSMH’nin ortalama %64,9’unu’ tiiketim harcamalar1 olusturmaktadir. Ancak
yillar i¢inde ortalama tiiketim egiliminin azaldig1 da gériilebilmektedir. Ilgili ddnemin bagindan itibaren
tilketim ile gelir arasindaki makasin agilmaya bagladigi; yani gelir iginde tiiketim harcamalar1 paymin
(C/Y) diismeye basladig1 goriilse de tiikketim harcamalarinin yillar icindeki seyri ¢ok fazla degigsmemistir.
Nitekim bu tespit Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi’nin de iddiasidir. Grafik 1 reel veriler ile bu tespiti
gorsellestirmektedir.

2 Yazar tarafindan reel veriler kullanilarak hesaplanmistir.
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Grafik - 1: Tirkiye’de 2006Q1 —2019Q4 Yillar Arasinda Ortalama Tiiketim
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Kaynak: Veriler T.C. Merkez Bankas1 Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) elde edilmistir.
Gelir ve harcama serileri 2003 yil1 bazli TUFE serisiyle deflate edilmistir.

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye ekonomisi i¢in marjinal tiiketim egiliminin yillar i¢indeki seyrini,
Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi ¢ercevesinde takip etmektir. Marjinal tiiketim egiliminin seyri,
ozellikle uygulanacak talep yanl politikalarin beklenen etkileri gdsterip géstermeyeceginin anlasilmasi
acisindan onem tasimaktadir. Marjinal tilketim egiliminin yiiksek olmasi, ekonomide yasanacak icsel
veya dissal gelir artiglarinin yaratacagi gelir akiminin da yiiksek olacagi (ceteris paribus) anlamina
gelmektedir. Marjinal tiiketim egiliminin takip edilmesi ekonominin canlanma egiliminde mi yoksa
daralma egiliminde mi oldugunun belirlenmesi noktasinda da en 6nemli gostergelerden biridir. Piyasa
ekonomisinde gelir yaratiminin temel kosulu elde edilen gelirlerin tiiketilmesidir. Bu agidan bakildiginda,
politika yapicilarin saglikli kararlar verebilmek icin ekonominin su anki durumu ve gelecegi ile ilgili
bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Dahasi, temel makro ekonomik degiskenleri saglikli sekilde
ongorebilmeleri gerekmektedir (Ceritoglu, 2013: 1). Nitekim ekonomik faaliyetlerin mevcut diizeyine
iligkin saglikli bilgiler gelecege yonelik tahminlerin isabetliligini de artirmaktadir (Sinclair, Joutz, &
Stekler, 2009). Bu acidan bakildiginda uygulanacak ekonomi politikalarinin etkilerinin 6ngdriilebilmesi
ve yonetilebilmesi agisindan marjinal tiikketim egiliminin seyrini bilmek faydali olacaktir.

Calismanin devami su sekilde tasarlanmustir: Tkinci béliimde Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi ile ilgili
bilgi verilecektir. Ugiincii boliim konuyu, ilgili literatiir esliginde tartismay1 amaglamaktadir. Dérdiincii

boliimde tahmin sonuglart sunulacak ve tartisilacaktir. Besinci boliim ise sonug ve degerlendirmeye
ayrilmistir.



TUKETIM FONKSIYONU VE MUTLAK GELIR HiPOTEZI

Tiiketim fonksiyonu terimi, ilk kez J. M. Keynes tarafindan {inlii istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi
isimli kitabryla literatlire kazandirilmistir (Ahmed, Khan, Lodhi, & Memon, 2017: 26). Keynes’in
ongordiigii tiketim fonksiyonuna gore tiiketim, harcanabilir reel gelire bagli olarak degisecektir.
Keynes’in 6ngordiigii fonksiyon dogrusal bir fonksiyondur ve tiikketimin harcanabilir gelire duyarliligini
gosteren katsay1 da marjinal tiiketim egilimini ifade etmektedir. Buna gore Keynes tiikketim fonksiyonunu;

C=C 0+cY_d, c<1,seklinde ifade etmektedir.

Denklemdeki C toplam tiiketimi, gelirden bagimsiz tiiketimi, ¢ marjinal tikketim egilimini ve Yd
harcanabilir geliri ifade etmektedir. Gelirdeki degisime karsilik tiiketimde meydana gelen degisimi
ifade eden marjinal tiiketim egiliminin ise 0 ile 1 arasinda bir deger alacagini ifade etmektedir Keynes
(Keynes, 1936: 86-90).

Harcanabilir gelire ulagsmak i¢in ise milli gelirden vergileri ¢ikarip siibvansiyon harcamalarini eklemek
gerekmektedir (Uysal, 2017: 185).

Y d=Y+TR-T

Keynes’in tiiketimi sadece gelir ile iligkilendirmesinden sonra iktisat¢ilardan farkli agilardan elestiriler
gelmis ve yeni teoriler ortaya atilmistir. Nispi Gelir Hipotezi, Stirekli Gelir Hipotezi, Yagam Boyu Gelir
Hipotezi, Zamanlararasi Tiketim, Tiiketimin Rassal Yiiriiyiisii bunlardan bazilaridir.

Tiiketim harcamalarini daha iyi analiz etmek ve kurulan modellerin agiklama giiciinii yiikseltmek tizere
krediye ulasim imkanlari, tiiketici giiveni, faiz orani (Yildirim, 2015; Erdogdu, 2007; Arisoy & Aytun,
2014; Ceritoglu, 2013) gibi degiskenler de modellere eklenmistir. Ancak literatiir incelendiginde, dogal
olarak tiiketim harcamalarini agiklamada en 6nemli degiskenin gelir oldugu goriilebilmektedir (Pehlivan
& Utkulu, 2007; Erdas, Erdogan, & Erdogan, 2017; Kaya, 2018).

Cogu zaman ekonomilerde belirli bir tiiketim yapisinin oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla da
ekonomide bir tane tiikketim fonksiyonunun tanimlanabilecegi yanilgisina diisiilmektedir. Ancak bu her
zaman dogru olmayabilir. Ornegin Campbell ve Mankiw’in (1990) gosterdigi iizere bir ekonomide hem
Siirekli Gelir Hipotezi hem de Mutlak Gelir Hipotezi gegerli olabilir. Zira bir iilkedeki insanlarin bir
kismi gelecekteki gelirlerini de hesaba katarak tiiketim yaparken bir kism1 sadece bugiinkii gelirine
gore tiiketim yapabilir (Campell & Mankiw, 1987: 4). Dolayistyla bir ekonomide birden fazla teorinin
gegerliligi ayn1 anda desteklenebilir ya da tersi de miimkiindiir. Bu ¢alismanin temel amact marjinal
titkketim egiliminin zaman iginde degisip degismedigini; nasil bir seyir izledigini anlamak oldugu i¢in
Mutlak Gelir Hipotezinin teorik altyapisinin yeterli oldugu disiiniilmistiir. Zira ¢alismanin amaci, teorik
tartismalara odaklanip, tiiketim harcamalarini belirleyen faktorleri tespit etmek ya da hangi teorinin
gercege daha yakin sonuglar verdigini arastirmak degildir. Bu agidan bakildiginda pek ¢ok teoriye
gore, tiiketim harcamalarinin temel belirleyicisi gelirdir. Teorilerin pek ¢ogu tiikketim ile oncelikle



geliri iligkilendirmistir. Dolayisiyla ¢calismanin amaci agisindan bakildiginda, tiiketim harcamalarinin
belirleyenlerinden ziyade marjinal tliketim egiliminin seyrine odaklanildigi icin, Mutlak Gelir
Hipotezinin yeterli teorik altyapiy1 sagladigi diisiiniilmektedir.

LITERATUR VE TARTISMA

Yukarida da belirtildigi iizere tiiketim fonksiyonu, tiiketim harcamalarin milli gelirin olusumundaki
agirligi nedeniyle pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu caligsmalarda bir yandan tiiketim ile gelir
arasindaki iligki hem uzun hem de kisa donemli dinamikleri agisindan incelenirken, diger yandan
tiiketimi etkileyen gelir digindaki degiskenlere de odaklamlmistir. Ornegin Yildirim (2015) krediye
erisim olanaklarinin artmasinin toplam tiiketim tiikketimi ve marjinal tiikketim egilimini nasil etkiledigini
aragtirmistir. Gelir, tiikketim harcamalari, yurtigi krediler ve faiz oranlarinin kullanildig1 ¢alismada temel
amag kredi olanaklarina ulagsma imkaninin artmasinin tiiketim harcamalarin etkileyip etkilemediginin
belirlenebilmesidir. Bu amagla 1987-2013 yillar1 arasini kapsayan dénem, 1987:01-2003:1 ve 2003:0-
2013:4 seklinde (¢eyreklik olarak) iki alt donem olarak ele alinmistir. Bunun nedeni ise, yazarin tespiti ile
ilk donemin siki1 kredi rejimi, ikinci donemin ise gevsek kredi rejimi olarak adlandirilmasidir. Yani yazarin
ifadesi ile ilk donemde yiiksek enflasyon, yiiksek faiz oranlar1 ve krizler nedeniyle kredi olanaklarina
ulagmak zor iken, ikinci donemde keskin sekilde diisen enflasyon ve faiz oranlarmin yani sira, siyasi
istikrar ve bankacilik sektoriiyle ilgili yapilan diizenlemeler neticesinde sektdriin daha saglikli bir yapiya
kavugmasi sonucunda kredi olanaklarina erismek oldukg¢a kolaylagmistir. Dolayisiyla kredi imkanlarina
ulasmanin tiilketim harcamalaria etkisi bu iki donem karsilastirilarak 6lgiilebilecektir. Nitekim uzun
donemli iliski sahibi olduklar1 belirlenen seriler ile yapilan regresyon analizleri ilk donemde tiiketim
harcamalarinin bariz bir sekilde gelire bagli oldugunu gosterirken (MPC=0,85%), ikinci donemde tiiketim
harcamalarimin gelire bagliligi ciddi oranda azalmistir (MPC=0,68). Bu azalmanin ise ¢ok yiiksek oranda
kredi degiskeni ile agiklandig1 goriilmektedir. ilk donemde kredi degiskenine ait katsayilar istatistiksel
olarak anlamsiz iken, ikinci donemde istatistiksel olarak anlamli ve 0,138 olarak tahmin edilmistir.
Dolayisiyla net bir sekilde, kredi olanaklarina erisimin kolaylagmasiyla tiiketimin gelire olan bagliligi
da azalmig goriilmektedir. Caligmanin sonuglarina gore de gelir, hala tiilketim harcamalarinin temel
belirleyenidir. Nitekim burada, baska bir ¢alismanin konusu olarak tartisilmak {izere, tiikketimin nihai
belirleyicisinin yine gelir olacagi iddia edilebilir. Kredi olanaklarina ulagsmanin kolaylasmasi tiikketim
harcamalarimi artirabilir elbette ancak bor¢lanmanin nihai belirleyicisi de yine gelir olacaktir.

Kredi olanaklarina erisimin yaninda tiiketici gliveni de tiiketim harcamalarmin belirleyenlerinden
biri olarak ele alinmistir. Yamak vd. (2019) tiiketici giiveninin tiikketim harcamalar {izerinde etkisinin
ne oranda oldugunu sinamak iizere tiilketim fonksiyonunu, 2004Q1-2018Q3 donemi icin tahmin
etmislerdir. Bu amagla olusturduklar1 fonksiyonda tiiketim harcamalarini agiklamak iizere gelir, faiz
orani, enflasyon ve tiiketici gliven endeksi degiskenlerine yer vermislerdir. Bagimsiz degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri sonucuna ulagtiktan sonra tahmin ettikleri uzun dénem katsayilaria
gore marjinal tiiketim egilimi, tiikketici giiven endeksinin de dahil oldugu modelde 0,958 iken tiiketici
giiven endeksinin dahil olmadig1 modelde 0,944 tiir, tiiketici giiven endeksine iliskin katsay1 ise 0,08 dir.

3 Yazar calismada kullandigt modeli, her iki alt donem igin {i¢ farkli tahminciyle tahmin etmistir. Parantez i¢inde sunulan
MPC ve kredi degiskenine iliskin katsay1 bu tahminlerin ortalamasidir.



Mutlak Gelir Hipotezi gibi, ampirik ¢alismalara konu olmus bir diger hipotez Yasam Boyu Gelir
Hipotezidir. Ornegin Kaya (2018) Yasam Boyu Siirekli Gelir Hipotezi baglaminda kurulan modelde
tiikketim harcamalarini agiklamak {izere GSYIH ve faiz (serveti temsil etmek iizere) degiskenlerini
kullanmigtir. 1998 ile 2016 yillarii kapsayan ceyreklik veriler ile yapilan analizlerde, degiskenler
arasinda uzun donemli iligkinin varligi ortaya konduktan sonra tahmin edilen uzun dénem katsayilarina
gore marjinal tiiketim egilimi 0,74 tiir. Serveti temsil etmek tizere kullanilan faiz degiskeninin katsay1s1
ise -0,03388°dir. Bu katsay1 Yildirim (2015) ile de oldukga farklidir: Yildirim (2015)’te faiz degiskenine
iligkin tahmin edilen katsay1, 2003-2013 donemi igin istatistiksel olarak anlamli ve -0,002"dir.

Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi de ampirik aragtirmalara konu olmus hipotezlerden biridir. Pehlivan
ve Utkulu (2007), Tiirkiye icin tiiketim fonksiyonunu 1987-2006 yillar1 arasina ait ¢eyreklik verilerle,
Hayat Devresi-Siirekli Gelir Hipotezi ¢ergevesinde tahmin etmislerdir. Bu amagla tiiketim harcamalari
ile GSYIH ve faiz degiskenleri kullanilmistir. Uzun donemde birlikte hareket ettigi belirlenen serilerle
yapilan uzun donem tahminlerine gére marjinal tiiketim egilimi 0,92 iken faiz degiskenine iligkin katsay1
0,02°dir.

Erdas vd. (2017) tiikketim harcamalarin1 belirleyen faktorleri, 1980-2015 donemi i¢in analiz etmisglerdir.
Bu amagla milli gelir, enflasyon, tasarruf ve ithalat degiskenleri kullanilan c¢aligmada tiiketim
harcamalar1 enflasyon ve teorilerle de uyumlu olarak tasarrufiarla negatif iliski, gelir ile yine teorilerle
uyumlu olmak iizere pozitif iliski tespit etmislerdir. ithalat degiskeni ise yazarlarin analizlerine gore
tikketim harcamalarini anlamli sekilde etkilememektedir. Uzun donemli iliskiye sahip oldugu belirlenen
degiskenlere ait tahmin sonuglarma gore marjinal tiiketim egilimi 1,28 dir. Nikbin ve Panahi (2016) de
Erdas vd. (2017) ile benzer bir marjinal tiikketim egilimi tahminlemislerdir. fran i¢in tiikketim fonksiyonunu,
1978-2012 dénemi igin yillik verilerle tahmin etmislerdir. Buna gore, toplam tiikketim harcamalarimin
bagimli degisken oldugu modelde, tiiketim harcamalarinin bir 6nceki donem aldig1 deger, milli gelir ve
enflasyon bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Ulastiklar: sonuglara gore kisa donemde marjinal
tilketim egilimi 0,56 iken uzun donemde 1,13 tiir. Her iki calismada da uzun donemde marjinal tiikketim
egilimi 1’den biiyiiktiir. Kelikume, Alabi and Anetor, 2017 yilindaki ¢aligmalarinda Nijerya ekonomisi
icin tiikketim fonksiyonunu tahmin etmislerdir. 1980-2014 yillar1 arasindaki yillik verileri kullanarak,
tiketim harcamalarmi milli gelir ve faiz oraniyla iliskilendirmisledir. Ulagtiklar1 sonuglara gore
marjinal tiiketim egilimi 1’e esittir. Yani kazanilan ilave gelirin tamamu tiiketim doniisttiriilmektedir.
Faiz oraninin ise tiikketim harcamalar1 izerinde aciklayici bir etkisi bulunmamaktadir. Kabongo (2018)
Gliney Afrika icin Mutlak Gelir Hipotezi’nin gegerliligini sinamak iizere 1984-2015 yillar1 arasindaki
ceyreklik harcanabilir gelir, hanehalk: tiilketim harcamalart ve faiz orani degiskenlerini kullanmistir.
Aralarinda uzun donemli iligki oldugunu tespit ettigi bu degiskenlerle, regresyon analiziyle kisa donem
ve uzun donem katsayilarini tahmin etmistir. Ancak Mutlak Gelir Hipotezi ve Siirekli Gelir Hipotezi’'ni
sinamak i¢in ti¢ farkli model kullanmistir. Birinci model Mutlak Gelir Hipotezi’nin dngordiigii sekilde
kurulmusken, ikinci modelde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeleri yer alirken, Ugiincii
modelde ikinci modeldeki degiskenlere faiz orani1 ve gecikmeleri de eklenmistir. Buna gore Mutlak
Gelir Hipotezinin 6ngordiigii denklemde tahmin edilen marjinal tiikketim egilimi 1,05 iken, diger iki
modelde birbirlerine ¢ok yakin, sirasiyla 0,099 ve 0,1 olarak tahmin edilmistir. Yazar marjinal tiikketim



egilimindeki bu keskin diigiisii Mutlak Gelir Hipotezi’nin Giiney Afrika igin agiklayiciligimin diisiik
oldugu seklinde yorumlamis ve sosyo-ekonomik yapi, gelir adaletsizligi, refahin dagilimi ve kiiltiirel
farkliliklarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Fakhrai and Mansouri, (2008), 10°da 1’lik gelir gruplarini baz alarak marjinal tiiketim egilimini tahmin
etmislerdir. Tahmin sonuglarina gore, gelir arttikca marjinal tilketim egilimi diigmektedir. Buna gore
diisiik gelir grubunda marjinal tiiketim egilimi 0,97 olarak tahmin edilmisken, yliksek gelir grubunda
0,66’d1r. Gelir gruplarindan bagimsiz olarak tahmin edilen uzun dénem marjinal tiikketim egilimi ise
0,81°dir. Yiksek gelir gruplarinda, diisiik gelir gruplarina gére marjinal tiikketim egiliminin daha diisiik
olmasi agisindan Tekin (2018) de Fakhrai ve Mansouri (2008) ile benzer bir sonuca ulagmistir. Ancak
Tekin (2018)’in gelir gruplari iilkeler bazindadir. Tekin (2018) 73 gelismekte olan {ilke i¢in Mutlak Gelir
Hipotezi’ni sinamigtir. Ulkeleri hem gelir diizeylerine gore hem de bolgesel olarak iiger kategoriye ayirip
sabit ve rassal etkiler tahmincileriyle modelleri tahmin etmistir. Ulagtig1 sonuglara gore gelir diizeyi
yiikseldikce ortalama marjinal tiikketim egilimi ve ortalama tiiketim egilimi azalmaktadir. Bolgesel olarak
incelendiginde ise Asya ve Latin Amerika bolgelerindeki iilkelerde ortalama marjinal tiiketim egilimleri
birbirine ¢ok yakin iken (sirastyla 0,47, 0,44) Afrika bolgesinde daha yiiksek bir deger almaktadir (0,61).
Calismaya gore kisa donem agisindan Keynesyen Mutlak Gelir Hipotezi desteklenmektedir.

Au ve Yeung (2018), aralarindaki iliskinin pek ¢cok calismayla gosterilen gelir ve tiikketimin, tiim tiikketim
kalemlerinde kisa ve uzun vadede ayni seyredip seyretmedigini arastirmislardir. Bu amagla dayanikl
tilketim mallar1, dayaniksiz tiiketim mallari, gida, hizmet ve ithal iirlinlere yapilan harcamalar veri
seti olarak almislardir. Ulagtiklar1 sonuglara goére uzun donemde gelir ile dayanikli olmayan mallar
harig tiikketim kalemleri birlikte hareket etmektedir. Ancak kisa donemde degiskenlerin birlikte hareket
etmedikleri bulgulanmistir. Dolayisiyla, érneklemleri olan Hong Kong’ta kisa dénemli gelir soklarinin
tiiketim harcamalar iizerinde anlaml etkiye sahip olmayacagini ifade etmislerdir.

Mehta (2020) Hindistan’da tiiketim ve tasarruf harcamalarii1 Mutlak Gelir Hipotezi ¢er¢evesinde, 1951-
2018 aras1 yillik veriler ile arastirmustir. ilgili tarih arahigindaki {i¢ alt dénem igin tahminler yaparak
marjinal tiiketim egilimi ve marjinal tasarruf egiliminin zaman igindeki seyri belirlemeye caligmistir.
Bu amagla 1951-1970, 1971-1990 ve 1991-2018 alt donemlerini kullanmistir. Ulasilan sonuglara gore
giiniimiize gelindik¢e marjinal tiikketim egilimi diiserken, marjinal tasarruf egilimi bariz bir sekilde
artmaktadir. Calismada bu egilimin nedeni 1991 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yeni ekonomi
programi oldugu belirtilmektedir.

Khan, Yousaf ve Nishat (2011) Pakistan i¢in Yasam Boyu Gelir Hipotezi'nin gegerliligini sinamak
istemiglerdir. Bu amagla 1971-2009 yillarin1 kapsayan yillik veriler kullanmislardir. Yasam Boyu Gelir
Hipotezi’nin reddine neden olabilecek nedenlere odaklanilan ¢alismada, dahil edilen degiskenlerde ve
yontemlerde farklilasan farkli modeller ile tahminler yapilmigtir. Ulasilan sonuglara gore Pakistan’da
Yasam Boyu Gelir Hipotezi nakit kisiti nedeniyle gecersizdir. Buna karsilik Mutlak Gelir Hipotezi
Pakistan’daki tiikketim harcamalarin1 agiklamaya Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'nden daha uygundur.
Ammad ve Ahmed (2020) de Pakistan i¢in Yasam Boyu Gelir Hipotezi ile Mutlak Gelir Hipotezi nin
gecerliligini arastirmislardir. Ulkedeki tasarruf davranisim arastirmak icin yapilan calismada yazarlarin



ulastiklart sonuglar Khan, Yousef ve Nishat (2011) ile benzerlik goéstermektedir. Sonuglara gore
Pakistan’da, sosyal ve kiiltiirel nedenlerle gelecek icin bugiinkii titkketimden vazgecilmedigi icin Mutlak
Gelir Hipotezi, Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nden daha agiklayicidir.

VERI VE YONTEM

Calismada kullanilan veriler 2006 yilinin ilk ¢eyregiyle 2019 yilinin son ¢eyregini arasindaki donemi
kapsamaktadir ve T.C. Merkez Bankasi Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) elde edilmistir. Analiz
doneminin 2006 yilindan baslamasinin nedeni harcanabilir gelir hesaplanirken kullanilan bazi serilere
iligkin verilerin bu yildan 6nce mevcut olmamasidir. Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezinin temel
alindigi bu ¢alismada toplam tiiketim harcamalari, harcanabilir gelir ile iligkilendirilmistir. Degiskenler
tizerindeki analizler logaritmalari alinarak yapilmistir. Mevsimsellik gosterdigi belirlenen seriler, X-13
yontemi ile mevsimsellikten arindirilmistir. Harcanabilir gelire ulagsmak icin gereken seriler de yine
EVDS’den elde edilmistir. Hipotezin tanimi geregi milli gelirden dolayli ve dolaysiz vergiler ¢ikarilmig
ve transfer harcamalar eklenmistir. Tiim seriler 2003 y1l1 bazli TUFE endeksiyle deflate edilmistir.
Tiiketim ile harcanabilir gelir arasindaki iliski 6ncelikle esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Buradaki
amag oncelikle seriler arasindaki uzun donemli iligki olup olmadigini1 gostermektir. Eger aralarinda uzun
donemliiliskivarise serilerin diizey degerleri ile regresyon analizi yapilmasina imkan veren yontemlerden
biri olan DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares; Dinamik En Kiigiik Kareler) yontemiyle marjinal
titkketim egilimi, alt donemler itibariyle hesaplanacak ve zaman igerisindeki egilimi izlenebilecektir. Zira
bu yontem, bagimsiz degiskenlerdeki i¢sellik sorunu ve otokorelasyonun varligi durumunda da giiclii
ve tutarli tahminler tiretebilmektedir (Esteve & Requena, 2006: 118). Ayn1 zamanda degisen varyans
sorununa karsi da direngli tahminler iiretebilmektedir.

Grafik - 2: Tiiketim Harcamalar1 ve Harcanabilir Gelir Degiskenlerinin Diizey ve Birinci

Farklarmin Zamana Kars1 Seyirleri*
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Nitekim degiskenlerin zamana karsi seyirleri de izlendiginde ¢ok benzer bir yapi sergiledikleri de
goriilebilmektedir. Aralarmdaki korelasyon %99,15 olan gelir ve tiikketim harcamalar1 serilerinin arasinda
hem teorik agidan hem de gorsel agisindan uzun donemli bir iliski beklemek de yerinde olacaktir.
Bu amagla oncelikle serilerin esbiitiinlesme derecelerinin, bagka bir deyisle duraganlik durumlarinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Duraganlik durumlarmin belirlenmesi amaciyla Lee Strazicich LM Birim Kok Testi uygulanmustir.
Iki yapisal kirllmaya izin veren bu testin segilmesinin nedeni dzellikle 2008 krizinin olas1 etkisinin
yakalanabilmesidir. Ancak serilere iliskin grafiklere bakildiginda 2008 yilindaki krizin etkisi olmasindan
stiphelenilebilecek bir “U” seklinin yaninda 2015-2016 doneminden itibaren bir yataylasma da dikkat
cekmektedir. Bu nedenle Lee Strazicich LM Birim Kok Testi, iki yapisal kirilmayla hem diizeyde hem
de trendde kirilmaya izin veren Model C ile tahmin edilmistir.

Lee Strazicich LM birim kok testinde diizeyde kirilmayaizin veren denklem Model A olarak adlandirilirken
hem diizeyde hem de trendde kirilmaya izin veren denklem Model C olarak adlandirilmaktadir (Ar1 &
Ozcan, 2015: 33-34). Sadece egimde kirllmaya izin veren model ise Model B’dir. Ancak Model C’nin,
A ve B modellerine gore daha iistlin oldugu belirtilmektedir (Sen, 2003). Serilerin diizey degerleri igin
iki kirilmali C Modeli ve fark degerleri i¢inse diizeyde tek kirilmaya izin veren A Modeli tahmin edilmis
ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo - 1: Lee Strazicich LM Birim Kok Testi Sonuglart

LOGCO_D11 LOGYD_D11
Diizey De- Test Istatistigi -5.319761 -5.406456
gerleriyle Gecikme Uzunlugu 2 7
Model C

Kirilma Tarihleri
Kritik Degerler (%1, %5, %10)

2010Q1 - 2016Q3 | 2008Q4 - 016Q2
-6.691, -6.152, -5.798

Test Istatistigi -5.263817 -5.640534
Gecikme Uzunlugu 5 8
Birinci Fark Kirilma Tarihleri 2010Q1 2010Q2
Degerleriyle -4.084000 -4.735087
Model A
Kritik Degerler (%1, %5, %10) -3.487000 -4.164043
-3.185000 -3.873130

Tablo 1’den goriildiigii lizere seriler diizey degerleri itibariyle diizeyde ve trendde iki yapisal kirilma
varsayimi altinda birim kok icermekteyken, yani duragan degil iken, birinci farklar1 alindiginda ve
diizeyde tek kirilma varsayildiginda duragan hale gelmektedirler. Serilerin fark grafiklerine bakildiginda
trend icermedikleri goriilmektedir. Ancak, 2008 krizinden kaynaklanacak muhtemel bir yapisal kirilmay1
g6z onlinde bulundurmak iizere Model A tek kirilma varsayimi altinda tahmin edilmistir. Dolayisiyla
birim kok testi sonuglarna gore seriler aym diizeyde (I(1)) duragan hale gelmektedirler. Iki serinin



duraganlik diizeyleri ayni oldugu i¢in Johansen Esbiitiinlesme Testi uygulanabilecektir. Bunun i¢in nce
bir VAR Modeli kurularak uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla serilerin
diizey degerleri ile bir VAR Modeli tahmin edilmis ve bilgi kriterleri yardimi ile uygun gecikme sayisi
belirlenmistir. LR, SC ve HQ bilgi kriterlerine gére uygun gecikme sayisinin bir oldugunu gosteren Tablo
2 agagidadir. FPE ve AIC bilgi kriterleri ise iki gecikmeyi uygun gecikme sayisi olarak belirlemiglerdir.
Ancak daha fazla bilgi kriterinin bir gecikmeyi uygun olarak belirlemesi ve verilerin ¢eyreklik olmasi
g6z oniinde bulunduruldugunda bir gecikmenin se¢ilmesinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo - 2: Johansen Es-Biitiinlesme Testi i¢in Baz1 Bilgi Kriterlerine Gére Uygun Gecikme Uzunluklari

Lag |LogL LR FPE AIC SC HQ

0 140.7052 | NA 1.65e-05 -5.334816 -5.259769 -5.306045

1 262.5980 229.7210* 1.77e-07 -9.869154 -9.644010* | -9.782839*
2 267.7172 9.253921 1.70e-07* -9.912200* [ -9.536960 -9.768342
3 271.4128 6.396260 1.72e-07 -9.900492 -9.375158 -9.699091
4 271.5745 0.267389 2.01e-07 -9.752865 -9.077434 -9.493921

Uygun gecikme uzunlugunun bir olarak belirlenmesinden sonra es-biitiinlesme analizi i¢in kurulmasi
gereken modelin trend ve sabit spesifikasyonu da Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine gore trendsiz

sabitli model olarak belirlenmis ve sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo - 3: Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine Gore Johansen Esbiitiinlesme Testi igin

Uygun Model Spesifikasyon Sec¢imi

Veri Trendi Yok Yok Dogrusal Dogrusal Quadratik
Rank veya Sabit ve Sabit var Sabit var Sabit ve Sabit ve
Esbiitiinlesik | trend yok trend yok trend yok trend var trend var

vektor sayisi
Akaike Bilgi Kriteri
0 -9.547470 | -9.547470 |-9.631404 -9.631404 [ -9.557693
1 -9.661713 | -9.835683 -9.854745*% [ -9.830370 [-9.793363
2 -9.532161 | -9.714209 |-9.714209 -9.807710 [-9.807710
Schwarz Bilgi Kriteri
0 -9.400138 1-9.400138 | -9.410406 -9.410406 |-9.263029
1 -9.367049 | -9.504186* | -9.486415 -9.425206 [ -9.351366
2 -9.090164 |-9.198546 | -9.198546 -9.218381 |-9.218381

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde her iki bilgi kriterinin de bir esbiitiinlesik vektor oldugunu ifade
eden spesifikasyonlar dnerdigi goriilmektedir. Ancak veriler i¢in dogrusal trendli bir spesifikasyonun
tercih edilmesinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim serilerin grafikleri incelendiginde de
sahip olduklar1 trend goriilmektedir. Dolayisiyla Akaike Bilgi kriterinin 6nerdigi, veriler i¢in dogrusal
trendli, model i¢in ise trendsiz sabitli spesifikasyon esbiitliinlesme testi i¢in secilmis ve sonuglar Tablo

4’te sunulmustur.
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Tablo - 4: Johansen Es-Biitiinlesme Analizi Sonuglari

HO Hipotezi Trace Testi En Biiyiik Karakteristik Kok Testi
Es-Biitiinlesik | Test Istatistigi | Kritik Deger | Olasilik | Test Istatistigi Kritik Deger Olasilik
Denklem Sayisi (%5) (%5)
0 20.47142 15.49471 0.0082 20.06041 14.26460 0.0054
1 0.411011 3.841466 0.5215 0.411011 3.841466 0.5215

Tablo 4’deki sonuglara gore esbiitiinlesik denklem olmadigi yoniindeki ilk hipotez reddedilmis ve
dolayistyla da serilerin egbiitiinlesik olduklarina, yani uzun donemli bir dengeye sahip olduklarina karar
verilmistir. Esbiitiinlesik oldugu belirlenen serilerin diizey degerleri ile yapilacak regresyon analizi
sahte regresyon sorunu igermeyecektir (Enders, 1996: 151). Marjinal tiikketim egilimini tahmin etmek
iizere DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares, Dinamik En Kii¢iik Kareler) yontemi kullanilmistir.
Caligmanin amaci1 zaman i¢inde marjinal tiiketim egiliminde bir degisiklik meydana gelip gelmediginin
belirlenmesidir. Bu amagla 2006Q1 — 2019Q4 doénemindeki 56 gozlem ile baslanip, her defasinda bir
gozlem eksiltilerek, 2012Q3-2019Q4 arasindaki 30 gozlem ile son tahmin yapilmistir. Yani giiniimiize
en uzak zamandan baslanip, zaman aralig1 giiniimiize dogru daraltilmistir. Bu sekilde, 2006Q1 —2019Q4
arasindaki 27 alt donem i¢in 27 tahmin DOLS yontemiyle yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo - 5: 2006Q1-2019Q4 ile 2012Q3-2019Q4 Arasindaki 27 Alt Doneme Ait
Marjinal Tiketim Egilimi Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: LogC
Bagimsiz de- Onciil/ Katsayi L
. . Standard Hata | t-istatistigi Olasihik
gisken Gecikme (MPC)
1 LogY, 3/4 0.822574 0.018294 44.96310 0.0000
2 LogY, 3/4 0.818295 0.017900 45.71530 0.0000
3 LogY, 5/4 0.832415 0.015529 53.60339 0.0000
4 LogY, 5/4 0.829563 0.015470 53.62319 0.0000
5 LogY, 5/0 0.858009 0.017828 48.12604 0.0000
6 LogY, 0/0 0.831177 0.027036 30.74326 0.0000
7 LogY, 0/0 0.832491 0.028148 29.57499 0.0000
8 LogY, 0/0 0.831187 0.029177 28.48792 0.0000
9 LogY, 0/0 0.826283 0.029330 28.17228 0.0000
10 LogY, 0/0 0.822858 0.030546 26.93795 0.0000
11 LogY, 2/0 0.835349 0.028241 29.57943 0.0000
12 LogY, 2/0 0.838022 0.031774 26.37444 0.0000
13 LogY, 0/0 0.804863 0.035777 22.49665 0.0000
14 LogY, 0/0 0.795383 0.036489 21.79777 0.0000
15 LogY, 0/0 0.781179 0.034680 22.52533 0.0000
16 LogY, 0/0 0.766641 0.032620 23.50197 0.0000
17 LogY, 0/0 0.751923 0.029895 25.15193 0.0000
18 LogY, 2/1* 0.763036 0.018788 40.61278 0.0000
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19 LogY, 2/1% 0.748175 0.014774 50.64053 0.0000
20 LogY, 2/1% 0.744977 0.016334 45.60969 0.0000
21 LogY, 2/1* 0.748224 0.018393 40.67970 0.0000
22 LogY, 2/1* 0.747483 0.019981 37.40887 0.0000
23 LogY, 6/7 0.737097 0.015156 48.63463 0.0000
24 LogY, 2/2% 0.753384 0.021953 34.31732 0.0000
25 LogY, 2/2% 0.753321 0.028126 26.78352 0.0000
26 LogY, 2/0 0.734454 0.039225 18.72406 0.0000
27 LogY, 5/3 0.730202 0.036275 20.12967 0.0000

* Maksimum gecikme ve 6nciil sayis1 Schwarz Bilgi kriterine gore otomatik olarak seg¢ilmistir. Ancak gézlem yetersizliginden
dolay1 otomatik se¢im yapilamayan durumlarda maksimum gecikme sayisi 4 ile sinirlandirilmistir. Trend spesifikasyonu, teori
geregi marjinal tiiketim egiliminin sabit kalmasi beklendigi icin “diizey” olarak segilmistir. Katsayi-Kovaryans matrisi HAC

(Newey-West) olarak secilmistir.

DOLS yo6ntemiyle tahmin edilmis katsayilar incelendiginde, marjinal tiikketim egiliminin ilk donemden
son oneme kadar bariz bir sekilde diisiis gosterdigi goriilmektedir. Donemin en genis ele alindigi
aralikta (2006Q1-2019Q4) marjinal tiiketim egilimi yaklagik 0,82 olarak tahmin edilirken, dénemin en
dar ele alindigi aralikta (2012Q3-2019Q4) yani giiniimiize yaklasildik¢a marjinal tiikketim egilimi 0,73
olarak tahmin edilmistir. Nitekim bu iki donem arasinda da marjinal tiiketim egilimi trend olarak da
diisiis gostermistir. Ancak bu diisiisii, trendin diigiis egilimi gostermesi olarak degil, marjinal tiiketim
egiliminin diizeyinin degismesi (diismesi) olarak nitelemek daha dogru goriinmektedir. Grafik 2 bu
nitelemenin neden daha dogru oldugunun goriilmesine yardime1 olmaktadir.

Grafik - 3: 2006Q1-2019Q4 ile 2012Q3-2019Q4 Ddnemleri Arasinda Marjinal Tiiketim Egiliminin Seyri

2006Q1-20190Q4 ile 2012Q3-2019Q4 Dénemleri Arasinda Marjinal
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Grafik 2 incelendiginde marjinal tiiketim egiliminin 2006Q1 — 2019Q4 dénemi ile 2008Q4-2019Q4
donemi arasinda ortalama 0,83 oldugunu, azalisin bitip tekrar yatay seyretmeye basladigi 2010Q1-
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2019Q4 donemi ile son tahminin yapildigi 2012Q3-2019Q4 donemleri arasinda ise ortalama 0,746
oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla burada trendin degil ancak diizeyin degistigi, ekonometrik tabirle
diizeyde bir yapisal kirilma oldugu goriilebilmektedir. Bu iddianin sinanabilmesi i¢inse diizeyde tek
kirilmaya izin veren yapisal kirilmali Lee Strazicich LM Birim K6k Testinden yararlanilacaktir. Sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo - 6: Marjinal Tiiketim Egilimi Serisine iliskin Diizeyde Tek Kirilmali

Lee Strazicich LM Birim Kok Testi Sonuglart

Model A
Test Istatistigi -2.529132
Gecikme Uzunlugu 7
Kirilma Tarihi 2010Q1-2019Q4
Kritik Degerler (%1, %5, %10) -4.084, -3.487, -3.185

Yukarida belirtilen iddia detaylandirilarak su sekilde ifade edilebilir: Marjinal tiiketim egilimi bir kez
yapisal kirllmaya ugrayarak daha 6nce bulundugu ortalama 0,83 diizeyinden 0,746 diizeyine gerilemistir.
Bu iddia geregi Lee Strazicich LM Birim Kok Testi, diizeyde tek kirilma ile gerceklestirilmistir. Tablo
6’da raporlanan sonuglara gore yapisal kirilma altinda birim kok bulundugunu ifade eden H sifir
hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla marjinal tiiketim egilimi serisinin yapisal kirtlmali birim
koke sahip oldugu hipotezi desteklenmis olmaktadir. Modelde icsel olarak belirlenen kirilma tarihi ise
2010Q1-2019Q4 donemini isaret etmektedir. Bu donem Grafik 3’te de agikca goriilebilen, 2008Q4-
2019Q4 donemi ile baglayan diisiis egiliminin yeni bir diizeye oturdugu donemin baslangicidir.

SONUC

Marjinal tiiketim egilimi biitiin ekonomiler i¢in takip edilmesi gereken gostergelerden biridir. Hem
ekonominin talep yanl gidisat1 yoniinden bilgi vermekte hem de uygulanabilecek, 6zellikle talep yanl
politikalarin etkinligini 5Sngérmede en dnemli degiskenlerden biridir. Bunedenle dinamik bir sekilde takip
edilmesinde fayda vardir. Bu ¢alismada ortaya konan sonuglara gore Tiirkiye’de marjinal tiiketim egilimi
zaman i¢inde bir yapisal kirilmaya ugrayarak kirtlmadan 6nceki doneme gore daha diisiik bir diizeye
gerilemistir. Kirillmanin yasandigi tarihe bakildiginda 2010Q1-2019Q4 dénemi oldugu goriilmektedir.
Yani kirilma 2010 yilinin ilk ¢eyregiyle gerceklesmistir. Ozellikle Grafik 3 incelendiginde kirilmanin
basladig1 zaman ise 2008 yilinin son g¢eyregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihten, kirilmanin
yasandig1 2010 yilinin son ¢eyregine kadar gegcen dort ceyreklik, yani bir yillik donemde marjinal titkketim
egilimindeki diisiis egilimi bariz sekilde goriilmektedir. Diisiis egiliminin bagladigr tarih gbz Oniine
alindiginda (2008Q4) bu etkinin 2008 yilinda yasanan ekonomik krizden kaynaklandigini diisiinmek
son derece yerinde olacaktir. Zira gelirlerin diistiigl, ciddi istihdam daralmalarinin yasandigi boyle bir
kiiresel kriz doneminin insanlari tiiketim harcamalarini azaltmaya, daha ihtiyatl davranmaya yoneltmesi
sagirtict olmayacaktir. Boyle kiiresel dl¢ekli bir krizden sonra Tiirkiye’deki marjinal tiiketim egiliminin
diismesi i¢in ele alinan dénemde en giiglii nedenin 2008 yilindaki ekonomik kriz oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim ekonomik krizlerin kisi bagi tiiketim harcamalarini digiirdiigii Dutt ve Padmanabhan (2011)
tarafindan da bulgulanmistir. Dilek ve Colakoglu (2011) tilketim harcamalarinin krizden olumsuz
etkilendigini ortaya koyarken, Lee, Rabanal ve Sandri (2010) ise krizden 6nce Amerika’da yiizde
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95’in tizerinde olan marjinal tiikketim egiliminin krizden sonra %92’ye diistiigiinii, tasarruf oraninin
da yiizde %’5e yiikseldigini belirtmislerdir (Lee, Rabanal, & Sandri, 2010: 4). Bu agidan bakildiginda
ulasilan sonucun literatiir ve beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. 2008 yilindaki ekonomik krizin
marjinal tiiketim egilimini disiirlip diistirmedigi, diisiirdiiyse bunun davranigsal, mikro ekonomik ve
makroekonomik nedenleri bagka ¢alismalarin konular1 olabilir.
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