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Ozet

Skolastikler, ticari alis verisi yalmizca giinahkarlik olarak kinamakla
kalmamakta fakat bununla birlikte, tiiccarlarm da hile ve sahtekarlikla
birlikte dalavere ve aldatma sugunu islemekte olduklarina isaret ettikleri
gibi, tiiccarin kazancinmi kendi emegini tazmin etmekle simirlandirmaya
mecbur oldugunu ilan etmektedirler. Tamahkarlhik éldiiriicii bir giinahkarhk
olarak goriilmiis ve hirsliligin kinanmasi gézde bir konu olmugstur. Orta ¢ag
kilisesi ozel miilkiyeti savunmus ve tiiccara emeginin uygun bir karsiligin
almasina izin vermis olmasina ragmen, zenginliklere yol acan agiriligi
giinahkarlik olarak gormiistiir. Aquinas, her seyde orta yolu takip etmeye
felsefi bir haklilik vermis olmasina ragmen en meshur vaazlarini zenginlik
pesinde kosmanin tiim kotiiliiklerin kaynagi oldugu hakkinda vermistir.
Gergekten pek ¢ok katolik yazar, eger sonunda fakirleri rahatlatacaksa,
zenginlik pesinde kosmaya hosgoriiyle bakmistir. Skolastik tanimlama son
derece aciktir, ana parayi asan her ddeme tefeciliktir. Biitiin skolastik
yazarlar, tefeciligin bir giinah ve bir su¢ oldugunda goriis birligine
vardiklart gibi, tefecinin sadece kilise hukukunda degil pek ¢ok iilkede
uygulanmakta olan diinyevi hukuk tarafindan da siddetli bir sekilde
cezalandirilmasini da savunmuslardir.

Anahtar kelimeler: Servet, tefecilik, tasarruf, ekonomik rasyonellesme,
katolik ahlak

Abstract

The scholastics had been inclined to condemn not only the merchant trade
itself as sinful but also pointed out that traders were guilty of fraud and
deceit, and also declared that merchant restricted to make a profit as
compensation for his labour. Avarice was a deadly sin and the
condemnation of covetousness a favorite topic. The medieval church
defended private wealth and allowed the merchand a fair return for his
labour, but the immoderate quest for riches was a sin. Aquinas gave a
philosophical justification for moderation in all things, but for the popular
preacher the pursuit of riches was the source of all evils. Indeed many
Catholic writers tolerated the pursuit of riches if the end was to be the relief
of the poor. The scholastic definition was very clear, whatever pay exceeds
the principal is usury. All scholastic writers agreed that usury was both a
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sin and a crime, defended a harsh punish not only by canon law but also by
the secular law of many countries.

Key words : Wealth, usury, saving, economic rationalization, catholic
ethics

GIRiS

Katolik ideallere ve yasam felsefesine ne kadar aykir1 gelirse gelsin,
ussal ekonomik etkinligin ilk goriiniimii ve ilk orgiitsel bigimi islevindeki
kapitalist faaliyet ile buna neden olan kapitalist ruh, katolik diinya i¢inde
ortaya ¢ikmig ve bireylerin davraniglarina hakim olmustur. Kapitalist ruhun
katolik diinya i¢inde algilanmis ve kapitalist eylem bi¢iminin protestanliktan
¢ok Once yayginlagmis oldugu gercegi, ancak kapitalist ruhun nasil kazang
maksatli bireysel davranislarin gilidiisel etmenlerinden biri haline geldigi
vurgulanarak irdelenebilir.

“Hristiyan ahlaki ile burjuva yasama tarzi arasinda kesin bir
uyusmazik bulunmaktadir. Eskinin digerkdm ve iyiliksever insanini, yarinin
hesapg¢t ve ¢ikarci kisiliginden farkli kilan neden, burjuva kuskuculugudur.
Bir kimse, daha ne kadar gizemli ayinlerle, efsanevi oykiilerle ve mucize
beklentileriyle avutulabilir? Insana hiikmeden iyi ya da kétii ruhlarin tesiri
altinda kalinarak, hayati dolduran bu irrasyonel giiclere daha ne kadar
tahammiil edilebilir?

Itaatkar kisiligin teslimiyetci ruhiyati altinda, daha ne kadar Tanri
hiikiimranliginin gerceklesmesi beklenebilir? Tanri iradesinin, insanlart atil
kilacak derecede her gseye hakim olduguna ve idaresi altina aldigina daha ne
kadar inamilabilir? Insan, ne zaman ki kendi giiciiniin ve aklimn farkina
vararak, kendi yaratict ve degistirici islevini kullanabilme yetkisinin
bulundugunu hissetti; o andan itibaren, basiretli ve bilin¢li olmaya basladi,
biitiin giidiilerini kendi aklindan tiiretir oldu.” (Hengel M. 1974; 5-7)

Bir insani teslimiyet¢i imanindan ve itaatkar ruhundan ¢ikarip alin,
orta ¢aga 0zgl hi¢ bir kalintinin bu kisinin zihninde kalmadig1 hemen fark
edildigi gibi, tipki bir kapitalist gibi karar verdigine ve yasamu iizerinde
aklin1 hakim kildigina da tanik olunabilir. Artik eski geleneklerin yikima
ugramasi nedeniyle, kisiler 6zellikle de kazang saglama ve iyelik edinme
giidiilerini daha da keskin bir hale getirmisler, kendi giiclerini ve
yeteneklerini  kullanarak bagkalarinin  kabiliyetlerinden yararlanmiglar,
rakiplerini alt etme yoluna girmislerdir. (Hengel M. 1974; 12) Her bir halde,
yiikselme merdivenleri ekonomik araglart zorunlu kilmis, ekonomik
giiclikler bir kere bas gosterdiginde de mallara duyulan gereksinim
karsilanamaz olmustur. Hiikiimdarlar dogrudan baglilik gosterilmesi yerine
parasal olarak desteklenmeyi arzulamus, kentler ordu giicli yerine altmin
etkisiyle genisleme yolunu tutmay1 hedeflemistir. Bankerler, hi¢ bir engelle
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karsilasmaksizin, kentlerin efendileri haline gelmistir. (Parks T. 2005; 24)
Altin, yeni tiranlarin yollarim1 dosemis, saltanatlarina giden kapilari birer
birer agmigtir. Yeni ekonomik ruhun benimsenmesine en biiyiik katkiyi, on
besinci asir insanini1 yasam kavrami hakkinda bilgilendirmis olan hiimanist
egilim yapmustir.

“Hiimanist yagamin drnek savunuculart arasinda yer almis bulunan
Alberti, servet kavramini dinin ahlaki bir diizenleme sahasinin disinda
irdelemis, ozel miilkiin edinilmesi ile mallarin kullaniimast hakkint da dinsel
ahlakin olusturdugu kurallarin ve ksitlamalarin baskisindan kurtarmast
gerektigini vurgulamis olmasiwyla; kapitalist ruhun ileri adimlar atmasina
onemli katkilarda bulunmustur.

Diinyevi egilimler siyasal olarak da kendisini hissettirmistir. Devlet,
bireyselligi ve ézel yasami dikkate alan yeni diisiince egilimini benimsemig
olmasiyla, kazang gayesi tasiyan yasama tarzina karsi olmaktan
vazgecmistir. Kumar gibi insam kotii hayata stiriikleyen aliskanliklardan
kurtulma pahasina olsa dahi, devlet, katolik baski anlayisindan kendisini
tamamiyla soyutlamis, kumara bile yasal bir diizenleme getirmistir. Devletin
insant esas alan egilimi sonucunda, kapitalist ruhun, katolik bir diizen iginde
nasil dogdugunu agiklamaktadir.” (Parks T. 2005; 29)

KATOLIK IKTISAT AHLAKI SINIRLARINDA RASYONEL

EKONOMIK EYLEM

Ozgiirliigiin giivencesi haline gelen rasyonel devlet, ekonomik
hayata ussal hukuguyla bir diizen getirmesi nedeniyle, ussal ekonomik
etkinligin kurumsallagsmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. (Blaug M.
1991; 42) Oysa katolik yasam felsefesi, yaklasik on asir boyunca, biitiin
yonleriyle kazang giidiisiine ve biriktirme tutkusuna karsi olmustur.

“Katoliklikteki — ekonomik yasam ideali, Incil’in ilkeleriyle
ozetlenmis, skolastikizm ve Summa ¢agina gelinceye kadar, Paul’den sonra
babalar ve doktorlar tarafindan da basarilh bir sekilde ayrintisiyla
irdelenmistir.  Katolik filozoflarin prensi haline gelen Thomas Aquinas,
katolik ilkelerini bu ge¢misine bagl kalarak yeniden olusturmus olsa da,
Aristoculuk temelinde ve éziinde bir takim ilkeleri yaydigi, hep gézden
kagmustir. Thomas, sistematik bir agiklama getirdigi katolik diisiincelerinde,
zamanindan onceki fikirleri acikca savunmus ve formiile etmigtir.” (Blaug
M. 1991; 45)

Ekonomik ahlakla ilgili en sistematik bir sekilde olusturdugu ve en
genis sahada gecerli kildig1 formiilasyonlarini, zamaninin en biiyiik otoritesi
olarak kilise de kabul ettigi i¢in; Thomas Aquinas’in goriisleri, katolik
diisiincenin kesin ifadesi olarak goriilmektedir. Thomas tarafindan agikga
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belirlenen bu ilkeler, zaman i¢inde kaliciligini gostermistir. (Blaug M. 1991;
49) Katolik ogreti, fiili insan yasamini, dinsel ahlagin ve hukugun diginda
kalan, ayr1 parcalar halinde gormemektedir. Katolik Tanr1 diisiincesi, insant,
ruhani ve ezeli mutluluklardan kendisine pay alma miicadelesi i¢indeki bir
yaratik olarak kavramistir. Burada insan, dogumundan 6liimiine kadar gegen
her am iginde insan ne olmasi gerektigini zihninde arastiran ve bunu
yasaminda gergeklestiren, itaatle yiikiimlii bir yaratik olarak diislenmistir.
Insanin varligi, bu itaat emeline dayandirilmis, yaratilan her sey gibi kendisi
de bir diizen i¢inde degerlendirilmistir.

Thomizmde, Tanr1, insanin her eylemini yiiceltmis ve sanl kilmustir.
Insan sonsuz saadetin temelinde zirveye dogru ¢ikmakta, yerden gdge
yiikselmektedir. Bu nihai maksada ulagma emelinin dayandigi ahlaki
zorunluluk, Thomizmde siyasal ya da ekonomik olsun biitiin insan eyleminin
icsel bakimdan, tamamiyla dinsel saha ile sinirlandirilmasina yol agmustir.
Daha kesin bir sekilde sdylemek gerekirse, Thomas, insanin biitiin
faaliyetlerini ahlaki bir etkinlik olarak degerlendirmis, her eylemin dinsel bir
uygulamay1 icermesini de sart kogsmustur. (Blaug M. 1991; 54)

Duasiyla, ¢alismasiyla, hizmetiyle, gordiigii isiyle, yemesiyle ve
icmesiyle, eglenmesiyle insanin nihai maksadinin, daima Tanr1 olmasi
istenmigtir. Calismasiyla, hizmetiyle, isiyle, gayesiyle, her haliyle insanin,
Tanr’nin ahretteki goriintiisiine nail olma emelini hissetmesi islenmistir.
Diger bir deyisle,’gerek yerken, gerekse de igerken her ne yaparsaniz, her
seyl Tanri’nin izzeti igin yapm’ (Morino C. 1969; 139) ifadesine bagl
kalinarak; insan, eylemiyle siirekli bir dua halinde kalmalidir.

Thomizmde, insanin, eylemlerini Tanri iradesine gore diizenlendigi
oOl¢iisiinde rasyonel ve mutlu olabilecegine inanilmistir. (Mumhy F.X. 1952;
12) Zira Tanri, insan hayatini rasyonel bir sekilde diizenlemistir. Biitiin
beseri araglar, kisiyi yonlendirmesi bakimindan Tanri’ya ulagsma emeline
gore, rasyonellik veya irrasyonellik ortaya ¢ikacaktir. Cesitli eylem
diizenlemelerinde beseri faaliyet bi¢ciminin tamami  Ozetlenmekte,
rasyonellesme araglar diger fikirler yoluyla belirlenmektedir. Boylece, esas
maksat olarak, her sey Tanr1 i¢in ve Tanri istegine uygun olmalidir seklinde
Ozetlenen temel fikir ile hi¢ bir insan diisiincesinin veya davraniginin
kesinlikle ¢atigmaya girmemesi ve geliskiye de diismemesi arzulanmaktadir.
(Parks T. 2005; 44)

Bundan dolayi, Tanrisal rasyonellesme, degisen kosullara ve gelisen
ihtiyaglara gore degil de dogmanin belirledigi sinirlar kapsaminda kisiye
tamdig1r Ozglirliik hakkina dayanmistir. (Morino C. 1969; 146) Tanrisal
rasyonellesme, bir diizen iginde ulagilmak istenilen hedefle uyumlu kalarak
basarili olunmasini igermemekte, bu c¢abanin sonuglart yoniiyle mutlaka
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nihai hedeflere uyumlu olmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Tanrisal
rasyonalizm dogma sinirlar1 iginde aklin kullanilmasimi gerektirmesi
nedeniyle, Tanriya 6zgii kilinan bu istiin akli kavramak yoluyla Tanriy1
anlamak seklinde bicimlenen katolik rasyonellesme siireci; hedefleri
belirleyerek ve araglari segerek uygulanan kazang maksath rasyonel
ekonomik etkinligi beraberinde getirmedigi gibi, hayatin diger sahalarina da
yayllmamustir.

Katolik ahlak, islenilen kétiiliiglin ve giinahkarligin neden oldugu
hasart onarmak hali disinda, kazang maksatlh rasyonel faaliyet tarzina
ulastiran boyle bir ardillik ussallasmasini asla benimsememektedir. Katolik
ahlak 6gretisi, eyleme 6zgii Tanr1 hosnutlugu maksadini esas olarak gordiigi
icin, buyruklarla kesin sekilde bildirilen Tanri iradesini de bu secilme
hedefinin araci olarak ongdrdiigiinden, bu nihai gayeyi asan daha yiiksek
hedeflerle baglantili olarak davranilmasini kesin olarak men edilmesini
istemektedir. Nihai secim, biitiin her seyin nihai maksadi tarafindan
belirlenmektedir. Bu nihai maksat Tanr1 hognutluguysa ve bu nihai yol da
(hedefe ulastiran ara¢) Tanr1 iradesine baglanmak ise, bu kosulun saglanmasi
durumunda, faaliyetin mesruiyetinden s6z edilebilmekteydi. (Mumhy F.X.
1952; 17)

Sayet bir kimse, fabrikaya hammadde tedarik etmekle yiikiimlii bir
miiteahhitse, bu ise devam edebilmek i¢in, malzemeleri miimkiin olan en
diisiik maliyetle elde edebilmeye biiyiik gayretleri sarf etmesi gerekir. Oysa
bir katolik olarak miiteahhit, boyle bir ekonomik 6lgiit iginde kalmis olsa
dahi, karsiligin1 almaksizin vermeyi davranislarinin ahlaki bir temeli haline
getirmis oldugundan, ekonomik hedeflerinin {izerindeki bir takim manevi
maksatlarla asla celiskiye diismemesi gerekir. (O'brien G. 1967; 23) Ornegin
sosyal fayda sunan toplumsal hedefler, daima, ekonomik O&lg¢iitiin {izerinde
yer almistir. Boylece, araci hedefler veya kismi sahayla ilgili gayeler
ayrintisiyla irdelenmekte, en yiice emel olarak, Tanr1 hosnutluguna
ulasilmasi, bakis agisina gore biitiin haller degerlendirilmektedir.

Her bir eylemi ve bunun i¢erdigi maksadi, en yiiksek bir emel olarak
Tanr1 hosnutlugu bakis agisina gore irdeleyen ve buna erismede birer araci
kilan katolik anlayisina gore; servet, diinyevi emeller, zenginlikler birer
hedef degil sadece aractir. (Parks T. 2005; 45) Katolik ahlak anlayisinin
karsiligini  beklemeksizin yardim etmeyi ve cOmert olmayi zorunlu
kilmasiyla, servet, kullanilan ve edinilen tarzlari iginde dikkat ¢ekici bir hal
almistir.  Edinilmesindeki  kanaatkarligiyla ve  dagitilmasinda da
bonkérliigiiyle servetin ayrintili olarak irdelenmesi, katolikligin, ekonomik
faaliyetle ilgili diisiinceleri ve tutumlar1 ayrintisiyla agiga cikartilmig
olacaktir.
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Katoliklere gore diinyevi mallar, ancak, bedensel varligin devamini
saglayan ve bu emelle komsusunun ihtiyaglarini gidererek ferahlamasina
neden olan gec¢im gailesiyle elde edildigi ve kullanildig: takdirde ara¢ olma
islevini yerine getirebilirler. Bu sinirlar i¢inde kalinmasi kosuluyla, servetin
arzulanmasinda bir sakinca goriillmemektedir. Kisi, serveti, kendisinden ¢ok,
muhta¢ komsular1 i¢in arzulamaktadir. Katolik ilahiyatgilara gore, servet,
boyle {iistiin emele ara¢ kilimmak yerine, kendi i¢inde hedef halini alarak
edinilmesi bir tutkuya doniisiirse, kotiilik ve giinahkarliklar, iste o zaman
onlenemez bir hal alir. Nitekim bdyle bir tutku, ruhani bir hedefe
ulagilmasini engelleme pahasina beseri eylemin igerigini ve gidiislinii
olusturur. (Morino C. 1969; 149)

Katoliklere gore, kisi kendisi i¢in milke ve servete Ozlem
duymamali, nefsine hakim olarak ¢evresindeki muhtaclara dagitmalidir. Bu
nedenle, diinyevi mallarin bunlar1 kullanarak gereksinimlerini gideren insana
boyun egmesi gerekmektedir. Servet ve zenginlikler, kisiye hilkkmetmemeli,
insan1 da arag¢ olarak kullanmamalidir. Zenginlik ve iyelik, insanin en yiiksek
hedefi haline gelmemelidir. Biitiin kurallar, ihtiya¢ fazlasi malin dagitilmasi
zaruretinden kaynaklanmakta ve komsu hakki kaygisindan tiiretilmektedir.
Tiiccarin kazanci veya iireticinin kari, is¢iye ddenen ticretle denk tutulmak
istendigi i¢in; yigmaya ve biriktirmeye yoOnelen servet edinimi, edinilen
yiiksek kazanglar1 saglayan boyle bir giic sarfi, harcanan emekle
kiyaslandiginda yadsinarak hor goriilmektedir. (O'brien G. 1967; 28) Bu
ahlak kurallar1 dolayisiyla, servete karsi biiylik bir giivensizlik ve kaygi
beslenmis; diinyaya giinahla inisin nedenleri ve giinahkarlifin sonuglar
zenginlikte aranir olmustur.

ZENGINLIK IDEALI KARSISINDA TANRI’YA ZAMAN VE
PARA AYIRMA ZORUNLULUGU
Zenginligin, gdsteris ve israf yoluyla insani saptirarak, kanaatkarlik
ve comertlikle servetin dagitilmasini ve nihai maksat olarak Tanr1 rizasina
yonelmesini engellediginden, zenginlikle kisinin giinaha meyledeceginden
emin olundugundan; zengin kisiye karsi beslenilen biiyiikk giivensizlik ve
endise, katoliklerde boylece aciga cikmustir. (Hengel M. 1974; 52)
Zenginliklerin kisiyi mutlaka sonsuz o6liim haline gotiirdiigti seklindeki bir
ifadeye Katoliklerde acikgca rastlanmasa da; ayinler disinda kurtulusa
erisilemeyecegine inanilarak gosterilen sebatkarlik ve basiretlilik sayesinde,
bu ylice gayenin daima gozetilmesi halinde, Tanri’nin zenginlere de 6giit
verdigine inanilmustir.
“Rivalto, 1304°de vaaz verirken gsoyle demistir,’Cimriler ve
tamahkarlarin zihinleri parayla doludur, kulaklar: para sesinden baskasini
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isitmez, vicdanlarimi tamahkarliklar: yok etmistir, bu nedenle, agir bir
uykuya dalmis haldedir. Oysa kutsal insan, parayt ayaklart altina alwr, iyelik
tutkusunu ¢igner geger, serveti efendi olarak asla gormez. Vicdamini ve
ruhunu daima uyantk kilar. Bu halleriyle azizlerin tamami, en zenginden
daha zengindir.

Azizler, vicdanlarimin  burglarima trmanirken, dagin  zirvesine
¢tkarlar, boylece, biitiin miilkiin tek sahibi Tanri’ya en yakin kimseler
olurlar. Artik onlar, yapabildiklerinin de otesine gecebilmis kisilerdir,
Tanriyla kurduklart bu saglam bag sayesinde zirvenin de Otesine gegerler,
cennetine yakin olurlar, Tanriya duyduklart bu minnettarlik ve goniil borcu
kendilerini daha da aziz kilar.’

Kotiiliigiin ve giinahkarliklarin, servetin icinde degil de, iyelik pesinde
kosarak zenginligi hayatimin gayesi haline getiren kisinin i¢inde bulundugu
gortisii;, Aquina’li  Thomas’tan Floransali  Antonine’ye ve Kardinal
Gaetano ya varincaya kadar biitiin skolastiklerin iizerinde hemfikir olduklart
bir egilimdir. Skolastiklerin, biitiin kotiiliikleri ve giinahkarliklar:, zenginligi
tek gayesi haline getiren kisinin ruh halinde aradigr bu temel ogretileri, 13.
Leo ve 11. Pius tarafindan da, ¢ok kuvvetli vurgular: icinde, yeniden éne
suriilmiistiir.” (Mclnerny R. 1992; 36)

Servet goriisii, katoliklerin 6zel miilkiyet hakkindaki fikirlerinin
temelini olusturmustur. Katoliklerin serveti bir ara¢ olarak goéren temel
disiincelerine bagl olarak, o6zel miilkiyet anlayisi da yigmaya ve
biriktirmeye karsi bir igerikte kesinlik kazanmigtir. Yine de biitiin katolikler,
0zel miilkiyeti, dogal hukugun temeli olarak kabul ettikleri i¢in; cesitli
nedenler dolayisiyla, servete dogrudan dogruya karsi g¢ikmamislardir.
(O'brien G. 1967; 59)

Hristiyanhigin  diinyevi varliklarla ilgili egiliminin, ‘her sey
ortaklagsadir’ (Larson M. A. 1980; 14) olmasina karsin, bu anlayis
gereginden fazla hafifletilmis; iyeligin toplumsal amacli kullanimi 6zelligi
daha fazla On plana cikartilarak, toplumsal hayata kurallariyla dogrudan
baglantist1 kurulmustur. Nitekim Tanri, daha diinyanin baglangicindan
itibaren diinyevi varliklardan yararlandiklari i¢in, herkese esit haklar tanimus,
bu sayede yasamii korumak ve devam ettirmek niyetiyle gereksinimlerini
karsilamalarin1 mesru gérmiistiir.

“Iyeligin ortaklasa kullamimasiyla ilgili bu ilkeleri dikkatle
irdeledigimizde, zengin insana biiyiik sorumluluklarin ve yiikiimliiliiklerin
getirilmis oldugunu, hemen fark ederiz. Zengin adam, ¢evresindeki fakirlerin
stkantilarini gidermekle ve goniillerini de ferahlatmakla sorumludur. Bu
nedenle, zengin, fakire yaptigi iyilikleriyle Tanrimin huzuruna ¢ikacaktir.

Yeni Ahitteki ; ‘Isa, ona bakt1 ve kendisine dedi: git, nen varsa satip
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fakirlere ver, gokte hazine olacaktir; iki gomlegi olan hi¢ olmayana versin,
yiyecegi olan kimse de boylece yapsin; siz igindekilerden sadaka verin, her
sey size temiz olur; neniz varsa satin ve sadaka verin; hazineniz nerede ise,
yiireginiz de orada olacaktir; iman edenlerin cemaati tek yiirek ve tek can idi,
hig¢ biri kendisinin olan seyleri igin bu benimdir demiyordu, her sey onlar
icin miisterekti; tarlalar1 yahut evleri satip, bedellerini getirerek resullerin
ayaklar1 Oniine koyuyorlardi, her birine ihtiyacina gore dagitiliyordu’; bu
ifadeler, servetin ortaklasa kullanilmasini zorunlu kilmaktaydi.

Zenginliklerin ortaklasa kullanmilmast ogretisi, Yeni Ahit ruhunun ve
hristiyan geleneginin imanl egilimi haline gelmis; bu ideal, ozellikle de son
katolik papalar tarafindan israrla vurgulanmistir. Birbirleriyle ¢atisan ve
birbirini engelleyen ¢ikarlari, merhamet ile hayirseverlik ilkesinin yiicelttigi
komsuluk sevgisi duygusuna baglayarak Tanri rizasi ile uzlagtirmaya
calisirken; dogal diizeni bozmamaya ozellikle 6zen gosterilmis, tam tersine,
dogal diizeni miikemmellestirmeye ve hristiyan uygarligiyla biitiinlestirmeye
calisilmistir.” (Hengel M. 1974; 61-62)

Servet Tanrinin bir liitfu olarak kabul edildigi halde, zenginlik bu
diinyaya diiskiinliigiin ve Tanriy1 ihmal etmenin bir sonucu olarak goriildiigi
igin, servete kavusan kisinin giinahkarliga saplanacagi endisesi iizerinde
durulmustur.

“Tanrmmin yarattigr bir merkez seklindeki bu diinyaya baktiklarinda,
vasam kavrami iginde insamin ruhani olarak Tanrwya yiikselmesi igin,
kolayligr saglamak gayesinde olan katolikler, servetle ilgili dne siiriilmiis
diger fikirleri kabul etmisler miydi? Diinyaya inislerinde insanlara, Tanriya
yonelisleriyle sonu gelmeyen bir yiicelis sunulmustur. Iste bu onurlu
yiikselisi sirasinda, diinyevi mallar ve ugruna verilen ugragsilar, kiginin
ruhani yolculugunda basarisiziiga ugramasini veya engellenmesini yol
ag¢mis olabilir mi? “(O'brien G. 1967; 59)

Sahip olunan ekonomik varliklar, merhametliligin ve karsiliksiz
sevgi emelinin bir geregi olarak, diger insanlarin ge¢imini saglamalarinda ve
boylelikle hayatlarimi devam ettirmelerinde kullanilmasi igin, seferber
edilmesi istenmistir. Zira ruhun etkili olmasi igin bedensel varlik gerekli
goriildiigiinden, diger insanlarin da gegimlerinin saglanmasi hayatlarinin
devami igin beslenmeleri ve giyinmeleri kadar barmmalarn da zorunlu
oldugundan; bu mallara sahip olmayanlara yeterli miktarda verilmesi,
iyiligin bir geregi olarak yorumlanmigtir.

Ancak bu yardimlasma emeli ve gecimini saglama gailesi
sinirlarinda, ekonomik faaliyet mesru ve gerekli goriilmiistiir. Boylece
servet, bir Tanri armagani olarak benimsenmis, israf ve gosteris iginde
kullanilarak komsunun muhta¢ birakilmasi tavrinin kinanmasi gerektigine



Kirsat Haldun AKALIN /Journal of the Institute of Social Sciences 3- 2009, 27-46 35

hiikmedilmistir. (Parks T. 2005; 61)

Yeni Ahit’in servet biriktirmeyle ilgili telkini kisaca soylece
Ozetlenebilir. Yeryiiziinde kendinize hazineler biriktirmeyin ki, orada giive
ve pas yiyip bozar. Fakat kendinize goklerde hazineler biriktirin; ¢iinkil
hazinen nerede ise, yiiregin de orada olacaktir. Hi¢ kimse iki efendiye birden
kulluk edemez, ¢iinkii ya birinden nefret eder ve 6tekini sever yahut da birini
tutar ve Otekini hor goriir, siz hem Tanriya ve hem de mammona birden
kulluk edemezsiniz. (Larson M. A. 1980; 17)

Bu ifadelerden su sonuglara ulagmak miimkiindiir: insanlar, goklerde
kendileri igin hazirlanmis hazinelere yonelmekten alikoyacak derecede bu
diinyaya meyletmemeli, diinyevi ihtirasa kapilarak cenneti unutmamali, son
derece dikkatli ve uyanik kalarak zenginliklerin aldatic1 ve gegici oldugunu
asla aklindan ¢ikartmamalidir. Bu diizenin zenginliklerine ve hi¢ bitip
tilkenmek bilmeyen gailelerine kapilarak, ahret yolunda nefesi kesilenlerden
ve terk edilenlerden olmamalidir. (Hengel M. 1974; 82)

Servet edinme ugrasisinin daima Tanriyr unutturacagr ve Tanriya
ayrilmasi gereken zamani g¢alacagi endisesi daima hissedildiginden; diinyevi
ugrastya dalmak veya Tanriya yonelmekle, aslinda, kisi gegici diinya ya da
kalic1 ahret arasinda bir tercihte bulunmaya zorlanmistir. (Larson M. A.
1980; 19)

Servetin kazanilmas1 sonucunda, sadece servet sahibinin degil tandik
olan veya olmayan tiim komgu hiikkmiindekilerin ihtiyaglarmin
karsilanmasiyla ilgili katolik dgreti asagidaki sekilde dzetlenebilir. Insanin
hayatta kalmasi gerekmektedir. insan zorunlu ihtiyaglarimi giderebildigi
stirece, hayat denilen armagana da sahip olabilecektir. Eger diinyevi mallar,
insanin bu gereksinimlerini karsilayabilmekteyse, bu gibi araglarin ele
gecirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi ve muhtag olanlara karsi comert olunmasi,
kisinin mesru kilinmis bir gorevidir. (O'brien G. 1967; 68)

Ancak boyle bir ugrasi iginde olunurken, su iki kuralin asla
akillardan ¢ikarilmamasi gerekir. Birinci olarak, mesru kilinmis bir is
iizerinde olunmasi; ikinci olarak da, edinilen miktarin gereksinim sinirim
asmamis olmasi gerekmektedir. (Robertson H.M. 1933; 22) Yeglenilen
triinler iginde servetin ihtiya¢ sinirlar i¢inde elde edilmesinde ve ihtiyag
fazlas1 iriiniin comertce dagitilmasinda yani hayirseverlik islerinde
kullanilmasinda, pek bir sakinca goriilmemistir. Bu sinirlara uyulmasinda bir
zaaf gosterilmesini ise, Tanri’ya karsit agir bir su¢ islenmis bulunduguna
hiikmedilmis; Tanri’nin adalet, diiristliikk, insaf ve merhamet kurallarina
kars1 gelindigi fikrine sahip olunmustur.

Tefecilik gibi gayri mesru kilinmis bir ugrasi i¢inde olmak veya bu
olmasa dahi ihtiyac1 asan iriin iireterek veya bunun ticaretini yaparak kazang
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gailesi pesine diismek; Tanri’nin kurdugu ilahi diizenini kokiinden yikacagi
icin, aldatict tamahkarlik ve oOldiiriicii glinahkarlik olarak goriilmiistiir.
(O'brien G. 1967; 71)

Ancak, emeginin bedeli smirlar1 icinde kalarak, herkesin
gereksinimlerini karsilamak iizere mal tedarik etmek ve satmak, bir kag
kisinin tamahkarligina ve aggozlilliigiine meydan vermemek, mesru
kilinmustir.

Katolik inancta, insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in mal iireten
veya getiren bir kimse, daima, Tanr1’y1 unutma riskini tagimaktadir.

“Zengin adam, bizim ihtiyaglarimizla neden ilgilensin? Seni doymak
bilmez aggozlii seni, sen nerelerdesin? Daha fazla kazang saglamak emeliyle
diyar diyar gezmekten, babamin evinden siiriilmekten hi¢ usanmadin mi?
Apeninleri kag sefer gectin? Alplere ne kadar ¢iktin? Para cilizdanmnda nigin
kendini kaybettin? Aciklara agilan geminden in, karaya ¢ik! Ruhunu, bir
avu¢ altina nasil satarsin? Tahil ambarimi doldurmaktan baska sen ne
yaparsin? Insanlar muhtag bir haldeyken mal yigmak, malni ederinin
tizerinde boylece satmak, senin hiisramin olacaktir. Oysa insanmin yolu
bellidir. Iyilik veya kotiiliik, giinahkarlik veya sevap isleri acik¢a
meydandadir. Iyilik yap ve Tanri’'mn yolunda yiirii! Verdigin her sadaka,
yaptigin her hayir, Tanrt yolunda sana onur kazandiracaktr.” (Robertson
H.M. 1933; 36)

Bu konuyla olarak Thomas Aquinas ise, sunlari sdylemistir:

“Eger nihai maksat olarak Tanri hosnutlugunu bir kenara itmissek,
gerektiginden ¢ok fazla kendimizle ilgili olarak kaygilanarak mal yigmaya
baslamigsak; serveti arzu etmek, boyle bir durumda kesinlikle gayri
megsrudur. Isimizde vicdammizi kaybedecek derecede diinyevi ugrasida kaygi
sahibi olmussak, Tanri’min bizden bekledigi karsiliksiz sevgi ve merhameti
tamamiyla unutarak para hesabina dalmissak, zorunluluklart gozetemez
olmusuz demektir’ (Summa Theologia II-11 55,6)

Diger bir deyisle, diinyevi esyalara gosterilen diiskiinliik veya parasal
hesaba beslenilen oOzen, ii¢ sekilde gayri mesru kilimmistir: ‘Birinci olarak,
diinyevi esyalari veya iyelikleri elde etmek birinci hedefimiz haline getirmeye
ve maddiyata karsi ilgi duyuyorsak; ikincisi, diinyevi serveti ele gecirmeye
cabalarken, ciddi sekilde kazan¢li ¢itkmaya azmetmissek; bu halimiz, zorunlu
bir sekilde ruhani hedefleri kaybetmemize, ugrasumzdaki esas gayemizi terk
etmemize yol acacaktir. Ugiinciisii ise, eSer hesabimizi bilmezsek ya da her
alig veristen kazangl ¢cikmazsak, diinyevi iyeligini kaybedecegimiz kaygisina
kapilarak, akil ile kavrayisinizi biitiiniiyle diinyevi is gailesine vermemiz de
bizi hiisrana ugratacaktir.” (Summa Theologia II-11 55,7) “ (Blaug M. 1991;
76)
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KATOLIK IKTISAT AHLAKININ MESRUIYET SINIRI
GEREKSINIMLERI KARSILAMAK ICiN CALISMA VE
TICARET

Orta cag ilahiyatcilar, siirekli bir faaliyet tarzi i¢inde ve sinirsiz bir
maddi servet arzusuyla gerceklestirilen diinyevi ugrasiy1 giinahkarlik olarak
kinamislardir. Bu gibi durumlar disinda, kendi gereksinimlerini karsilamak
gayesiyle diinyevi mallar1 elde etmek istediginde, bir takim zenginliklere
ulagirsa, bu gayri mesru goriillmemekte, Gvgiliye deger bir hal olmamaktadir.
(O'brien G. 1967; 82) Kendi bedensel gayretiyle giinliik ekmegini ¢ikartan
bir kimsenin geg¢iminden dolay1 kaygiya kapilmasi gereksiz goriilmedigi
i¢in, bu sinirlar i¢inde kalinmasinda israr edilmektedir. Bir kimsenin kazang
tamahkarligim1 gostererek, daha ¢ok iyelik elde etme gayretine girmesine,
asla iyi gozle bakilmamaktadir.

Su halde mesru kilinmis sinirlart igindeki ¢alisma ve elde etme
gayreti hakli bulunarak Ozendirilmistir. Her seye ragmen, genel olarak
baglanilan kosul, ihtiyaclarin giderilmesi hali oldugundan; bu sinirlar i¢inde
kalan her ¢aba ve elde edilen her mal mesru goriilmiistiir. (Robertson H.M.
1933; 44) Oysa bu egilimin tam tersi bir sekilde, eger bir kimse ihtiyaclarini
karsiladig1 halde ¢alismasina hala devam eder, benliginde kazang duygusunu
hissederse; daha yiiksek bir toplumsal konuma sigrama yaparak veya
cocuklaria daha iyi bir gelecek hazirlamak emeliyle de olsa yeni iyelikleri
elde etme pesinde kosarsa; tamahkarlik, giinahkarlik, kosniiliik ve kibirlilik
hastaligina yonelmis olur ki, bunlarin her biri, zorunlu sekilde kisiyi
kinamaya gotiiriir.

“Orta ¢ag ilahiyatindan kalma bu kati engellemeler, cemaat
ilkelerini daha 1limli bir hale getirmek isteyen XI. Pius tarafindan
kaldirilmak istenmistir. ‘Uretme gayreti icinde olan insanlarin, kendi
talihlerini degistirecek iyelik sahibi olmalarina asla karst ¢ikmamali, bu
nimetleri elde etmek istemeleri de yasaklanmamalidir. Iyeliklerinde artisla
sonug¢lanmig olsa dahi, diinyevi ugrasi mesru kilinmali, daha ¢ok ¢alismalart
yvasaklanmamalidir. Gercekten de, komsuya hizmet etmek isterken, bir
kimsenin adil davrandigi halde zenginlige kavusmast ve toplumsal serveti
icinde kendi payini bu suretle arttirmis olmasi, asla kinanmamalidir.’

Béylece, ruha huzur veren siirekli gayretlilik ve c¢aliskanliik
sonucunda ulasilan zenginlik dahi, merhametten ve adaletten kopulmadigt
stirece mesru kilinmak istenmistir. Pius, yazilarinin daha sonraki
kisimlarinda, merhamet ve adalet simirlarinda arttirilan servet birikiminin
mesruiyetine, 'daima Tanruin yasalarini gézetmesi, Tanrinin iradesine
baglanmasi, alis veriste bulundugu diger insanlarin haklarini korumasi
kosullarinda imaniyla ve saglam akliyla wyumlu sekilde iyeligini kullanmasi



38 Kirsat Haldun AKALIN /Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi 3- 2009, 27-46

ve arttirmasinda bir sakinca bulunmamaktadir’, séziiyle karar vermistir.

Italyan Segneri, bir kisi sosyal derecelendirmede kendi sosyal
konumunu degistirmedigi miiddetce ilerlemesine izin verilmesi gerektigini
savunarak; bir koyliiniin kentli, bir kentlinin sildhsor ve bir silahgoriin de
yonetici haline gelmesine olanak taminmamas tizerinde durmug, bu tiirden
degisikliklere karsi hep giivensizlik beslemigtir.

Bu konuyla ilgili papaligin diisiincesi, Siena’nin yorumundan ziyade
Thomas'in bi¢imsel ifadesi lehine olmus, yani bir kimsenin kisisel
tesebbiistiyle komsularindan adil kazang saglayarak daha fazla zengin
olmayr yeglemesinin, giiniin birinde zengin olurum endisesiyle aylak
kalmasindan daha haywrli oldugu acik¢a savunulmugtur.” (O'brien G. 1967;
114-116)

Adaletli ve merhametli ekonomik c¢aligmasi sonucunda kiginin
servetini arttirmasina pek karsit ¢ikilmamigsa da; gelecegi emin kilmak
endisesiyle iyelik biriktirme emeli, yine giinahkarlik ve tamahkarlik olarak
yorumlanmistir. Bu agiklamalardan, herkesten beklenilen adalet ve
merhamet ilkelerine uydugu siirece, daha genisletilen siirekli bir diinyevi
ugrast icinde olmasi; gelecekteki gereksinimlerin de karsilanmasi
bakimindan, hakli ve gerekli bulunmus oldugu, sonucu ¢ikarilabilir. Oysa
‘varn i¢in asla kaygi ¢ekmeyin’ (O'brien G. 1967; 119) emri, burada biiyiik
bir soruyu giindeme getirmektedir. insanlarin gelecekteki gereksinimlerini
g6z Oniinde bulundurarak, siirekli bir etkinlik i¢inde olmasi, bu giin i¢in
oldugu kadar gelecegi icin de ¢aligmasi, mutlaka kinanmasi gereken bir hal
midir?

“Akil ve saggorii erdemi icinde kalmaya gayret eden Thomas, bu
soruya, ‘akil, dikkate aldigi her seyin, bir biitiin olarak hayati yonlendiren
birer hedef haline gelmesini saglar, ¢alisanlarin istekleri, diinyevi varliklari
nihai hedef haline getirirse, iste bu, bir giinahkarliktir’ , seklinde yanit
vermektediv. Diger taraftan kutsal kitapta, ’yarin i¢in kaygilanmayin’
ifadesinin  yaminda; dikkate alimnan onemli boliimlerden biri olan
Siileyman’in Mesellerinde, 'Ey tembel, karincaya git, onun yollarina bak da
hikmetli ol’ sozii olmaktadir.

Hi¢ bir rehberi ve hi¢ bir efendisi olmaksizin, hi¢ bir stiriictisii ve
arabast bulunmaksizin, karincalar, yokluk zamanlarinda yiyecegi omriiniin
bereketli giinlerinde biriktirmektedir. Ilahivat doktorlari, karinca ogiidiinii
verirken dahi Incillerdeki ‘geleceginiz icin kaygi duymayn’ yargisiyla uyum
icinde kalmaya ozellikle gayret sarf etmislerdi.. Tanri, ‘kaygilanmayin’
demis olmakla, ashinda, yarimin gereksinimlerini diisiinerek, hep bunun
hazirligy icinde kalarak Tanri’'nin ihmal edilmemesini istemekteydi.

Oysa Incillerin ruhu, kesin ve dogru bir sekilde yorumlanacak
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olursa, ’kisi, kendi gelecegiyle belli simirlar icinde ve dogru zamanda
ilgilenmelidir’ kanaatine varilabiliv. Diger taraftan, arilarin halinin
gozlenmesi nasihat edilmekte yardimseverlik icinde zamamn nasil
degerlendirildigi ve benzeri gsekilde davranimasi onerilerek dayanisma
ruhunun giiclendirilmek istendigi, hemen fark edilmektedir. Bundan dolay,
ilahiyatgilar  arasindan, bir insamn, sonunda kazanct da bulacagi
calismasinda, yalmzca bu giiniin gereksinimlerini dikkate almamasi, ne
getirecegi bilinmeyen yarini igin de hazirlikly olmasi gerektigi fikrine sahip
olanlar da ¢tkmistir.” (MclInerny R. 1992; 51-52)

Gereksinimlerini karsilamak zorunda birakilan insanin, gelecege
karsi hep hazirlikli olmasi hali, Thomas tarafindan, basiretlilik olarak
Ovilmiis olsa da, akla uygun simirlar ig¢inde tutulmasi gerektigi daima
Oongoriilmiigtiir. Kisacasi, kazang igin en kiiciikk bir kaygi ya da tutku bile
beslemeksizin, tamahkarliga ve merhametsizlige ¢ikan biitlin kapilar1 daima
kapali tutarak, pencerelerden gelebilecek servete de karsi cikilmamasi
gerektigi nasihatinde bulunulmustur. (Robertson H.M. 1933; 62) Oyleyse,
kendiliginden gergeklesen kazang sonucu i¢inde ¢alisma mesru kilinmigken;
kazang gailesiyle yarini diiglinmenin veya zamani planlamanin bir sonucu
sayilan hesaba diskiinliik ve tamahkarlik, bencillik giidiisiiniin doyumu
olarak gorilmiistir.

Gelecegin ihtiyaclarinin karsilanmasi maskesi altinda, malin pazara
siriilmeyip saklanmasina, talep artigiyla birlikte yigilan mallarm deger
kazanmasina, asla miisamaha edilmemistir. (Troeltsch E. 1981; 109)
Ozellikle de, daha iyi bir toplumsal konum elde etmek ugruna, asir1 derecede
calisilmasi, Thomist toplumsal ahlak tarafindan asla hosgoriiyle
karsilanmamus; herkesin diinyaya gelisiyle birlikte buldugu toplumsal statii
icinde kalinmasinin gerekliligine inanilmustir.

“Toplumsal  statiiniin  degigmezligini  oéngoren  Thomizmin
hoggoriisiizliigii ve sertligi Gaetano 'nun yorumlariyla yumusatilnistir. Tanr
tarafindan bahsedilen olaganiistii yeteneklerini ve becerilerini isinde
kullanabilen bir kimsenin, tamahkarlik ruhuna sahip olmasa ve kazang
emelini tasimasa dahi, servet artist sonucuyla karsilasmis olmasi mesru
goriilmiis, bireyin gayretiyle karsilastigt bu sonuglara uygun sekilde bir
statii elde edilmesi hos karsilanmistir.” (Troeltsch E. 1981; 114)

Tamahkarlik gostermeden ve kazang gailesi tasimadan yarinin
disiiniilerek yeltenilen isler hos karsilanmaya baslanmis, arzu edilmeksizin
kendiliginden gelen servet artislari da mesru goriilmiistiir. Kisinin kendi
gelecegi hakkinda kaygiya kapilarak tasarrufta bulunmasi, ihtiya¢ fazlasi
Uriiniinii gelecekteki kendi ihtiyaglarimi karsilamak igin saklamasi gibi
degerlendirilmis, sessiz kalinarak mesru goriilmiistiir. (Troeltsch E. 1981;
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115) Boylece, 6ngoriilen iman sinirlart iginde kalan ve asla tamahkarlik
giidiisiinii uyandirarak tatmin etme yolunda kendini heba etmeyen, diiriist ve
caligkan bir kimsenin, hi¢ arzu etmedigi halde, isinden kazan¢li ¢ikmasinda
ve iyelik artisinda bulunmasinda, sakinca goriilmemistir. Zira bdyle bir
durumda, kazang, eylemin hedefi degildir, kendi gereksinimlerini karsilamak
emeliyle calisan bir kimsenin ugradigi tesadiifi bir sonugtur. Yeterli bir
diizeyde kazang saglanilan bu eylemde, ihtiyaclarin kanaatkarlik siniri ile
fazla iiriiniin dagitilmasi gayesinden sapilmis olunsa dahi, kazang¢ hedef degil
bir ara¢ durumundadir.

GUNAHKARLIGIN KATOLIK YORUMU BIR

TAMAHKARLIK OLARAK KAZANC GUDUSU

Kazang kelimesi en genis anlamiyla dikkate alinacak olunursa,
gercekten de, diger insanlarin hallerinin ne olduguna asla 6nem vermeksizin,
istenilen fiyati 6deyene mali teslim etme gayesi giidiildiigiinden, diyebiliriz
ki, merhamet asla kazanca tesir edemez ve kazan¢ duygusu asla merhameti
barindiramaz. (Roover R. , 1974; 92) Helal kilinmis kazang, insanin bir
tesadiif eseri sahipsiz bir define bulmasi ya da vasiyetle kendisine yiiklii bir
iyeligin kalmasi sonucunda istisnai ve hi¢ beklenmeyen bir servete sahip
olmasi gibi diisiiniilmiis; ticaretteki veya isindeki kazanci da, bu nedenle
tasarlanmis ve bir hesap sonucu degil de, rastlantisal bir umursamazlik
icinde gerceklesmis bir kismet olarak degerlendirilmistir. Calisan insanlar,
bu tesadiifi kazan¢ umursamazligi icinde, diinyevi ugrasilarinda servet de
elde etseler iflasa da ugrasalar, tam bir nasip kismet iman1 altinda, Tanr1’ya
stikretmekle yiikiimli kilinmiglardir.

“Paul’iin uyardigi gibi, 'Tanri’nin iradesi sudur, kardesine tecaviiz
ve gaddarlik etme’ sézii, ¢caliymanin temel sarti haline getirilmistir. Yine de,
Orta ¢ag katolikliginin kazanca ve diinyevi etkinlige yonelik ilkeleri, ticarete
kars1 besledigi nefret ve tiksinme hislerine dayalidir. Bu giin bile katolikler
bu ilkelerinden bir kismuni hala korumakta, bir kismint ise tamamiyla terk
etmis goziikmektedir. Uretimle ilgili cok daha fazla kesin ve dogru bilgiye
sahip olundugu halde, tacir hakkinda derin kuskular beslenmekte ve ¢ok
uzunca bir zaman borglunun swtindan geginen bir parazit olarak
degerlendirilmektedir.

Giiniimiizde bile tamamiyla ortadan kalkmamis olan hayati tehlike
icinde bulunan tacirin, bir baskasimin triiniini alip satarak da olsa
yviirtittiigii faaliyeti swrasinda tehlikelerle yiiz yiize geldigi; skolastiklerce
oldugu kadar, modern yazarlarin bazilar tarafindan da benimsenilen bir
goriistiiv. Ticari iligkiler tarafindan tehdit edilen saf ve iman dolu tutumlar,
katoliklikte, ihtiyag¢ karsilama gayesinin kurtulus hizmetini engelleyen dogal



Kirsat Haldun AKALIN /Journal of the Institute of Social Sciences 3- 2009, 27-46 41

islevierdeki  yararliigi  reddedilerek, —merhametin ve coémertligin
korunabilecegi, duygusuna kapilinmustir.” (Roover R. , 1974; 96-98)

Diinyevi asketikizmde, kurtulus ugruna ¢aba géstermek bir insanin
temel ilgisi haline geldiginden, ezeli mutluluk diisiiyle merhametli ve
digerkam davranmak esas alindigindan, hesaba diiskiin bir pintilik icinde
verdiginin karsiigini alma egiliminden nefiet edilmektedir. Insanhigin
kazang emelinden ve biriktirme duygusundan bir yarar saglayamayacagi
kanaati edinilerek, hesapg¢i degerlendirmenin terk edilmesi istenmektedir.
(Sombart W. 1967; 172)

Orta ¢ag katolikliginin ticarete ve hesapciliga karsi besledigi nefret
dolu onyargilari, plansizlik ve verimsizlik temeline dayanmasi nedeniyle,
giiniimiize gelinceye kadar, ¢oktan bir yok olma siirecine girmistir. (Roover
R., 1974; 104) Halbuki servet kazanmanin bir araci haline getirilen ticarete
yeltenmek, giinii saatleri bolerek ¢alismayi bir diizen altina almak, gelecege
yonelen hedefleri tasarlamak; hayatin kurallarini olusturan bir kavram olarak
hesapc¢iligin ve planciligin ¢alismadaki kalic1 islevini devam ettirmistir. Bu
zihniyet degisiminde, yegane nihai hedef olarak kabul edilen ruhani iyilige
ulagilmasinda mesleki faaliyeti cetin bir takva yolu haline getiren reform
ahlakinin ¢ok onemli rolleri olmus; c¢aligkanlik ve dakiklik, sadelik ve
tutumluluk kadar, hesaba dayanirlilik ve gelecegi kusatan tasarimcilik da
Tanr katindaki se¢ilmigligin en 6nemli araglarindan biri olarak goriilmeye
baslanmustir.

Bagkasinin iiriiniinden menfaat saglamak olarak gordiikleri ticari
cabay1 hakir goren ve hirsizliktan farksiz bulan katolikler, ticari kazanci,
ticcarin  emeginin karsiligi ticret olarak gormils ve bu Seviyesiyle
sinirlandirmigtir. Ticari kazanci rengberin iicreti olarak géren katolikler igin,
tiiccarin kendisi de fticretli bir isciden farksizdir. Tiiccarin kazancini yol
zahmetinin bedeliyle sinirlamak maksadiyla, adil fiyat Ogretisine dayali
olarak faiz yasagimi getirmisler, gelecek kaygisiyla tasarrufta bulunmayi ve
mal yigmayi dahi hor gormiislerdir. (Tawney R.H. 1980; 53) Tek bir
nedenle, orta ¢ag ekonomisinin ahlak ve hukuk nizaminin temeli haline
getirilen adil fiyat1 gecersiz kilar endisesiyle, bor¢lanmalarda fazladan para
almmasina veya vadeli satislarda yiiksek fiyat istenilmesine siddetle karsi
cikilmgtir.

Boylece, Katolik yazarlar, ticari islerde adil fiyata uyulmasini sart
kosmusglar, firiinlerin  birini  digeriyle karistirilmasim1 = kesin olarak
yasaklamuslar, yanlis tartiyr ve kutsal giinlerde ¢alismayr men etmislerdir.
So6zii edilen bu buyruklari, mal veya hizmetlerin degisimiyle ilgilenen
herkese gegerli kilmuslar; ayni ilkeleri, isverenlerin calisma kosullarini
belirlerken ve ticretlerini ayarlarken gzetmelerini istemislerdir. (Roover R.,
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1974; 107) Bu durumda, adil fiyat temeli adil {icret uygulamasini da
beraberinde getirmis, degistokusta esitlik adaletin temeli olarak
uygulanmistir. Alis verislerde esitlige dayanan adaletin bu uygulanisi i¢inde,
ekonomik hayati ilgilendiren en ayrintili konularda dahi, ahlagin adil fiyat
icerigindeki bu en yiiksek denetimi kurulmaya calisilmistir. (Sombart W.
1967; 174) Esitlige dayanan adalet anlayisindan tiiretilen boyle bir ahlaki
ilkenin, her sahada ve her iliskide gecerli kilinmak istenmesi, katolik
Ogretinin biiyiik bir 6nem iceren bir bagka ekonomik sorun olarak faizle, adil
fiyat bakis acisina bagli kalarak ilgilenilmesine yol agmustir.

Bu konuyla ilgili olarak katolik yazarlar, kendilerini hakli ¢ikaran
temel ifadelere incillerdeki o c¢ok iyi bilinen deyimlerle ulasmis; Yunan
felsefesinden aldiklar1 paranin verimsizligi ve degersizligi diisiinceleriyle
faiz karsit1 egilimlerini pekistirmislerdir. (Roover R. , 1974; 113) Verilen
borca mukabil faiz alinmasini, bor¢ miktarin1 arttirmasi bir yana,
tamahkarlik ruhunu galeyana getirmesi ve kardeslik iliskilerini yok etmesi
nedeniyle gayri mesru kilmislardir.

Yine de orta ¢agin sonlarina dogru, bazi katolik ilahiyateilar, faizin
kardeslik iligkilerinde merhametten ve sevgiden eser birakmadigi kabul
edilse dahi, verdigi borgla tiim parasini kaybetme tehlikesi ile yiiz yiize gelen
alacaklinin, parasini pesinen tazmin ettirme hakkinin bulundugunu kabul
etmislerdir. (Ryn F.W. 1924; 201) Ucret ve fiyatlar1 oldugu kadar borcu da
verilen tutar ile sabit kilan, adil fiyat temeline ve paranin tazminine dayanan
katolik ogreti, hi¢ bir degisiklige ugratilmaksizin uygulanmak istenmis; on
sekizinci asra gelinceye kadar ahlak uzmanlarinin neredeyse tamami
tarafindan, ideal uygulama olarak benimsenmistir. (Sombart W. 1967; 177)

Biitlin insan iligkilerinde ahlakliligi garanti altina almak isteyen
kimseler, ozellikle de alis veris ve bor¢clanma hakkinda merhameti ve
kardeslik duygusunu hakim kilmak istediklerinden, yalnizca kisiler arasinda
gecen basit bor¢lanmalarda degil, fakat sirketler arasi baglantilarda da
ekonomik hayatin zorunluluklarini haklarin korunmasina goére bir diizen
altina almay1 gaye edinmislerdir. (Tawney R.H. 1980; 56) Bdylece,
muhtemel zararlarin kargilanmasi yoluyla, bor¢lunun ve alacaklinin haklarini
giivence altina almakta bulduklar1 ¢6ziim, ahlaki ve ekonomik oldugu 6lgiide
rasyonellige de dayanmistir.

Sorunun ¢oziimiinde giderek daha fazla rasyonellige oncelik
tanimalari, kazan¢ pesinde kosanlari ekonomik olmaya &zendirmistir.
Borglanilan paradan kazang saglama olasiliginin, ¢ok kii¢ilk de olsa,
baslangigta dikkate alinmis olunmasi; saglanilan kazang artiginin, alacakliya
pay verilmesinin de, adaletin bir geregi olarak goriilmesi; katolik ruhun,
ekonomiden ahlaki sorunlara gelinceye kadar her konuya hakim olmak
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istedigini acikca gostermektedir. (Tawney R.H. 1980; 54)

Bor¢lanmadaki rasyonel diisiinceye ragmen, merhamet ile
kardesligin ilkelerinin servetin edinilmesi ve kullanilmasi tarzinda hakim
kilma idealinden asla vazgecilmemis; tiim insanlar i¢in iyi olan ve herkesin
hakkimi koruyan her uygulamanin adil ve uygun oldugu sonucuna
varilmistir. (Roover R. , 1974; 69) Insanin daima ilimli davranmasi ve
sefkatli olmasi istenmis, sahip olduklarimi kullanirken asla asiriliga ve
tamahkarliga kapilmamas: sart kosulmustur. Ozellikle Thomas Aquinas’la
birlikte baz1 katolik ilahiyatgilar, tiiccarin veya lreticinin, simdiki durumunu
kargilamak i¢in tutumlu ve Ol¢iilii davranmasinda oldugu kadar, gelecekteki
gereksinimlerini de Onceden tahmin etmesinde ve kendisiyle alis veris
halinde olan kimselerin ihtiyaglarin1  gidermesinde bir sakinca
gormemislerdir. Diiriist caligma sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan servet
artis1, ancak komsusunun ihtiyaclarinin giderilmesi maksadinda kullanilmasi
kosuluyla, hos karsilanabilir.

Yine de, ugrasi sonunda edinilen kazang veya arttirilan servet, ancak
komsu hakkinin gozetilmesi kosuluyla hos karsilandigi icin; mal yigarak
insanlar1 bundan yoksun kilmak, para biriktirerek tamahkarlikta bulunmak,
kinanilan haller arasinda yer almistir. (Ryn F.W. 1924; 207) Fazla servetin
kesinlikle fakirlerin gereksinimlerinin karsilanmasina adanmasi gerektiginde
wsrar edilmistir. Bu nedenle, kisinin, gelecek kaygisiyla kendisi i¢in tedarikte
bulunmasi, yani {irlin stok etmesi ahlak dis1 olarak goriildiigii gibi; parasini
mubhtaglardan sakinmasi ve biriktirmesi de, kinanilan haller arasinda yer
almistir. Bu yoniiyle katolik 6gretinin oldukga irrasyonel bir tutum takindigi
sOylenebilir. Kisinin biriktirmek maksadiyla calismasi dahi, ahlak ve yasa
dis1 goriilmiistiir. (Roover R. , 1974; 72)

Fakat kendisinin oldugu kadar komsularmmin da gelecekteki
gereksinimlerinin karsilanmasi kaygisina kapilarak, edindigi kazancini
yalnizca isini genisletmede kullanilmasi, kendi konumunu oldugu kadar
komsularinin ve {ilkesinin gelecegini daha iyi kilmasi emelini tagimasi,
mesru gorilmiistir. (Ryn F.W. 1924; 211) Kérin sermayeye katilmasi ve
ihtiyaglarin herkesi kapsayarak daha {ist bir seviyede karsilanmasi; katolik
Ogretinin eski ve yeni ¢oziimlemeleri iginde, ilahiyat doktorlar1 ve papalik
makaminin danigmanlari tarafindan uygun ve gerekli gortilmiistiir.

Boylece, tasarruf konusunda bile, adaletin esitlige dayandig: ilkesi
uygulanmak istenmis, paranin kisisel ihtirasla elde etme tutkusuna karsi
¢ikilmig, mallarin oldugu kadar paranin da toplumsal maksatla kullanilmasi
0zendirilmistir. Biitin maddi ve bedensel islere ruhaniligin hakim olmas1
sart kosuldugundan, kisinin iyeligini kendi ¢ikarina gore kullanmasina ve
cimrilik ederek parasini kendisine saklamasina karsi c¢ikilmis; asiriliktan
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kacinilmasi istenilen ilimliligin pintilikle asla bagdasmadigi, kendisi i¢in
para veya mal yigma adiligi gozler Oniine serilerek, vurgulanmak istenmistir.
Savurganligin icerdigi kibirlilik kadar, tamahkarligin neden oldugu pintilige
de kars1 cikilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda, kisinin ekonomik her
gayretinde {iretken olmasi kadar, servet artisinin saglanmasini arzulamasi ve
isini genigletme kaygisini tagimasi da hos goriilmiistiir.

Katolik 6gretide baslangigta, kazanca ve diinyevi ugrasiya bu denli
olumsuz ve yasaklayici bir tutum gelistirilmisken, adil fiyat temelinde faize
ve mal biriktirmeye karsi bu kadar kat1 6nlemler alinmigken (Cleary P. 1914;
59) birden bire tutum degistirilmesinde, sermaye birikimine 6zendirici ve
himaye edici politikalara rastlanilmasinda; papaligin, toplanilan aidatlarla
giderek paranin aktifi bir kaynak haline gelmesinin, bagislar yoluyla
kilisenin neredeyse en biiylik toprak sahibi giicline erismesinin ¢ok fazla
pay1 olmustur.

“Biitiin bu sonuclari kim katoliklikle baglantili kilabilir? Papaligin
Tolfa’daki sap madenlerini bizzat isletmesi bir yana, madencilik sanayinin
kapitalist gelismeyi uyaracak etkinlikte olmast dolayisiyla; ussal ekonomik
faaliyete dogrudan bir katki sunduklari, kabul edilebilir mi? Ayrica,
papaligin orta ¢agda yabancilart himaye edici yaklagimi dolayisiyla, uluslar
arast diizeyde kapitalizme olanak sagladigi goriisii haklilik kazanabilir mi?
Yine, papaligin, tefecilik isinde bulunmaksizin kamu harcamalarina izin
vermig olmasiwyla, finans kapitalizminin yiikselmesinin éniindeki engelleri
yvok ettigi diistiniilebilir mi?

Borglanma hakkini daraltici olmak yerine, tipki sirketlerin yaptigi
gibi, bor¢lanma sozlesmelerinin bagitlanmast yoluyla, paramin giiniinde
odenmemesi, tiimiiyle yok olma tehlikesiyle karsilasilmasi veya daha yiiksek
kazang dogurmast gibi nedenler yiiziinden alacaklimin  haksizliga
ugramasmin onlenmesi saglandigindan; katolikligin, trost ve finansal
kaynaklarin birlesip kaynagmasina bir yol hazirlamis oldugu da one
stirtilebilir.

Ustelik neredeyse on altinci yiizyila gelinceye kadar simrlarinda inang
birligine kavusmus olmasiyla katoliklik, pazarin genis bir kapsamda
birlestirilmesini ve orta c¢aglar boyunca kutsal Roma Imparatorlugunun
batidaki yeniden dogusuna katki sunarak siyasal birligin yeniden olusmasint
saglamasiyla;,  hagli  seferleri zamaminda da, Akdeniz  birliginin
gerceklestirilmesi emeliyle, kaybedilen Avrupa giiciiniin yeniden elde
edilmesini miimkiin kilmasiyla; modern ¢aglardaki misyonerlik faaliyetleri
sirasinda da, koloni politikasint artan bu gelisme siirecine hazirlamasiyla;
papaligin, kapitalist egilimi olusturdugu ve giiclii kildigi, aciklikla
soylenebilir.
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Bu irdelememiz sirasinda, giiniin birinde her biri birer banker haline
gelecek olan, pazarda is yapmaya hevesli kimseleri; orta ¢agin manastir
rahiplerinin ile kent piskoposlarinin kendi manastirlarinda ve kentlerinde
himaye ettikleri, asla unutulmamasi gereken bir yaklasimdir.” (Ryn F.W.
1924; 225-227)

Evrensel kilise birligi yapilanmasiyla, biitiin Avrupa tlkelerinden
toplanilan parasal kaynaklar1 biiyiik tefecilerin kullanmasina sunarak diizenli
faiz geliri (annuity) elde etmesiyle, halkin arasindan sectigi tahsildarlariyla
bir finans kesiminin olugsmasina yol agmasiyla; papaligin, ussal ekonomik
etkinlige olumlu bir ortam hazirladigi pek yadsinilamaz. (Cleary P. 1914;
61) Yine de, papalik uygulamalarinda konu, teknik iyeliklere geldiginde, son
derece olumsuz bir tutum sergiledigi, dikkatlerden kagmamaktadir.

SONUC

Orta caglar boyunca, kamu kurumlarinin ekonomik hayat1 dogrudan
miidahale etmesinin desteklenmesi nedeniyle, bireysel etkinlik tam bir
denetim altina alinmig, boylelikle bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlar1 daima
gozetilmek istenmistir. Orta ¢aglardan kalma lonca sisteminin ¢alisma hayati
iizerindeki kesin hakimiyeti boyunca, katolikler kilisenin vaazlarindan baska
bir ses igitmemisler, ekonomik hayattaki ilerleyici gelismeleri asla mesru
bulmamiglardir.

“Her hususta biitiin degerlerin neden oldugu tutumsal icerik
kazandiginda, katolikligin kesinlikle kapitalizme karst oldugu, araglariyla ve
hedefleriyle kapitalist gidisati asla onaylamadigi, sonuglarina ulagilir.
Katolik énceki gibi katolik olarak kaldigi siirece, icinde bulundugumuz bir
tarzdaki toplumu kabul etmeye pek yanasmamaktadir. Bu nedenle,
kapitalizm ile katoliklik arasindaki zithgin nereden kaynaklandigini, topluma
hakim olan diger sembollerle nasil celistigini, anlamak hi¢ de zor
olmayacaktir.

Burada bir tek seyi yinelemekle yetinecegiz: bu da, kapitaliste 6zgii
kazang ideallerinin katolik ilahiyat¢i ve kilise hukukcular: tarafindan asla
onaylanmamug ve 6zendirilmemis oldugudur. Aylik faiz geliri de elde etmig
olsa da, faiz karsihigr bor¢ almis olsa da; Papaligin, kazang maksath
diinyevi ugrasiyt kaniksamayacagi, hele mesleki etkinligi bir ibadet olarak
hazmedemeyecegi, isteki kazang ve basariart da Tanri hosnutlugunun birer
kaniti olarak gérmeyecegi, gayet kesindir.

Hangi Papa, diiriistliik ve iyiahlaklilik iceriginde de olsa, insana
hizmet etme emelinin yaminda kazang maksadini da tasiyan siirekli mesleki
etkinligin, asai rabbani ayininin yerini almasina razi olabilir? Elbette ki, hi¢
birisi! fste temel sorun budur.” (Roover R. , 1974; 9)
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Katolik yasam felsefesi, papalifin bazi uygulamalarmin kapitalist
gelismeye katki sundugu bir gercekse de, hemen her yoniiyle kapitalist
olusumla tam bir celiski ig¢indedir. Kapitalist gelismenin dogastyla ilgili,
Katoliklerin kendi aralarinda yogun bir miinakasa icinde olduklar1 &ne
stirilse dahi; Katoliklerin bilyiik bir kisminin, kapitalizmin zaferiyle asla
ilgili olmadiklar da bir gercektir.

KAYNAKLAR

BLAUG M. 1991 : St.Thomas Aquinas (1225-1274) , E.Elgar , New York
CLEARY P. 1914 : The Church and Usury : An Essay on Some Historical and
Theological Aspects of Money-Lending , M H Gill , Dublin

HENGEL M. 1974 : Property and riches in the early church : aspects of a social
history of early Christianity , Fortress Press , Philadelphia

LARSON M. A. 1980 : The Essene-Christian faith : a study in the sources of
Western religion , New York : Philosophical Library

MCcINERNY R. 1992 : Aquinas On Human Action : A Theory Of Practice, D.C. :
Catholic University of America Press, , Washington

MORINO C. 1969 : Church and state in the teaching of St. Ambrose , Catholic
University of America Press, Washington

MUMHY F.X. 1952 : A monument to Saint Jerome; essays on some aspects of his
life, works, and influence, Cardinal Tisserant Publ. , New York, Sheed & Ward
O'BRIEN G. 1967 : An Essay On Medieval Economic Teaching , New York
PARKS T. 2005 : Medici Money : Banking , Metaphysics and Art in Fifteenth
Century Florance , W.W.Norton , New York

ROBERTSON H.M. 1933 : Aspects of the Rise of Economic Individualism
Cambridge

ROOVER R., 1974 : Business banking, and economic thought in late medieval and
early modern Europe , University of Chicago Press, Chicago 383 syf

SOMBART W. 1967 : The Quintessence of Capitalism , Howard Fertig New York
RYN F.W. 1924 : Usury and Usury Laws , Houghton Mifflin Company , Boston
TAWNEY R.H. 1980 : Religion and the Rise of Capitalism London

TROELTSCH E. 1981 : The Social Teaching of the Christian Churches , Chicago



