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ULUSLARARASI SOZLESMELERDE MULKILIK ILKESI

The Principle of Territoriality in International Conventions

Burak KAYA'

OZET

Bu ¢alismada, uluslararasi sozlesmelerde yer verilen miilkilik ilkesi ele alimmisti. Calismanin ilk
béliimiinde; miilkilik ilkesinin tanimina, miilkilik ilkesinden kaynakli devletlerarasi yetki ¢atigmalarinin
nedenlerine, miilkilik ilkesinin ortaya ¢ikis nedenlerine ve miilkilik ilkesinin uygulama alanina yer
verilmistiv. Miilkilik ilkesinin uygulama alani kisminda,; gercek anlamda iilkenin sumirlar ¢izildikten
sonra milkilik ilkesinin, “gercek anlamda iilke acisindan”, uluslararasi sozlesmelerdeki varligi tespit
edilmeye ¢alisilmigtir: Calismanin ikinci béliimiinde; miilkilik ilkesinin uygulama alam, “‘farazi anlamda
tilke acisindan” irdelenmistir. Farazi anlamda iilkenin simwrlart ¢izildikten sonra miilkilik ilkesinin,
“farazi anlamda iilke acisindan”, uluslararast sozlesmelerdeki varligi tespit edilmeye calisilmistir.
Sonrasinda miilkilik ilkesi ¢ercevesinde, farazi anlamda iilke sayilan miinhasir ekonomik bolgede ve
kita sahanliginda devletlerin yarg: yetkisine deginilmistir. Bu boliimiin sonunda, “suc¢un islendigi yer
teorisi” ele alindiktan sonra “non bis in idem” ilkesini hiikme baglayan uluslararasi sozlesmelere yer
verilmistirv. Sonug¢ boliimiindeyse; bir sug islendiginde, ¢aligmanin biitiiniinde irdelenen miilkilik ilkesi
ve bu ilkeyle ilgili uluslararasi sozlesmelerde yer alan madde hiikiimlerine gore, “hangi yer” yargi
vetkisinin “hangi devlete” ait oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir. Uluslararasi sézlesmeler kapsaminda
bu makalenin amaglari; bir devletin “gercek ve farazi anlamda” smirlarint ¢izmek, bu swrlar
icerisindeki hak ve yetkilerini tespit etmek ve miilkilik ilkesi ¢cercevesinde yargt yetkisinin hangi devlete
ait oldugunu belirlemektir. Bu ¢alisma, 25 adet uluslararasi sézlesmenin milkilik ilkesi agisindan
incelenmesiyle olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilkilik Ilkesi, Uluslararasi Sozlesmeler, Gercek ve Farazi Anlamda Ulke,
Miinhasir Ekonomik Bolge, Kita Sahanligi, Sucun islendigi Yer Teorileri, Non Bis In Idem.

ABSTRACT

In this study, the principle of territoriality in international conventions is examined. In the first part of
the study; The definition of the principle of territoriality, the causes of interstate powers of authority
arising from the principle of territoriality, the reasons for the emergence of the territoriality principle
and the application area of the territoriality principle are included. In the application area of the

1 Ogretim Gorevlisi, Sirnak Universitesi, Sirnak Meslek Yiiksekokulu, sayhanburak@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-
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territoriality principle; After the real borders of the country were drawn, the existence of the principle
of territoriality, “in terms of the country in the real sense”, was tried to be determined in international
conventions. In the second part of the study, The field of application of the principle of territoriality has
been examined “in terms of the country in a hypothetical sense. After the boundaries of the country were
drawn in the hypothetical sense, the existence of the principle of territoriality, in terms of the country
in the hypothetical sense, was tried to be determined. Afterwards, within the framework of the principle
of territoriality, the jurisdiction of the states in the exclusive economic zone and the continental shelf,
which is regarded as a country in a hypothetical sense, was mentioned. At the end of this section, after
discussing the “theory of the place where the crime is committed”, international conventions that rule
the principle of “non bis in idem” are included. In the conclusion section; When a crime is committed,
it is tried to be determined that the “which place” jurisdiction belongs to “which state” according to
the territoriality principle examined in the whole study and the provisions of the article in international
conventions regarding this principle. The objectives of this article under international agreements are, is
to draw the boundaries of a state in a “real and hypothetical sense”, to determine its rights and powers
within these boundaries and to determine which state belongs to the jurisdiction within the framework
of the principle of territoriality. Finally, This study was formed by examining 25 international contracts
in terms of territoriality principle.

Keywords: The Principle of territoriality, International Conventions, Real and Hypothetical Meaning
Country, Exclusive Economic Zone, Continental Shelf, Place Theories Where Crime Is Committed, Non
Bis In Idem.

GIRIS

Devletlerin miinhasir yetki alanlarinda yargi yetkisini tesis edebilmesi, egemenlik ilkesinden
kaynaklanmaktadir (Hansen, 2008: 6). Ancak devletlerin, bazi alanlarda yargi yetkisi ihdas etmeleri,
devletlerarasi yetki ¢atigmasina yol acabilmektedir. Bu ¢atisma, devletlerin yargi ihdas etme konusunda
kendini yetkili gormesi ve devletlerarasi sinirlarla ilgilidir.

Bir devletin kara sinirlari igerisinde yargi yetkisine sahip olmasi, egemenlik ilkesinden kaynaklanan en
dogal hakki iken (Stilz, 2009: 186); ayn1 devletin iggal edilmis bir topraginda, topragin alt boliimii ve
iizerindeki hava sahasinda islenen suclarda, yargi yetkisi ihdasi tartismalidir. Kara parcasinin tizerindeki
hava sahasindan bir¢cok hava aracinin gegmesi; karasularindan, zararsiz gegis hakki dahil bir¢ok deniz
aracinin gegmesi veya karasularinin deniz yatagindan denizalti araglarinin gegcmesi de egemenlik
ilkesinin asil sinirlar bakimindan ihlal edildigini gostermektedir(Marxsen, 2015: 13). Bunlarin yaninda,
karasular1 dig hattinin basladig1 yerden baglayan ve bitisik bolge diye tabir edilen 12 millik alana; bazi
gemilerin indirme, bosaltma veya demirleme gibi faaliyetleri sonucu olusabilecek bazi durumlarda da
yargi yetkisi ihdas1 6nemlidir.

Diger taraftan; bir devletin miinhasir ekonomik bolgesinde, o devletin hak ve yetkileri oldugu gibi, diger

devletlerinde hak ve yetkileri vardir. Bir devlet, miinhasir ekonomik bolgesinde suni adalar, yapilar ve
tesisler kurabilirken; miinhasir ekonomik bolgeye kiyist olan, olmayan, cografi bakimdan elverigsiz
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veya denizlere hig kiyisi olmayan devletler bile bu bolgede petrol borulari, kablolar vb. doseyebilir; veya
miinhasir ekonomik bolgenin bazi bdliimleri acik deniz hilkkmiinde olabilir. Bu durumlarda, devletlerin
miinhasir ekonomik bolgedeki hak ve yetkileri belirlenmezse, yargi yetkisi agisindan devletlerarasi
catigmalar yasanabilir.

Bir devletin kita sahanliginin {izerindeki deniz yatagi, acik deniz rejimine tabi olabilir. Bu durumda, bir
devletin kendi kita sahanlig1 igerisinde (deniz tabaninda), suni yapilar kurma veya sondaj faaliyetleri
yapma hakk1 varken; diger devletlerin de miinhasir ekonomik boélgenin agik deniz boliimlerinde kablo,
petrol borusu vb. doseme hakk: vardir. Ayrica, kita sahanliginin iizerindeki deniz yataginin bazi kisimlari,
acik deniz hitkmiindeyken; bu agik deniz lizerindeki hava sahasinin da hukuki rejimi degismektedir.

Hava araclarmin veya deniz araglarinin; bir devletin hava sahasindan veya karasularindan gegerek
uluslararasi yiik ve yolcu tagimaciligi yapmasi da giiniimiizde bir zorunluluktur. Bu araglarla; bir devletin
karasularindan veya hava sahasindan gegerken sug islenebilme ihtimali oldugu kadar, bu araclarin
icinde de sug islenebilme ihtimali vardir. Bu durumda, bir devletin karasularinda veya kara pargasinin
tizerindeki hava sahasinda; deniz veya hava araclariyla veya bunlarin i¢inde sug islendiginde, yargi
yetkisinin hangi devlete ait oldugunun tespiti gerekir.

Buraya kadar bahsedilen biitiin durumlarda; yarg: yetkisinden kaynakli devletlerarasi ¢atismalar ortaya
cikabilecegi gibi, cok 6nemli bir olay gergeklestiginde gergek anlamda da gatigmalar yasanabilir. Hem
hukuki hem de fiili ¢atismalar1 dnlemek icin; bir devletin siyasal sinirlari igerisinde diger devletlerin de
hak ve yetkilerinin, uluslararasi anlagsmalarla belirlenmis olmas1 gerekir. Giiniimiizde; hi¢ durmadan bir
iilkeden baska bir iilkeye ucus yapan bir ugak, {ligiincii bir {ilkenin hava sahasindan gegmektedir. Deniz
tasimacihiginda da ayn1 durum séz konusudur. Iste bdyle durumlarda, yetki ilkesinden kaynaklanan
catigmalarin 6niine gecebilmek icin, devletler arasinda ikili veya ¢ok tarafli sozlesmeler imzalanmaktadir.
Yapilan sozlesmelerle daha 6nceden belirlenmis siyasal sinirlarin haricinde yeni sinirlar belirlenmekte,
hem egemen devletin hem de diger devletlerin, belirlenen simirlar igerisinde hak ve yetkileri de
belirtilmektedir.

Bu ¢aligmanin ilk bdliimiinde; miilkilik ilkesinin tanimina, miilkilik ilkesinden kaynakli devletlerarasi
yetki ¢atismalarinin nedenlerine, miilkilik ilkesinin ortaya c¢ikis nedenlerine ve miilkilik ilkesinin
uygulama alanina yer verilmistir. Miilkilik ilkesinin uygulama alani kisminda; gercek anlamda
iilkenin sinirlar ¢izildikten sonra miilkilik ilkesinin, “gercek anlamda {ilke acisindan” uluslararasi
sozlesmelerdeki varligi tespit edilmeye calisiimstir.

Caligmanin ikinci boliimiinde; miilkilik ilkesinin uygulama alani, “farazi anlamda tlke acisindan”
irdelenmistir. Farazi anlamda tilkenin sinirlar ¢izildikten sonra miilkilik ilkesinin, “farazi anlamda tilke
acisindan” uluslararasi sdzlesmelerdeki varligi tespit edilmeye calisilmistir. Sonrasinda miilkilik ilkesi
cergevesinde, farazi anlamda iilke sayilan miinhasir ekonomik bolgede ve kita sahanliginda devletlerin
yargl yetkisine deginilmistir. Bu boliimiin sonunda, ”sugun islendigi yer teorisi” ele alindiktan sonra
“non bis in idem” ilkesini hilkkme baglayan uluslararasi sdzlesmelere yer verilmistir. Caligmanin sonug
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boliimiindeyse; bu makalede irdelenen uluslararasi sdzlesmelerde yer alan bir sug islendiginde, miilkilik
ilkesi ¢ercevesinde, yargi yetkisinin hangi devlete ait oldugu tespit edilmeye ¢aligiimistr.

Irdelenen uluslararasi sozlesmeler kapsaminda bu makalenin amaglari; bir devletin “gercek ve farazi
anlamda” smirlarini ¢izmek, bu sinirlar igerisindeki hak ve yetkilerini tespit etmek ve miilkilik ilkesi
cergevesinde yargi yetkisinin hangi devlete ait oldugunu belirlemektir. Bu amaglar, bazi giincel konulari
da agikliga kavusturmaktadir. Ornegin, bugiin Suriye’de; Suriye, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya,
Tiirkiye, koalisyon giicleri veya cesitli teror orgiitleri (PKK/PYD/YPG) bulunmaktadir. Yine, yakin
zamanda Tiirkiye ve Libya arasinda bir mutabakat imzalanmistir. Béyle giincel konularda, yargi yetkisi
acisindan devletlerin hak ve yetkilerinin neler oldugu veya yargi yetkisinin hangi devlete ait oldugu;
miilkilik ilkesi ¢ergevesinde, makalenin biitiiniinde ve/veya sonu¢ kisminda ¢éziimlenmistir.

1. MULKILIK (ULKESELLIK) ILKESI

Sugu isleyen veya suctan zarar goren kisinin uyruguna bakilmaksizin fiilin islendigi devletin ceza
yasasinin o fiil hakkinda uygulanmasini ifade eden ilkeye miilkilik (iilkesellik) ilkesi denir (Tezcan vd.,
2014: 80).2 Miilkilik ilkesine gore, kisinin sug isledigi iilkenin vatandasi olup olmamasi arasinda bir ayrim
yoktur. Bagka bir deyisle, miilkilik ilkesinde uyruklugun herhangi bir 5nemi yoktur. Bu ilkenin temel tasi;
kisinin, bir devletin miinhasir yetki alanlar1 (siyasi [cografya] sinir1) igerisinde sucgu islemesidir (Amann,
2014: 2). Miilkilik ilkesi, mutlak anlamda ele alindiginda, bir devletin yetki alanlar icerisinde islenen
bir sugun, o devletin adli mercilerince yargilanmasini ifade ederken; aslinda bu kavram, bir yoniiyle
eksik kalmaktadir. Ornegin; bir devletin, ister gercek anlamda isterse farazi® anlamda miinhasiran yetkili
oldugu alanlarinda su¢ iglenmesi, o devletin miilkilik ilkesi ¢er¢evesinde yargi yetkisine girmektedir.
Buna karsin, bir devletin egemenligine yonelik, yurtdisinda gérevli memurlar1 veya yurtdisinda yasayan
vatandaslari tarafindan da sug islenmis olabilir.

Buna gore; miilkilik ilkesi ¢ercevesinde, devletler arasinda ¢ikabilecek yetki ¢atismasinin ortaya cikis
sebepleri soyle siralanabilir:

1. Fail, vatandasi oldugu devletin sinirlar1 disinda sug islemis olabilir. Fail, hem uyrugunda oldugu
devlet hem de sugun islendigi yer devleti tarafindan yargilanmak istenebilir. Failin, sugun islendigi
yer devleti tarafindan yargilanmasi, miilkilik ilkesiyle bagdasirken; uyrugunda oldugu devlet tarafindan
yargilanmasi, miilkilik ilkesine uygun diismemektedir. Baska bir deyisle; Uluslararas1 Ceza Hukuku’na
gore, bir devletin kanunlarinin vatandagini takip etmesi kisisellik ilkesini ifade eder. Miilkilik ilkesi
ve kigisellik ilkesinin birlikte uygulanmasi durumundaysa, devletlerarasi yetki ¢atismasi ortaya ¢ikar.
Sonug olarak; failin yargilanmasi, uyrugunda oldugu devlete birakilirsa, bu durum, mutlak anlamda
miilkilik ilkesiyle uyusmaz. Ciinkii fail, her ne kadar devletin vatandasi olsa da su¢u yabanci bir devletin
yetki alani igerisinde islemistir.

2. Yurtdisinda devlet adina gorevli kimselerde sug¢ islemis olabilir. Bu durumda fail, her ne kadar
bir devlet adina gorevli olsa da baska bir devletin yetki alani igerisinde sug islemistir. Miilkilik ilkesi
gergevesinde bu durum irdelendiginde; fail, uyrugunda oldugu devlette degil, sugu isledigi yerin devleti

2 Benzer goriisler icin bkz. icel, s. 143; Koca/Uziilmez, s. 758; Demirbas, s. 143; Cente/Zafer/Cakmut, s. 152; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, s. 1043; Hakeri, s. 73.
3 Centel/Zafer/Cakmut, farazi anlamda iilkeyi “Sanal Ulke” olarak adlandirmstir, s. 155.
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tarafindan yargilanmalidir. Fail, uyrugunda oldugu devlet tarafindan yargilanirsa, bu durum, miilkilik
ilkesine aykirilik teskil eder.

3. Sug, bir devletin varligina veya birligine yonelik yurtdisinda islenmistir; hatta sug, yabanci biri
tarafindan da islenmig olabilir. Burada fiil, devlet tiizel kisiligine yonelik islendiginden, her bir devlet
boyle suclarda kendini korumak i¢in failleri yargilamak ve cezalandirmak ister. Ancak, failin yabanci
olmasi ve sucu yurtdigsinda islemesi sonucu, magdur olan devlet, miilkilik ilkesi ¢ercevesinde faili
yargilayamaz. Buna ragmen her devlet, boyle suglarda kendini korumak icin failleri yargilama ve
cezalandirma istegine sahiptirler. Bunun sonucunda da sugun islendigi yerin devleti ile magdur olan
devlet arasinda yetki ¢atismasi ortaya ¢ikar.

4. Bazen devletler; soykirim, gdo¢men kagakeiligi, cevrenin kirlenmesi vb. uluslararasi toplumu
ilgilendiren hususlarda da yargilama istegine sahip olabilirler. Sucun islendigi yer devleti, miilkilik
ilkesi cercevesinde yargilama faaliyeti gerceklestirebilirken; diger devletlerin de faili yargilama istegi
devletler arasinda hem hukuki (yetki ilkesi agisindan) hem de fiili catigsmalara neden olabilir.

Yukarida sayilan nedenlerin hepsi de miilkilik ilkesinin mutlak anlamindan kaynaklanir. Bu yoniiyle,
miilkilik ilkesinin olumsuz etkisi elestirilmekte; ilkenin, miikemmel olmaktan uzak oldugu ve
cezalandirmada yetersiz kaldigi ileri siiriilmektedir. Gergekten de bir devletin kendi sinirlari diginda
meydana gelen olaylara seyirci kalmasinin bugiin arttk miimkiin olmadigi; ¢ilinkii yabanci iilkede
islenen sugun, devletin veya devletin korumakla yiikiimlii oldugu vatandaglarinin ve hatta diger devlet
vatandaslarinin ¢ikarlarini zarara ugratabilecegi, bu agidan devletin, yurtdisinda islenen suglar hakkinda
da sorusturma ve kovusturma yapmasi gerekir (Artuk vd., 2015: 1043).

Sonug olarak; devletlerin yalnizca iilkelerinde iglenen suglarla ilgilenmesinden hareket eden kati bir
miilkilik ilkesi uygulamasini, devletlerin i¢ hukuku yeterli gormemekte ve yurtdisinda islenen suglar
icin de kendilerini yetkili kilan ilkelere mevzuatlarinda yer vermektedirler. Bu durum uluslararasi
sozlesmelere de yansimistir. Bu ilkeler; “kisisellik”, “korunma ”, “evrensellik” ve “temsile dayal1 yargi
yetkisi” ilkeleridir. Bu ilkelerle desteklenen sistemler, “yar1 miilkilik sistemi” olarak adlandirilmaktadir

(Tezcan vd., 2014: 81).

1.1. Miilkilik ilkesinin Ortaya Cikis Nedenleri

Miilkilik ilkesi yargilama hukukunun gereklerine en iyi bicimde cevap verir: sugun iglendigi yerde
sorusturma yapilmasi, delillerin toplanmasi kolay olup, yapilacak masraf daha azdir (Tezcan vd., 2014:
81). Ceza muhakemesi acisindan delillerin toplanmasi kolay olmakla birlikte delillerin incelenmesi
de kolaylasacak ve maddi gercege ulasma hususu makul bir siireye indirilmekle beraber daha kolay

olacaktir (Demirbas, 2014: 143).

Miimkiin oldugu kadar sugun islendigi, yani kargasanin meydana geldigi yere yakin bir yerde yargilamanin
yapilmasi orada halkin yatismasini ve cezanin korkutucu niteliginin daha etkin bir bicimde duyulmasini

4 Benzer goriisler i¢in Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1044; Hakeri, s. 73; Icel, s. 144
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saglayacaktir (Artuk vd., 2015: 1044). Gergekten de sug, sugun iglendigi yerin devleti agisindan infial
olusturabilecek nitelikte olabilir. Bu durumda; sugun islendigi yerin devleti tarafindan yargilama
yapilmasi, gerekli olan cezanin verilmesi ve 6zellikle magdur kimselerin gozii 6niinde muhakeme
siirecinin sonuglanmasi, magdurlarin adalete olan giivenini artiracaktir. Diger taraftan; yabanci bir failin,
sucun islendigi yerin devleti tarafindan degil de vatandasi oldugu tilkede yargilanmasi, magdurun adalete
olan inancini kaybetmesine neden olabilir: Failin, uyrugunda oldugu devlette yargilanmast sonucunda
ya yeterli cezay1 alamayacagi ya da hicbir yaptirimla karsilasmayacagi diisiincesi olusabilir. Bu durum,
hukuka olan giiveni ve inanci kirabilir. Diger taraftan; magdurun, devletine olan inancini yitirmesine
neden olabilir. Sonug olarak; failin, sugun islendigi yer devleti tarafindan yargilanmasi sonucu kamu
diizeni yeniden saglanmis olacaktir (Igel, 2014: 143).

Devlet, sinirlar i¢indeki diizeni saglamakla ylikiimlidiir. Devletin koymus oldugu yasalarina karsi
yapilan eylemler, devletin otoritesine bir tecaviiz olusturur. Diizenin saglanmasi hususunda devletin,
faile yaptirim uygulamak hakki ve 6devi vardir (Artuk vd., 2015: 1045). Ancak devletler, bagka iilkelerde
islenen sucglara da kendi ceza kanunlarini uygularlarsa, devletler arasinda siirtiisme ortaya g¢ikar. Bu
siirtiisme yetki ¢atismasindan kaynaklanir (Demirbas, 2014: 143). Iste bu durumu ortadan kaldiran ilke,
miilkilik ilkesidir. Ciinkii her devlet, kendi egemenlik alani1 i¢erisinde yargilamasini yaparsa, devletlerin
yetki ¢atigsmasi hususunda aralarinda herhangi bir siirtiisme olmaz.

Miilkilik ilkesi; muhakemenin siirecinin hizli islemesi, delillerin daha c¢abuk ulasilabilir olmasi,
delillerin ayrintili olarak incelenmesi ve makul siirede yargilanma gibi nedenlerden dolay1 yetki
catigmasini dnlemesi bakimindan ¢ok 6énemli bir ilkedir. Ancak buna ragmen bir devletin vatandasinin
uyrugunda olmadig1 bir devlette veya tiim insanlig1 ilgilendiren bir sug islemesi gibi durumlarda da
yetersiz kalmaktadir.

1.2. Miilkilik flkesinin Uygulama Alam

1.2.1. Ger¢ek Anlamda Ulke

Bu boliimde; gercek anlamda bir devletin smirlar ¢izildikten sonra miilkilik ilkesinin uluslararasi
sozlesmelerdeki varligi tespit edilecektir. Bir devletin kara iilkesi, kara par¢casindan olusan ana tilkesini ve
varsa adalarii kapsamaktadir. Kara iilkesi, tizerinde bulunan gol, akarsu gibi i¢sular1 da kapsamaktadir.
Bir devletin kara iilkesi yalnizca kara pargasinin yiizeyi ile de sinirli degildir. Kara iilkesi yer altinda
da siirmektedir (Pazarci, 2013: 11). Bir devletin kara parcasinin {izerindeki hava sahasi ve karasulari da
gercek anlamda iilke kapsamina girmektedir (Varghese, 1985: 437). Ancak karasularinin uluslararasi
sozlesmelerde belirlenmis bazi sinirlamalar1 vardir. Dolayisiyla bir devletin kiyisindan uzanan deniz
alaninin tiimiiyle sadece o devlete ait oldugu sdylenemez.

Miilkilik ilkesine en ag¢ik bi¢cimde hiikme baglayan sozlesme, 1933 yilinda imzalanan ve 1934 yilinda
yiiriirliige giren, Devletlerin Haklarina ve Gorevlerine Iliskin Montevideo Sézlesmesi’dir. Sézlesmeye
gore, devletlerin yargi yetkisi, kendi ulusal toprak sinirlari igerisindeki tim niifusa uygulanir. Vatandaslar
ve yabancilar, aynt hukukun ve ulusal mercilerin korumasi altindadir ve yabancilar, vatandaslarin sahip
olduklarindan bagka veya daha genisletilmis haklar talep edemezler (MVS, m. 9). Devletlerin taninmasi
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konusunda hiikiimler iceren S6zlesme (Castellino, 2007: 503), bir devletin taninmamasi durumunda da
kendi yargisini yapilandirma yetkisine sahip oldugunu hiikiim altina almistir (Azarkan, 2016: 1063).
Dolayisiyla, Sézlesmeye gore bir devlet; “gercek iilke anlaminda” sinirlari icerisinde taninmamis olsa
bile, miilkilik ilkesini uygulayabilecektir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, devletin yetki alanini belirlerken egemenlik olg¢iitiinii
kullanmigtir. S6zlesme, bir devletin miilkilik ilkesine gore sinirlarini ¢izerken; o devletin kara {ilkesini
ve karasularini egemenlik alani oldugunu belirtmektedir. Ayrica kara iilkesinin alt boliimii, hava sahast,
karasularinin tizerindeki hava sahasi ve deniz yatagi boliimii de; So6zlesmeye gore, bir devletin yetki
alan1 i¢ine girmektedir. Sonug olarak; Sozlesmeye gore bir devlet, kara iilkesinde yargi yetkisini tesis
edebilecegi gibi kara {ilkesinin i¢ kisimlarinda var olan gol, akarsu vb. boliimlerde, kara tilkesinin tizerinde
bulunan hava sahasinda, kara iilkesinin altinda kalan boliimde, karasularinda ve karasularinin tizerinde
bulunan hava sahasi ile deniz yataginda da yargi yetkisini tesis edebilir. Bu alanlarda sug islendiginde,
ilgili devletin yarg1 organlar tarafindan sorusturma, kovusturma ve cezanin infazi gergeklestirilebilir.
Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri®: Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi de bir devletin egemenlik
alanim belirlerken; kara tlkesini, karasularini, kara tlkesinin altin1 ve ustiindeki hava sahasini,
karasularinin iizerindeki hava sahasi ile deniz yatagini baz almaktadir. Dolayisiyla bu Sozlesmeye
gore de bir devlet Sozlesmenin belirttigi sinirlar icerisinde yargi yetkisini tesis edebilecektir. Ancak
yargt yetkisi tesis edilirken sdzlesmelere taraf devletlerin dikkat etmesi gereken husus ise uluslararasi
sozlesmeler miilkilik kapsaminda devletin yetki alanina miidahale edebilir mi?

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri: Karasulari
ve Bitisik Bolge Sozlesmesi; bir devletin egemenlik haklarini sinirlandirmaktadir. Nitekim, Cenevre
Deniz Hukuku So6zlesmeleri: Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi; egemenlik ilkesi, S6zlesmenin
hiikiimlerine ve milletlerarasi hukukun diger kurallarina tabi sekilde kullanilir (CDHS:KBBS, m.
2) hiikmiine yer vererek, yargi yetkisi lizerinde olmasa da Sozlesmeye taraf devletin kara iilkesini,
kara tilkesinin alt kismi ile tlizerindeki hava boliimiinii, karasular1 ve karasularinin tizerindeki hava
boliimi ile deniz yatagi kismimin nasil kullanilacagina ve buralarin smirlarina dair smirlamalar
getirmektedir. Dolayisiyla bu durum devletin yarg: yetkisini sinirlamamakla birlikte miilkilik ilkesini
smirlayabilmektedir.

Ormegin, Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri: Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi; karasulari
sinirint, karasularinin dig siirini, korfezin sinirlarini, liman tesislerini; gemilerin (savas gemisi harig)
ylkleme, bosaltma islemlerini karasularin dig sinirinda yapmasi hususunu, adalarla ilgili sinirlari,
iki devletin ayn1 kiyiya olan uzakliklar1 sorununu, zararsiz gegis hakkini, ticaret ve savas gemilerine
uygulanacak kurallari, savag gemilerinin disinda kalan devlet gemilerine uygulanacak kurallar1 ve bitisik

5 Karasulari, Bitigik Bolge ve A¢ik Denize iliskin modern anlamda sayilan ilk sdzlesmelerdir. Bkz. Bing Bing Jia (2014), “The
Principle of the Domination of the Land over the Sea: A Historical Perspective on the Adaptability of the Law of the Sea to New
Challenges”, German Yearbook of International Law, Cilt: 57, s.. 6. Ancak tarihsel agidan bakildiginda uluslararast su hukukunun
baslangict, 1815 Viyana Kongresi Yasasi’nin kabuliiyle baslar. Kongre sonrasinda Fransa, Almanya, Belcika ve Hollanda
arasinda 1868 yilinda imzalanan “Mannheim S6zlesmesi” de su ile ilgili imzalanan en 6nemli ¢oktarafli s6zlesmelerden biridir.
20.04.1921 yilinda Barselona Sozlesmesi de seyrii seferle ilgilidir. Bkz. Muhammad Mizanur Rahaman (2009), “Principles of
international water law: creating effective transboundary water resources management”, Int. J. Sustainable Society, Cilt: 1, s.
213.
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bolge kurallarini ihdas etmistir. Dolayisiyla, bu Sézlesmeye taraf olan devletler, bu kurallar dahilinde
miilkilik ilkesini uygulayabileceklerdir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesiyse, bir devletin egemenlik alani igerisinde bulunan
biitiin haklarin1 sinirlandirmamaktadir. Bir devletin sadece karasulari iizerindeki egemenlik yetkilerini
sinirlandirmaktadir. Bagka bir deyisle; kara iilkesi ve bu kara iilkesinin alt kismi ile iizerindeki hava
sahasi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’yle sinirlandirilmamaktadir. Diger taraftan,
karasulartyla baglantili her durum Sézlesme kapsamina girmektedir. Ornegin, karasularma dokiilen
akarsu agizlar1 veya karasularmin dis hattinin ilerisine demirleyen yiikleme ve bosaltma islemlerini
yapan veya demirleyen gemiler gibi.

Devletlerin miilkilik ilkesinden kaynakli yetkilerini kullanabilmeleri i¢in oncelikle bahsedilen kara
tilkesi ile alt kismi ve lizerindeki hava sahasi, karasular1 ile hava boliimii ve deniz yatagi kismimin
sinirlariin bilinmesi gerekir.

Devletler, karasal anlamda sinir ¢izgilerini belirlerken degisik iki yontemden yararlanmaktadirlar:
Karasal sinir ¢izgisi daha 6nceden farkli amaglarla belirlenmis bir sinir olarak belirlenebilir veya yeni
bir sinir ¢izgisi saptanabilir. Yeni bir sinir ¢izgisi belirlenirken de enlem ve boylam gibi yapay dgelerden
faydalanilabilirken; dag, gol, akarsu gibi dogal dgelerden de faydalanilabilir. Sinirlarin saptanmasi
devletlerarasi anlagmalar ile belirlenebilecegi gibi uluslararasi yargi veya hakemlik organlarinca da
belirlenebilir. Her iki durumda da enlem ve boylam belirlenmekte ve anlasma metnine varilan kararlar
islenmektedir. Anlasma yiiriirliige girdikten sonra anlasma metninde yer alan hiikkme gore yer {izerinde
isaretleme yapilmaktadir (Pazarci, 2015: 237). Iste bahsedilen kara pargas1 ve alt kismu ile {izerindeki
hava sahasi, o devletin sinirlar1 olmakla birlikte, diger devletlerin sinirindan da ayirt edilebilen bir yer
haline gelmektedir. Belirlenen sinirlar dahilinde kalan akarsu, go6l, dag vb. unsurlar da bir devletin
tasarruf edebilecegi yetkisini kullanabilecegi alanlar igerisine girmektedir. Belirlenen sinirlar igerisinde
herhangi bir kimsenin su¢ iglemesi halinde, devletin yargi organlari, kendi kara pargasinda islenen
suctan dolayi faili yargilayabilir.

Bir devletin denize kiyisi varsa bu durumda i¢ sular ve karasulart da gergek anlamda iilkedir. Yani
devlet bu boliimlerde de tam yetkilidir. Ancak, hem Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri: Karasulari ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi hem de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi; karasulari rejimini de
siirlandirmaktadir. Normal sartlarda karasulari bir devletin tam yetkili oldugu alandir.® Ancak Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne gore, bir devletin sahilinin olup olmamasina bakilmaksizin
(BMDHS, m. 17) biitiin karasulardan zararsiz gegis hakki vardir ve bir devletin karasularindan gegen bir
geminin ilizerindeki yetkisi, Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 19. maddesiyle sinirlidir.
Bagka bir deyisle; devletin, zararsiz gegis hakki olan gemilerle ilgili miilkilik ilkesini uygulayabilmesi
icin agagida belirtilen sartlardan herhangi birisinin gergeklesmesi gerekmektedir (BMDHS, m. 19):

“a) Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karst tehdide veya

kuvvete basvurulmasi veya Birlesmis Milletler Antlagsmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine
aykirt diger herhangi bir davranista bulunulmasi;

6 Her devlet karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir; bu genislik isbu Sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan
itibaren 12 deniz milini gegemez(BMDHS, m. 3).
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b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmasi,
c) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek sekilde bilgi toplanmasi;

d) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar vermeyi amaglayan her tiirlii propagandada
bulunulmasi;

e) Her tiirlii ugagin u¢urulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi;
f) Her tiirlii askeri makinalarin u¢urulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi;

g) Sahildar devletin giimriik, maliye, saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykir
bir sekilde mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasi;

h) Isbu Sozlesmeye aykiri olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde
bulunulmasi;,

i) Bahk aviama faaliyetlerinde bulunulmas;
J) Arastirma veya olciim faaliyetlerinde bulunulmas;

k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger herhangi bir deniz techizat veya
tesisinin isleyisini engelleyecek her tiirlii faaliyette bulunulmasi;

) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her cesit faaliyette bulunulmasi.”

Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri: Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi de zararsiz gegis
hiikiimlerine yer vermistir. Buna gore; bir gemi gecis sirasinda karasularinda bulundugu devletin
diizenine, egemenligine ve giivenligine halel getirirse veya karasulari bulunan devletin kanunlarinda
yer alan yabanci balik¢1 gemilerin gecisleri sirasinda balik aviyla ilgili uyacaklar1 hiikiimlere aykir
davranmalar1 (CDHS:KBBS, m. 14) sonucunda ilgili devlet miilkilik ilkesi geregi gerekli dnlemleri
alabilecektir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri: Karasulart ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi; bir devletin kiyisina yonelik sinirlari tespit ederken ayni zamanda o devletin
egemenlik alanii da belirtmektedir. Bu sozlesmeler; i¢ sular ve karasulartyla ilgili tespitinin yan1 sira
bu alanlarin {izerindeki hava sahasininda devletin egemenlik alan1 oldugunu belirtmektedir. Boylece,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri: Karasulart ve
Bitisik Bolge Sozlesmesiyle; i¢ sular, karasular1 ve bunlarin {izerindeki hava sahasi ile deniz yatagi
smirlar1 hiikiim altina alinmigken; 1944 yilinda Sikago’da imzalanan, Milletleraras1 Sivil Havacilik
Sozlesmesiyle de bir devletin hava sahasi siirlart hiikkiim altina alinmistir. S6zlesmeye gore; bir
devletin iilkesinin iizeri, o devletin hava sahasi sayilir ve o devlet havasi tizerinde tam yetkilidir. Sikago
So6zlesmesi, sadece karasal sinirlarin izerinde bulunan hava béliimiinii degil; karasulari izerinde bulunan
hava boliimiinii de lilke kavrami igerisine katmaktadir. Ayrica Sozlesme; karasal sinirlarin diginda, bir
devletin mandasinda veya himayesinde bulunan bir yer varsa orasini da devletin yetki alani i¢inde
saymaktadir. Bagka bir deyisle; bir devletin {ilkesinden maksat, o devletin hakimiyeti, hiikiimranligi,
himayesi veya mandasi altinda bulunan arazi ile ona bitisik bulunan kara sularidir (MSHS, m. 2).
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Avrupa Konseyi’nin imzalamis oldugu sozlesmelerin tiimiinde ise, “akit devletlerden” bahsedilmekte

ve sozlesmenin konusuna gore, her akit devlet, kendi sinirlari igerisinde sdzlesmeleri uygulama imkani
bulabilmektedir.

Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi (TODAS) ne gére; fail, terér sucu islediginde,
akit devlet tarafindan yargilanma hakkina haiz iken, siiphe edilen sanigin kendi iilkesinde bulunmasi
(TODAS, m. 6) sartiyla, baska bir devletin (S6zlesmeye taraf devlet) iade talep etmesi durumunda,
iade talebi gerceklesmezse; yani akit devletlerden biri terdr suglusunu 1rk, din, milliyet (TODAS, m. 5),
siyasi sug¢ veya siyasi sucla baglantili bir su¢ (TODAS, m. 2) vb. nedenlerden iade etmezse, yine kendi
iilkesinde yargilanabilir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi (AKTOS) ne gore de, terdr sucu; akit devletin,
topraklarinda islendiginde; bayragini tasiyan bir gemide veya taraflarin yasalari uyarinca kayitli ucakta
islendiginde; vatandaslardan biri tarafindan islendigi zaman, o tarafin topragi veya vatandasi hedef alinir
veya bu sekilde sonuglanirsa; o tarafin yurtdisindaki Devlet veya Hiikiimet tesisleri hedef alinir veya bu
sekilde sonuglanirsa; Sozlesmeye taraf devletler, bir eylemi yapmaya veya yapmaktan imtina etmeye
zorlanir veya bu sekilde sonuglanirsa; S6zlesmeye taraf devletlerin topraklarinda, daimi ikamet eden bir
vatansiz tarafindan islenirse; Sozlesmeye taraf devletlerce isletilen bir ugakta islenirse (AKTOS, m.14);
ilgili devletler, miilkilik ilkesine dayanarak yargi yetkisi kurabilir.

Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’ne gore de “iade et ya da yargila (AKTOS, m. 18)”
kurali gecerlidir. Bir devlet, AKTOS’iin ilgili maddelerine dayanarak (AKTOS, m. 21) iade talebini
reddetmis olsa dahi terér suglusunu yargilamak zorundadir. Sug, bir devletin yetki alani igerisinde
islenmis olmakla birlikte, diger akit devlet (failin kagtig1 devlet), AKTOS m. 21°de yer alan nedenlerden
dolayi faili iade etmedigi takdirde, onu yargilamak zorundadir. Burada fail, sugun islendigi yer devleti
tarafindan yargilanirsa, miilkilik ilkesi; kactig1 devlet tarafindan yargilanirsa temsile dayali yargi yetkisi
uygulanmis olur.

Hem Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sdzlesmesi hem de Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi’nde; failin cezasiz kalmamasi i¢in, “iade et ya da yargila” hiikkmiine yer verilmistir. Her
iki s6zlesmeye gore de fail, ancak sucun islendigi yer devleti tarafindan yargilanirsa, miilkilik ilkesi
uygulanmisg olur. Ancak aut dedere aut judicare (iade et veya yargila) anlamina gelen latince 6zdeyis
genellikle uluslararas1 hukukgular tarafindan evrensel yetki ilkesinin bir alt kategorisi (ikincil nitelikte)
olarak kabul edilmektedir(Kocaoglu, 2010: 76). Baska bir deyisle, “iade et ya da yargila” hiikmiine
yer veren sozlesmeler de miilkilik ilkesi degil temsile dayali yarg: yetkisi (ikincil yetki ilkesi) ilkesi
gecerlidir. Bunun istisnasi; failin, sugun islendigi yer devleti tarafindan yargilanmasidir.

Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El Konulmasi, Miisaderesi ve Terdrizmin Finansmanina
fliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'ne gore de; Sozlesmeye taraf biitiin devletler, terdrizmin
finansmanina iliskin gerekli tedbirleri kendi sinirlari igerisinde alabilecektir (m. 2). Buna gore; terorizmin
finansmanina yardim eden veya azmettiren gergek kisilerle aracilik yapan tiizel kisilere, miilkilik ilkesi
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geregi, yaptirim uygulanabilecektir. Gergek kisiler i¢in yargilama gergeklestirilebilecekken tiizel kisiler
icin malvarligi dondurma, esya veya kazan¢ miisaderesine iliskin hiikiimler uygulanabilecektir. Bu
durum terdrizmin finansmani sugu isleyen kisinin iadesinde de gecerlidir. Eger sug¢lunun bulundugu
devlet, iilkesinde bulunan suglu kisiyi talep eden devlete iade etmeyecekse(m. 28) kendi kanunlarina
gore yargilayabilecektir.

Avrupa Konseyi Sanal (Siber) Suglar S6zlesmesi (AKSSS) de miilkilik ilkesine yer vermistir. S6zlesmeye
gore bir devletin sinirlart igerisinde “yasadist erisim (m. 2), yasadisi araya girme (m. 3), verilere
miidahale(m. 4), sisteme miidahale (m. 5), cihazlar1 k&tilye kullanma (m. 6), bilgisayarla baglantili
sahtecilik(m. 7), bilgisayarla baglantili dolandiricilik(m. 8), ¢ocuk pornografisiyle baglantili suglar(m.
9), telif hakki ve bununla baglantili haklarmn ihlaline iliskin suglar (m. 10)” hakkinda yasama organi
tarafindan gerekli tedbirler alinabilecektir. Bu kapsamda tiizel kisiler tarafindan aracilik yapilmasi
suretiyle bu suglara ortak olunmasi1 durumunda ilgili devletin yasama organi idari, mali ve cezai tedbirler
(AKSSS, m. 12/3) alabilecektir.

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin birinci boliimii, sdzlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda alacaklar1 yasal tedbirlere iliskindir. ikinci boliimiiyse, uluslararasi
isbirligine iliskindir. S6zlesmenin birinci boliimiine gore devlet, miilkilik ilkesinden kaynakli yetkisini
kullanabilecek ve gerekli yasal tedbirler alabilecektir (AKYKCH, m. 17).

Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sézlesmesi de ulusal dnlemler ve uluslararasi isbirligi
seklinde iki kisma ayrilmistir. Bu sozlesmeye gore, her devlet, yetki alanlar1 dahilinde yolsuzluktan
kaynakli zararlarin tazmini i¢in etkili bagvuru yollarin1 kendi tilkesinde tesis edecektir. Ancak Avrupa
Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku
Sozlesmesi’nde oldugu gibi ayrica “yargi yetkisi” boliimiine yer vermemistir. Buna karsin, bir
devlet gercek lilke bakimindan yetki alanlar1 dahilinde, miilkilik ilkesinin bir geregi olarak yolsuzluk
sonucu zarar gormiisse; herhangi bir vatandasinin bu zarar1 tazmin etmesi igin gerekli yasal tedbirleri
alabilecektir.

Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi S6zlesmesi’ne gore de asagida belirtilen suglar kasten iglenirse,
Sozlesme’ye taraf devletlerin her biri kendi mevzuatina gore tedbirler alabilecektir (NMFKS, m. 7):

“a) Niikleer maddenin herhangi bir kisinin saghgun ciddi bir bi¢cimde bozulmasina, oliimiine ya
da mala kars1 énemli bir zarar vukuuna yol agcan veya bunlara yol acabilecek bicimde kanuni bir
vetkiye dayanmaksizin elde edilmesini, bulundurulmasini, kullanilmasini, transferini, degistirilmesini,
atilmasini veya sagilmasini olusturan bir fiil;

b) Niikleer maddenin ¢alinmasi ve gaspi;
¢) Niikleer maddenin zimmete gecirilmesi veya hile ile elde edilmesi;

d) Tehdit, kuvvet kullanma veya diger herhangi bir zorlama yoluyla niikleer madde talebini meydana
getiren bir fiil;
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e) (i) herhangi bir kisinin oliimiine veya saghgmin ciddi bir bigimde bozulmasina veya mala karst
onemli bir zarara yol agmak igin niikleer maddenin kullanilacagina veya;

(ii) Bir gercek veya tiizel kigiyi Milletlerarast Kurulusu veya Devleti herhangi bir fiilde bulunmaya ya
da bu fiilden ka¢inmaya zorlamak igin (b) paragrafinda belirtilen su¢lardan birinin islenecegine dair
tehdit;

P (a), (b) veya (c) paragraflarinda belirtilen suglardan herhangi birinin islenmesine tesebbiis ile,

g) (a) dan (f)’ye kadar olan paragraflarda belirtilen suglardan herhangi birine katilmayr meydana
getiren fiil.”

Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme madde 7/1’e gore de; sug, bir
devletin topraklarinda islendigi zaman, o devletin bayragini tasiyan bir deniz aracinda veya sugun
islendigi sirada kendi mevzuatina uygun sekilde kayitlhi bulunan bir hava aracinda islendiginde veya
bir vatandas1 tarafindan islendiginde, devlet gerekli olan tedbirleri alabilecektir. Yani yargi yetkisi
kurabilecektir. S6zlesmenin 7/1-a maddesi, miilkilik ilkesini; 7/1-b maddesiyse, farazi anlamda iilkeden
kaynakli miilkilik ilkesini isaret etmektedir.

Rehine Alinmasina Karst Uluslararasi S6zlesmeye gore de; bir devlet, sinirlari igerisinde (RAKUS, m.
5) kendisini, uluslararas1 bir kurulusu, hakiki veya hiikmi bir sahs1 veya bir grubu; rehinenin serbest
birakilmasinin kesin veya dolayli bir sart1 olarak, herhangi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlamak
icin cebren tutan, hapseden ve Oldiirmek, yaralamak veya hapsetmeye devam etmekle tehdit eden
(RAKUS, m. 1) herhangi bir sahis i¢in yarg1 yetkisi kurabilecektir.

Terdrist Bombalarin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesmesi’nde gecen suglar icin, Szlesmeye taraf
olan devletler mevzuatlarinda gerekli tedbirleri alabileceklerdir. Ayrica sug devletin kendi topraklarinda
islendiginde (TBODUS, m. 6/1-a) de aymi sekilde devletler yarg: yetkisini tesis edebilecekler. Avrupa
Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesi de, cocuklara yonelik
cinsel istismar ve sOmiiriiye karsi ulusal her tiirlii tedbirleri alinmasinin zorunlulugunu hiikme
baglamistir. S6zlesmeye taraf devletlerin gergek anlamda iilke bakimindan ¢ocuk yastaki yani 18 yasin
altinda bulunan herkes i¢in cinsel istismar ve somiiriiyii engelleyici tedbirlerde almasi gerekir. Bu durum
miilkilik ilkesinden kaynaklanan ve s6zlesmenin vermis oldugu bir yetkidir. Cilinkii s6zlesmeye gore
sozlesmede gegen suglart isleyen kisi kendi {ilkesinde bu suglari islerse veya bu suglari igleyen kisinin
daimi ikamet adresi o iilkede ise o devlet s6zlesmeye dayanarak yargi yetkisini tesis edebilecektir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de egemenlikten kaynagini alan miilkilik ilkesine yer
vermektedir. Sozlesmeye gore, s6zlesmede gecen hiikiimleri, s6zlesmeye taraf devletler tarafindan
kabul edilmesi zorunludur. Hi¢gbir ¢ocuk sadece anne veya babasindan dolayi, vasisinden, ailesinin diger
tiyelerinden dolay1 veya aile tiyelerinin inanglari, faaliyetleri vb. (BMCHS, m. 2) durumlarindan dolay1
ayrimciliga tabi tutulamayacagi gibi herhangi bir cezai yaptirnrma da ugratilamayacaktir. S6zlesmeye
taraf devlet boyle durumlar i¢in gerekli yasal tedbirleri alacaktir.
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Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi, yolsuzlukla ilgili hiikiimlere yer verirken bu
yonde sug isleyenler icin; bir devlet, zarara ugramis olsa da olmasa da, yine de sorusturma, kovusturma,
suc gelirlerine el koyma, miisadere vb. konularda gerekli yetkilere sahiptir. Hatta S6zlesmenin 5.
maddesinde, sozlesmeye taraf olan her devlet i¢cin alinmasi gereken dnlemler agisindan 6nleyici politika
ve uygulamalara yer verilmistir. S6zlesmenin bu hiikiimleri, miilkilik ilkesinden kaynakli olsa da bu
durumu pekistirmek amaciyla s6zlesmeye ayrica egemenligin korunmasina dair hiikiimler konulmustur.
Buna gore; sozlesmeye taraf herhangi bir devlet, diger devletin yetki alani icerisinde yarg: yetkisini
kullanamayacag1 gibi yine diger devletin i¢indeki kamu makamlarinin islevlerini de icra etmeye yetkili
degildir.

Diplomatik Temsilciler de Dahil olmak iizere Uluslararast Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen
Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasima Dair Sozlesmesi’ne taraf devletler, Sozlesme’de gecen
suclari i¢ hukuklarinda ihdas edeceklerdir. Ayrica sug, devletin kendi topraklarinda islendiginde(m. 3/1-
a) de ayn1 sekilde yargi yetkisini tesis edebilecekler.

Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme m. 6, Kita Sahanliginda
Bulunan Sabit Platformlarm Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol m.
3, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme m. 7/1-b, Rehine Alinmasina
Kars1 Uluslararas1 Sozlesme m. 5/1, Terdrist Bombalarin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesmesi
m. 4-5-6, Diplomatik Temsilciler de Dahil olmak iizere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere Kars1
Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme m. 3/1-a sézlesmelerinde miilkilik
ilkesine yer verildigi gibi farazi anlamda iilkeye de yer verilmistir. Farazi anlamda iilkenin uluslararasi
sozlesmelerdeki varlig1 bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

1.2.2. Farazi Anlamda Ulke

Bir devletin; kara, hava ve karasular1 sinirlari igerisinde islenen su¢lardan dolay1 yargilama yetkisine
sahip olmas1 miilkilik ilkesinin bir geregidir. Ciinkii bahsedilen sinirlar, bir devletin gercek smirlaridir
yani gercek anlamda iilkeyi ifade eder. Ancak sug, her zaman bir devletin sinirlar1 igerisinde
gerceklesmeyebilir. Ayni devletin bayragini tasiyan ticaret gemisinde (Perkins, 1971: 1168) veya sivil
hava aracinda da sug islenebilir. Ayrica ayni devletin, deniz ve hava savas araglarinda da gergeklesebilir.

Bir devletin bayragmi tastyan sivil deniz ve hava araciyla; deniz ve hava savas araglarinin icerisinde
veya bu araglarla da sug islenebilir. Bir devlete ait sivil veya savas deniz ile hava araglari igerisinde
veya bu araclarca islenen suclar; diger bir devletin kiyisindan gegis yaparken, yani diger bir devletin
karasular igerisindeyken, islenmis olabilecegi gibi; agik denizlerde, baska bir devlete ait kita sahanlig1
icerisinde, miinhasir ekonomik bolgesinde veya i¢ sularinda da iglenmis olabilir.

Biitiin bu durumlarda islenebilecek suglardan dolayr devletler arasinda yetki ¢atismasi da ¢ikabilir.
Dolayisiyla; bu araglarin hangi devlete ait oldugu, sugun islendigi yerde hangi devletin yetkili oldugu
ve uluslararasi sozlesmelerin konuya bakis agisinin ne oldugunun tespiti gerekir. Aksi takdirde; hukuki
catigmalar yaganabilecegi gibi ger¢ek anlamda da savaglar cikabilir. Devletlerin veya uluslararasi
orgiitlerin hazirladig1 uluslararasi sozlesmelerde belirtilen sinirlarin tespiti, hem hukuki hem de fiili
catigmay1 onleyecektir.
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1.2.2.1. Bayrak flkesi

Farazi anlamda iilke; bir devletin bayragini tastyan sivil deniz ve hava araclari ile deniz ve hava savas
araclari, miinhasir ekonomik bolgesi, kita sahanligi; agik denizler ile hava boliimii ve yatagi, askeri
olarak iggal altinda bulunan yerleri kapsar ve sugun bu alanlarda islenmesi halinde tipki “gercgek tilkede
islenmis gibi” cezalandirilmasi gerekir (Yenidiinya, 2015: 30). Tanimda belirtilen kavramlari, uluslararasi
sozlesmelerdeki varligiyla birlikte ele almak gerekir. Ciinkii; (asagida ayrintili ifade edilecegi lizere) bir
devletin sivil veya savas deniz (Perkins: 1971: 1168) ile hava araglarinin agik denizde sug islemesi veya
bu araglarda su¢ islenmesi durumunda uygulanacak hukuk farkli; ayni devletin sivil veya savag deniz
ile hava araglariin baska bir devletin hava sahasinda, karasularinda sug islemesi veya bu araglarda
su¢ islenmesi durumunda uygulanacak hukuk farklidir. Ciinkii; hem her iki durumda farkli devletlerin
yetkisi s6z konu hem de uluslararasi sézlesmeler bu gibi durumlar i¢in farkli madde hiikiimleri ihdas
etmistir. Buna gore; hangi devletin, hangi alanlarda yetkili oldugunun tespiti gerekir.

Bir devletin i¢ sularini, karasularini ve miinhasir ekonomik bolgesini kapsamayan biitiin denizler agik
deniz olarak tanimlanabilir. 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmesi: A¢ik Deniz Sozlesmesi’nin
birinci maddesinde yapilan tanimlama da boyledir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi ise
acik deniz tanimi yapmamakta ancak sozlesmenin VII. kisminin kapsamini belirtmektedir. Buna gore
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin VII. kismu i¢ sular, karasulari, takimada sular1 ve
miinhasir ekonomik bolgenin disinda kalan tiim sulara uygulanacaktir (BMDHS, m. 86).

Bir devletin kara pargasinda, kara par¢asinin alt boliimiinde ve {izerindeki hava sahasinda, i¢ sularinda;
zararsiz gecis hakki hari¢ olmak iizere, karasularinda ve karasularinin iizerindeki hava sahasinda,
karasularinin deniz yataginda ve deniz yataginin altinda bulunan topragin alt boliimiinde tam yetkili
oldugu ve yargi yetkisi tesis edebilecegi hususu uluslararasi sozlesmelerde tartigmasizdir. Ancak
acik denizlerde, deniz yataginin alt boliimi veya hava boliimiinde iglenen suglara iliskin yargi yetkisi
miilkilik ilkesi kapsaminda degerlendirilemez. Bu alanlarda islenen suglarda yargi yetkisi sorununu
¢ozmek icin, Uluslararast Hukuk’ta, bayrak ilkesi kurallar1 kullanilmaktadir. Bayrak ilkesi, her devletin
kendi ulusal yetkileri altinda bulunan gemiler tizerinde agik denizde de yetkili olmasini (Pazarci, 2015:
290) ifade eder. Yani, agik deniz {izerinde bulunan hava boliimii ile deniz yataginda; hangi devletin
bayragini tagiyan deniz araci igerisinde veya bu deniz araciyla sug islenmigse artik o devletin yargi tesis
etme yetkisi vardir. O halde agik denizin disinda, zararsiz gecis hakki da ihlal edilmek sartiyla, herhangi
bir devletin i¢ sularinda, karasularinda veya kara pargasi lizerinde sug islenirse yargi yetkisi miilkilik
ilkesi geregi bu sinirlara sahip olan devlete aitken; agik denizlerde, agik denizlerin hava boliimii ve deniz
yatagl ile altindaki topraklarda islenen suglarda yargi yetkisi “farazi anlamda {ilke bakimindan” hangi
devletin bayragi tasiniyorsa, o devlete aittir.

Acik denizlerin serbestligi ilkesi, uluslararasi sézlesmelerde diger devletlerin haklarina riayet etme
kosuluyla yer almistir: Seyriisefer serbestligi, balik¢ilik serbestligi, deniz altina kablo ve boru déseme
serbestligi, agik deniz lizerinden ugus serbestligi (CDHS: ADS, m. 2) ve yapay adalar ingas1 ve bilimsel
aragtirmalar yapabilmek (BMDHS, m. 87) gibi (Misili, 2014: 186). Sozlesmelerde gecen faaliyetler
yapildigi sirada ve ayrica acik denizde islenen suglar i¢in; Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri: Agik
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Deniz Soézlesmesi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, geminin bayragi hangi tilkeye ait
ise yargi yetkisinin de o devlete ait oldugunu hitkme baglamistir. S6zlesmelere gore, her gemi bir adet
bayrak tasiyacak aksi durumda tabiiyetsiz gemi muamelesi gorecektir (CDHS: ADS, m. 6; BMDHS,
m. 92). Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri: A¢ik Deniz Sozlesmesi’ne gore, harp gemileri; Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne gore, ticari nitelikte olmayan kamu hizmetinde kullanilan gemiler
de “kesinlikle” bayragimi tasidigi devletin yargi yetkisine tabidir. Ayrica, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi, cezai yargi yetkisini de hitkme baglamistir. Buna gore; acik denizde, kaptanin veya
gemi hizmetindeki diger herhangi bir kisinin ceza veya disiplin sorumlulugunu intag ettiren bir catma
halinde veya deniz seyriiseferine iliskin diger herhangi bir olayda, bu kisiler hakkinda ceza veya disiplin
kovusturmasi, ancak ya geminin bayragimi tasidigi devletin veya bu kisilerin tabiiyetinde bulunduklari
devletin adli veya idari makamlar1 nezdinde agilabilir. Bayrak devleti yetkilileri diginda hi¢bir makam
tarafindan sorusturma amaciyla da olsa, gemiye el konulmasi veya geminin seferden alikonulmasi
emredilmeyecektir (BMDHS, m. 97).

Uluslararasi sozlesmelerde var olan hiikiimlerle; agik denizlerde, deniz araglari i¢inde veya bu deniz
araclariyla islenen suglarda, yargi yetkisinin bayrak devletine ait oldugu tespit edilmistir. Bir devletin
karasular1 igerisinde sug isledikten sonra bir geminin agik denizlere kagmasi sonucunda; o gemiyle
islenen sug veya gemide islenen suctan dolayi, karasulari sinirina ait devletin, kagan gemiyi acik denizde
yakalama ve yargilama yetkisi var midir?

Bu konuda, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi; sahildar devletin yetkili makamlari, bu
devletin kanunlaria ve kurallarina aykir1 hareket ettigine iliskin yeterli kaniya sahip olduklar takdirde
bir yabanci geminin izlenmesine girisebilirler (BMDHS, m. 111), hiikkmiine yer vererek bir devletin i¢
sularinda, karasularinda, takimada sularinda veya bitisik bdlgesinde islenen suglar i¢in izleme hakki
tanimaktadir.

Izleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in; sucu isleyen yabanci geminin, sugu isledigi deniz alanindayken
goriilebilir ya da isitilebilir bir bigimde ve uzakliktan dur emrinin verilmesi gerekmektedir. Ayrica,
izlemenin kesintisiz yerine getirilmesi gerekmektedir (Pazarci, 2015: 291). Izleme hakki, ancak savas
gemileri veya askeri ucaklar veya agik dis isaretlerle bir kamu hizmetine tahsis edilmis olduklar1 ve bu
konuda yetkili kilindiklar1 belli olan, diger gemiler veya ugaklar tarafindan kullanilabilir (CDHS: ADS,
m. 23; BMDHS, m. 111/5).

Izleme hakki; bir devletin, miilkilik ilkesi geregi, smirlarinda baglayan ve uluslararasi sozlesmelerde
yer verildigi lizere agik denize kacan gemilerle ilgilidir. Bu durumda deniz araglarinin i¢inde veya bu
deniz araglartyla bir devletin egemenlik alani icerisinde su¢ islenmesi ve higbir devletin egemenlik
alan1 olmayan agik denizlere kagilmasi durumunda, farazi anlamda iilkeden bahsedilemez. Ciinkii sug,
bir devletin sinirlari igerisinde gerceklesmistir. Dolayisiyla; sucun islendigi yer devleti, miilkilik ilkesi
geregi, sucu isleyenleri takip etmekte ve cezai yargi yetkisini kullanmaktadir. Uluslararasi sdzlesmelerde
izleme hakkina yer verilmemis olsaydi farazi anlamda {ilke olarak gemi hangi devletin bayragini
tagiyorsa o devlette yargilanacakti. Bu durumda zarar goren kiy1 devleti ile geminin tescil edildigi devlet
arasinda yetki catigsmasi ¢ikabilecekti.
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Farazi anlamda {ilke agisindan, acgik denizlerde islenen suglar ve bir devletin egemenlik alaninda islenen
sug sonrast a¢ik denize dogru kagan fail(ler)in izlenmesi konularinda yargi yetkisinin kime ait oldugu
yukarida tespit edilmistir. Bunlarin yaninda; a¢ik denizlerde tiim devletleri ilgilendiren suclar vardir. Bu
suclar uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. Nitekim Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri: Agik
Deniz S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde yer alan bayrak ilkesi ve izleme
hakkinin disinda; agik denizlerde islenen bazi suglara karsi, biitiin devletler yetkili kilinmistir. Ancak bu
konu evrensellik ilkesiyle ilintilidir.

Ulke; sadece devletin topragindan olusmadig1 i¢in, miilkilik ilkesi de sadece bir devletin kara pargasinda
islenen suglarla smirlt degildir. Bayrak kuralindan dolayi, uluslararasi sularda ve bunun iizerindeki
uluslararast hava sahasinda bulunan deniz ve hava araglari, bayragini tasidigi devletin topragi olarak kabul
edilir (Aydin, 2011: 134). Bir iilkenin egemenlik alani sinirlari igerisinde bulunan hava sahasinda tam
yetkili olmas1 miilkilik ilkesinin bir geregidir. Ancak ag¢ik denizlerin {izerindeki hava boliimiinde islenen
suclar i¢in; hangi devletin yetkili oldugu, aynen gemiler i¢in yapilan ayrimda oldugu gibi, hava araglari
icin de iki bicimde incelenmelidir: Sivil hava araglar1 veya bunlarin i¢inde iglenen suglarda yarg yetkisi;
savas ucaklari veya bunlarin iginde iglenen suglarla ilgili yargt yetkisi. Ayrica dncelikle hava araclarinin
diger devletlerin hava sahasindan gecis hakki olup olmadig1 veya uluslararasi sézlesmelerde hiikiimlerin
yer alip almadigi tespit edilmelidir. Nitekim gliniimiizde ucaklar sadece bir devletin egemenlik sinirlari
igerisinde veya acik denizler iizerinden degil birgok lilkenin hava sahasindan gegmektedir.

Bir devletin karasularindan, gemilerin zararsiz gecis hakki oldugu gibi, sivil hava araglarimin da bir
devletin hava sahasindan gecis hakki vardir. Zararsiz gegis hakkinda oldugu gibi, hava araglarinin da
bir devletin hava sahasina girdiklerinde durmadan o hava sahasin1 gegmeleri gerekmektedir. Sikago’da
imzalanan Milletlerarasi Sivil Havacilik S6zlesmesine gore; akit devletler, diger bir akit devletin hava
sahasina girebilecegini ve bunun i¢in de onceden izin alinmasina gerek olmadigmi (MSHS, m. 5)
hilkme baglamistir. Bazi durumlarda ugaklar durmadan diger devletin hava sahasindan gecemeyebilir.
Bu durumlarda ugaklarin zorunlu inisi gerekmektedir.” Uluslararasi sézlesmeler bu konuya iliskin
hiikiimlere de yer vermistir.®

1963 yilinda imzalanan Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Baz1 Eylemlere iliskin Sézlesmesi(Tokyo
Sozlesmesi) sivil araglarda islenen suglara karsi alinacak dnlemlere iliskindir. S6zlesme, sug teskil etmese
bile sivil hava araglarinda diizen ve disiplinini bozanlar1 da kisi yoniinden kapsam igine almaktadir.
Ancak Sozlesme asker, polis veya glimriik hizmetlerinde kullanilan ugaklara uygulanamaz (TS, m. 1/4)
hiikmiiyle, sadece sivil ucaklara uygulanacak bir s6zlesme oldugunu hiikiim altina almigtir. S6zlesme,
acik deniz ylizeyinde veya herhangi bir devletin {ilkesi disindaki bir bolge yiizeyinde islenen suglar
veya tamamlanan fiillere uygulanir (TS, m. 1/2). Bu suclar veya fiillere iligkin yargi yetkisi ise u¢agin
tescilinin bulundugu devlete aittir.

7 Tokyo Sozlesmesi madde 12- “Herhangi bir Akit Devlet, diger bir Akit Devletin sicilinde kayitl bir ugagin kaptaninin,
herhangi bir sahs1 8 nci maddenin 1 nci paragrafi uyarinca ugaktan indirmesine miisaade etmek zorundadir.”

8 Milletlerarast Sivil Havacilik Sézlesmesi madde 5.- “Akid Devletlerden her biri diger Akid Devletlere ait olup tarifeli
milletlerarasi servislerde ¢aligmayan hava nakil vasitalarinin bu konvansiyon ahkamina riayet sartiyla 6nceden miisaade
alinmasina lizum kalmaksizin iilkesi dahiline girmek veya lilkesi iizerinden durmadan ugmak ve seyriiseferden gayri
maksatlarla inig yapmak hakkini tanirlar. .Su kadar ki. iilkesi {izerinden ugulan devletlerin inis talebinde bulunmak hakki
mahfuzdur. Bununla beraber Akid Devletler ugus emniyeti miilahazasiyla, muvasalast miiskiil olan veya kafi seyriisefer teshilati
bulunmayan mintikalar Gizerinden ugacak olan hava nakil vasitalarina muayyen yollar takip etmelerini veya hususi miisaade
istihsal eylemelerini talep etmek hakkini muhafaza ederler.”
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Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sézlesmesi de (Montreal
Sozlesmesi) sivil havaciliga yoneliktir. Zira S6zlesme; askeri maksatlar ile glimriik ve polis hizmetlerinde
kullanilan ugaklara uygulanmayacaktir (MS, m. 4/1). Bu s6zlesmeye gore de kisiler S6zlesmede gecen
suclar islediklerinde, sozlesmeye taraf devletler gerekli yargisal yetkilerini kullanabilecektir. Ancak
bu yetki, Tokyo Sozlesmesi’nde oldugu gibi u¢agin bayraginin bulundugu devlete yani ug¢agin tescilli
oldugu devlete degil, sozlesmeye taraf devletlerin hepsine verilmistir. S6zlesmede bazi ayrimlara
gidilerek, hangi durumlarda, hangi devletin yargi yetkisinin bulundugu da belirtilmektedir. Ornegin,
Montreal Sozlesmesi ancak ugagin fiili veya programlanmis inis veya kalkis noktasi, ugagimn tescil
edildigi devletin iilkesi disindaysa; veya sug, ucagin tescil edildigi devletten bagka bir devletin tilkesinde
islenmisse, uygulanacaktir (MS, m. 4/2). Ugaklarin Kanundis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine
Dair 16 Aralik 1970 tarihli La Haye Sozlesmesi’de yukarida bahsi gegen Montreal Sozlesmesi’nde
yer alan hiikiimlere benzer sekilde yer vermistir. Dolayisiyla bu iki sozlesmelerde farazi anlamda
iilkenin varligindan bahsedilemez. Ancak terdr suglarinda oldugu gibi; bir devlet, faili iade etmezse,
hem Montreal Sézlesmesi hem de Ugaklarin Kanundisi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Dair
16 Aralik 1970 tarihli La Haye Sozlesmesi’ne gore, faili yargilamak zorundadir. Bu konu, yukarida
belirtildigi iizere, temsile dayali yargt yetkisiyle ilintilidir.

1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri: A¢ik Deniz Sozlesmesi’nin 2. maddesi ve Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 87. maddesinde de acik denizlerin {izerinde bulunan hava
sahasinda, hava araclarinin serbest¢e ugabilecegini hilkkme baglanmistir. Buna gore; agik denizde
serbest¢ce ucan bir ugakla sug iglenir veya bu ugak igerisinde su¢ islenirse bayrak ilkesi geregi yargi
yetkisi, ucak hangi tilkenin bayragini tagiyorsa, o devlete aittir.

Uluslararasi hukukta askeri ucaklar ise, askeri gemilere benzetilerek; askeri ugaklarda veya bu ugaklarla
islenen suglar hakkinda bayrak ilkesi uyarinca, u¢agin bayragini tasidigi devletin yasasinin uygulanacagi
kabul edilmistir (Centel vd., 2014: 158).

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Kars: Korunmasi Sézlesmesi’ne gore bir Kisi,
cinsel istismar (m. 18), ¢cocuk fuhsuna iligkin suglar (m. 19), ¢cocuk pornografisine iligkin suclar (m.
20), bir ¢ocugun pornografik gosterilere katilimina iligskin sug¢lar (m. 21), ¢ocuklarin suiistimali(m.
22), ¢ocuklarin cinsel amaglar i¢in tesviki (m. 23) gibi suglar1 bir devlette tescili bulunan gemide
veya hava aracinda islerse bayrak ilkesi geregi gerekli yasal tedbirleri alabilecek ve yargi yetkisini
tesis edebilecektir. Bu suclar1 isleyen kisinin vatandas olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan;
sucun, o devlette tescil edilmis bir gemide veya hava aracinda iglenmis olmasidir. Ayrica S6zlesme’de;
vatandaslar tarafindan sug islendiginde devletin yargi yetkisi kurabilecegini hiikkme baglamis olsa da
sozlesmede gecen bu husus miilkilik ilkesi degil kisisellik ilkesiyle ilintilidir.

Diplomatik Temsilciler de Dahil olmak iizere Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Kars: Islenen
Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmesi'ne gore; uluslararasi korunmaya tabi
kisilere yonelik cinayet, kagirma veya saldirt olursa (m. 2/1-a); uluslararas1 korunmaya tabi kisilerin
resmi mahalline, calisma mahalline, ikametgahina veya ulasim araglarina saldir1 olursa (m. 2/1-b);
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uluslararas1 korunmaya tabi kisiler i¢in diger bigimlerde gerceklesen bir saldir1 olursa (m. 2/3) ve bu
suclar, bir devlette tescili bulunan gemide veya hava aracinda islenirse bayrak ilkesi geregi o devlet
gerekli yasal tedbirleri alabilecek ve yargi yetkisini tesis edebilecektir.

Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme’ye gore; kisi(ler), Sozlesmede
gecen suclari, bir devlette tescil edilmis bir gemi veya hava aracinda isler(ler)se, o devlet farazi anlamda
yargt yetkisine sahiptir. Keza Niikleer Fiziksel Maddelerin Korunmasi Sézlesmesi’ne gore de niikleer
maddenin ¢alinmasi, gaspi, zimmete gecirilmesi (m. 7) vb. su¢larin, bir devlete ait tescilli gemide veya
hava aracinda islenmesi durumunda da bayrak ilkesi gegerlidir. Rehine alma sucu, bir devlette tescil
edilmis gemi veya hava aracinda islenmisse; Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararas1 S6zlesmesine gore,
gemi ve hava araci hangi devletin bayragini tagiyorsa, o devlet tarafindan yargilanabilir.

2. MUNHASIR EKONOMIK BOLGEDE iSLENEN SUCLARDA YARGI YETKISI

Miinhasir Ekonomik Bolge (Exclusive Economic Zone), kiy1 devletine karasular1 esas ¢izgisinden
itibaren 200 deniz mili uzakliga kadar karasular1 disinda kalan su tabakasi ile deniz yatagi ve onun
toprak altinda, miinhasir ekonomik haklar ve yetkilerin tanindig1 deniz alanini ifade eder (Karatag, 2015:
86).

Miinhasir ekonomik bolgede sahildar devletin haklar1 oldugu kadar diger devletlerin haklar1 da vardir.
Miinhasir ekonomik bdlgeden yararlanabilen diger devletler, sadece denize kiyist olan devletler degil;
ayn1 zamanda denize kiyis1 olmayan ve cografi bakimdan elverissiz devletlerdir. Miinhasir ekonomik
bolge agisindan, bir devlete uluslararasi s6zlesmelerle hak taninmasi, bu bolgenin gercek anlamda tilke
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu alanlar farazi anlamda iilkeyi ifade eder.

Sahildar devletin miinhasir ekonomik bdlge iizerinde; suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlarn
kullanma; denize iliskin bilimsel arastirma yapma; deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi, deniz
yatagi iizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarim toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarini
arastirilmasi, igletilmesi muhafazasi ve yonetimi konular1 ile aynmi sekilde sudan, akintilardan ve
rlizgarlardan enerji iiretimi gibi, bolgenin ekonomik amagclarla arastirilmasina ve isletilmesine yonelik
diger faaliyetlere (BMDHS, m. 56) hak ve yetkileri vardir. Sahildar devlet kurulan suni ada, tesis veya
yapilarda; giimriik, saglik ve maliye uygulamasi yapabilecegi gibi etrafinda giivenlik dnlemleri de
alabilir. Ancak bu hak 500 metre (BMDHS, m. 60/5) ile sinirlidir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, miinhasir ekonomik boélge alaninda kurulan yapilar iizerinde sahildar devlete miinhasir
yetki vermektedir. Dolayisiyla miinhasir ekonomik bolgede sahildar devlet tarafindan kurulan yapiya,
tesise veya suni adaya baska bir devlet tarafindan zarar verilirse; zarar veren devletin vatandasi, yapiy1,
tesisi veya suni aday1 yapan devlet tarafindan yargilanir.

Diger devletlerin miinhasir ekonomik bolgede seyriisefer serbestligi ile ugus serbestliginden, denizalti
kablolar1 ve petrol borulari déseme serbestliginden, keza, bu serbestliklerin kullanimina iligkin olarak;
ozellikle gemilerin, ugaklarin ve denizalti kablolar1 ve petrol borularmin igletilmesinde, denizin
uluslararasi diger yasal amagclarla kullanilmasi serbestliginden yararlanma hakki vardir. Ayrica Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde yer alan agik denizlere iliskin hiikiimler, uluslararas1 hukuka
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aykir1 olmadigi siirece miinhasir ekonomik boélgede de uygulanir (BMDHS, m. 58/2). Buna gore;
sahildar devletin miinhasir ekonomik bolgesinde dosenecek kablolar, petrol borulara vb. iligskin bir
zarar olusursa yargi yetkisi bu kablolari, petrol borularimi déseyen devletlere aittir. Baska bir deyisle; her
devlet, acik denizde oldugu gibi, bagka bir devletin miinhasir ekonomik bdlgesinde bir kablonun veya
petrol borusunun désenmesi veya tamiri sirasinda, baska bir kablo veya petrol borusunun kopmasina
veya zedelenmesine sebebiyet verirse, bundan dogan tamir masraflarini yiiklenmek igin, o devletin bu
konuyla ilgili kanun ve kurallar1 kabul edecektir (BMDHS, m. 114). Ancak yukarida bahsedildigi iizere,
savag gemileri ile ticari amagl olmayan ancak bir kamu hizmeti gorevinde bulunan gemiler, bundan
miistesnadir. Bu gemiler, kesinlikle bayragini tasidigi devletin yargi yetkisine tabidir.

Sahildar devletin miinhasir ekonomik bolgesine dosenen kablolar, petrol borulari vb. farazi anlamda
iilke kapsamina girmektedir. Bu dosenen kablolar, petrol borular1 vb. hangi lilkeye aitse yargi yetkisi
de, o devlete aittir. Bu durum ile bayrak ilkesinin ortlistiigli dikkatlerden kagmamalidir. Fakat devletler;
miinhasir ekonomik bolgede faaliyet gosterirken, uluslararasi kurallara riayet ettigi kadar ve gerektirdigi
oOl¢lide, sahildar devletin kanunlarina da dikkat etmesi gerekir. Su kadar ki; miinhasir ekonomik
bolgedeki canli kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi konularindaki egemen
haklarinin kullanilmasinda sahildar devlet, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine uygun
olarak kabul ettigi kanunlara ve kurallara riayeti saglamak i¢in gemiye ¢ikilmasi, geminin denetimi,
gemiye el konulmasi ve hakkinda dava agilmasi da dahil olmak iizere, gerekli biitiin tedbirleri alabilir.
Miinhasir ekonomik bolgede balik¢ilik konusundaki kanunlara ve kurallara riayetsizlikler hakkinda
sahildar devletin 6ngdrdiigii miieyyideler; ilgili devletler baska tiirlii kararlastirmadikg¢a, hapis cezasini
veya diger bedeni bir cezay1 igeremeyecektir (BMDHS, m. 73).

Sonug olarak; sahildar devletin miinhasir ekonomik bdlgesinde bulunan ve sahildar devlete ait olan
tesisler, yapilar ve suni adalar, sahildar devletin farazi iilke bakimimdan miinhasir yetkili oldugu
alanladir. Dolayisiyla; yargi yetkisi siyasi sinirlarda, i¢ sularda veya karasularinda oldugu gibi sahildar
devlete aittir. Sahildar devletin miinhasir ekonomik bdlgesinde; baska devletlerce dosenen kablo, petrol
borusu vb. seylerde yargi yetkisi, bayrak ilkesinde oldugu gibi bu kablolari doseyen devlete aittir.
Canli kaynaklara yonelik yargi yetkisi, miinhasir ekonomik bolgesi bulunan sahildar devlete aittir.
Sozlesmelerle sahildar devlete verilen yetkiler disinda, o devletin miinhasir ekonomik bolgesi agik deniz
hiikiimlerine tabi oldugundan, yukarida anlatilan yetkilerin diginda bir sug islendiginde, yarg: yetkisi
yine bayrak ilkesine gore belirlenir.

3. KITA SAHANLIGINDA ISLENEN SUCLARDA YARGI YETKISi

Cografi bir kavram olan kita sahanligi, kara {ilkesinin denizin altinda siiren dogal uzantisini; hukuki
olarak ise, karasularinin 6tesinde baslayip belirli bir uzaklik ve derinlige kadar giden deniz tabani ve
toprak altin1 ifade etmektedir (Balik, 2018: 90). Genel olarak kita sahanligi, 200 mil genislik ilkesinin
uygulanamadigi dar denizlerde hakga ilkelere gore siirlanan, diger denizlerde 200 mile kadar olan
kiy1 devletinin dogal kaynaklarinin aranmasi ve isletilmesi ile sinirli egemenligine tabi olan alan1 ifade
eder. Giivenlik, ulasim ve canli kaynaklardan yararlanma agisindan tizerindeki su kiitlesi agik deniz
statiisiine tabi bulunabilen, kitalarin kiy1 ¢izgisi ile deniz dibine inen dik meyil arasindaki nispeten
yumusak meyilli dogal uzantisidir (Acar ve Yilmaz, 2018: 599).
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Kita sahanlig1 iizerinde arastirma yapmak ve buradaki dogal kaynaklari’ ¢ikarma hakki sahildar devlete
(BMDHS, m. 77) aittir. Ayrica kita sahanliginda sondaj faaliyetlerinde bulunulacaksa sahildar devletten
izin almak (BMDHS, m. 81) gerekir. Ciinkii sondaj faaliyetlere izin verme miinhasir yetkisi yine sahildar
devlete aittir. Kiy1 devletine kita sahanlig1 {izerinde taninan bu haklarin kullanimi kita sahanligi iistiinde
bulunan su alaninin ve onun iistiinde yer alan hava sahasinin rejimini higbir bigimde degistirmemektedir
(BMDHS, m. 78). Baska bir deyisle, kita sahanlig1 lizerindeki su alani acik deniz olusturuyorsa, agik
deniz rejimi biitiin kosullar ile gegerliligini korumaktadir. Eger kita sahanligi {izerinde, kiy1 devletine
ait bir miinhasir ekonomik bdlge yer aliyorsa o zaman da bu kavram cer¢evesinde s6z konusu su alani
iizerinde gegerli olan rejim gegerliligini korumaktadir (Pazarci, 2015: 284).

Sonug olarak; kita sahanliginda dogal kaynaklari ¢ikarma, isletme hakki ile sondaj hakki sahildar
devletin egemenlik hakki kapsaminda sayildigindan (Soto, 1996: 194) bu alanlarda yapilacak islemler
sanki farazi iilkede yapilmis gibi sayilmaktadir. Bu faaliyetlerde yargi yetkisi sahildar devlete aittir.
Ancak kita sahanliginin {izerinde bulunan su bdliimii ile lizerindeki hava sahasi, buralarin rejimine gore
degismektedir. Yukarida acik deniz ve miinhasir ekonomik bolgede gecerli yargi yetkileri incelendiginden
burada tekrar edilmeyecektir. Ancak Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine
Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol’e gore, sdzlesmede gecen suglar1' isleyen kisi,
sahildar devletin vatandasi ise veya sahildar devletin kita sahanlig1 lizerindeki sabit platformlara karsi
su¢ islenmigse veya suc bu sabit platformlarda islenmisse, sahildar devlet kendi yarg: yetkisini tesis
edebilecektir.

4. SUCUN ISLENDiGI YERDE YARGI YETKISi
Sugun islendigi yer; sucun maddi unsurlarindan, hareket ve neticenin gerceklestigi yere gore
belirlenmektedir (Koca ve Uziilmez, 2018: 759)."" Bazen sug islendiginde hareket ve neticenin sonucu

9 Dogal kaynaklar, deniz yatagi ve toprak altinin madensel kaynaklarmi ve diger cansiz kaynaklarini ve keza sedanter tiirden
canli organizmalari; yani hasata elverisli duruma geldikleri zaman, deniz yataginda veya bu yatagin altinda ya hareketsiz
bulunan veyahut da hareketleri deniz yatag: veya toprak alti ile siirekli temasa bagli olan organizmalari igerir.

10 Madde 2.1. “Herhangi bir sahis, kanuna aykirt ve kasitl olarak asagidaki fiilleri islerse sug islemis olur:

a. Kuvvet kullanarak veya tehditle veya herhangi bir korkutma sekli ile bir sabit platforma el koyar veya bunun kontroliinii ele
gecirirse; veya,

b. Bir sabit platformda bulunan bir sahsa karsi, bu platformun giivenligini, tehlikeye sokmasi muhtemel bir sekilde, siddet
hareketinde bulunursa; veya,

c. Sabit bir platformu tahrip eder veya bunun giivenligini tehlikeye sokabilecek sekilde buna zarar verirse; veya,

d. Sabit bir platformu, tahrip edebilecek veya bunun giivenligini tehlikeye sokabilecek bir cihaz veya maddeyi herhangi bir
surette sabit platforma yerlestirir veya koydurtursa,

e. (a)’dan (d)’ye kadar belirtilen suglarin iglenmesi veya bunlara tesebbiis edilmesi miinasebetiyle bir kimseyi 6ldiiriir veya
yaralarsa,

2. Keza bir gahis;

a. | inci paragrafta belirtilen suclari islemeye tesebbiis ederse veya,

b. Bu nev’i suglardan birini isleyen kimseyi azmettirir veya baska bir sekilde boyle bir sucu isleyen kimsenin sug ortagi olursa;
veya,

c. Bir sahs1 veya tiizel kisiyi belirli bir hareketi yapmaya veya bundan alikoymaya zorlamak amaciyla milli kanunlarda
6ngoriildigi sekilde sartli veya sartsiz olarak 1 inci paragrafta

(b) ve (c) bentlerinde yer alan suglart islemek tehdidinde bulunursa ve bu tehdit sabit platformun giivenligini tehlikeye
diisiirebilecek ise, suc iglemis sayilir.”

11 Aymi goriisler icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 88; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 1055; Centel/Zafer/Cakmut, s. 146;
Demirbas, s. 145; Ozgeng, s. 811; Igel, s. 147; Hakeri, s. 70.
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ayni ilkede gerceklestiginden yargi yetkisi agisindan bir problem ¢ikmazken; neticesi hareketten ayrilan
suclarda yargi yetkisinin hangi iilkeye ait oldugunun tespiti gerekir. Nitekim neticesi harekete bitisik
suclarda bir bagka deyisle ani suglarda hareket ve netice ayni yerde gerceklestigi icin yargi yetkisi
miilkilik ilkesi geregi o devlete ait olacaktir: Ornegin, hakaret, hirsizlik, yaralama gibi suglar neticesi
harekete bitisik suglardir. Buna karsilik neticesi hareketten ayrilabilen suglarda, bir baska deyisle
mesafe su¢larinda hareket ve netice baska yerlerde gerceklesebileceginden yargi yetkisi agisindan sugun
islendigi yerin tespiti gerekir (Hakeri, 2013: 70): Ornegin, Tiirkiye, Iran ve Irak sinirmin kesistigi yerde,
Tiirkiye topraklarindan ates eden failin Irak topraklarindaki magduru vurmasi ve yaralanan magdurun
Iran’da bir hastanede 6lmesi olayinda sucun islendigi yeri belirlemek oldukca sorunludur. Ciinkii, burada
hareket Tiirkiye’de, isabet Irak’ta, fakat netice Iran’da gerceklesmistir (Demirbas, 2014: 145). Ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimii i¢in doktrinde gesitli goriisler ortaya koyulmustur.

Harekete istiinliikk veren teoriye gore; sug, failin iradesini agiga vurmasina anlamina gelen hareket
unsurunun gergeklestirildigi yerde islenmis sayilir (iel, 2014: 147). Bu teoriye “bulunulan yer teorisi”
de denilmektedir. Hareket teorisi taraftarlari, hareket kavramimin sucun icra hareketini kapsadigini
kabul etmekte, hazirlik hareketlerini de dikkate almamaktadir (Centel vd., 2014: 147). 1932 yilinda
La Haye’de gergeklestirilen Uluslararasi Karsilagtirmali Hukuk Kongresi’nde ve 1883°te Miinih’te
toplanan Milletleraras1 Ceza Hukuku Birligi Kongresi’'nde agirlikli olarak icra hareketinin basladigi
yerde kanitlara ulasmanin daha kolay oldugu savunulmustur (igel, 2014: 147).

Tezcan vd. goreyse; mahiyetine ve tarihi gelisimine bakilirsa, miilkilik prensibinin bir bakima organik
olarak icra hareketinin gergeklestigi ani esas aldig1 kesindir. Neticenin meydana geldigi yer prensibinin
g6z Oniine alinmasi, yurt disinda islenen saldirilara karsi kendi menfaatini koruma geregine baglidir
(Tezcan, 1984: 113). Yalnizca neticeye gore yetkiyi belirlemek, suc isnadi ilkesine de ters diiser, ¢linki
sanik sugun icrai hareketini islerken sugun sonuglarinin nerede meydana gelecegini her zaman kestiremez,
sonucun ortaya ¢ikacagi yer siipheli kalabilir. Burada 6nemli olan failin sug isleme yoniindeki iradesinin
harekete geg¢mis olmasidir. Neticenin ortaya ¢ikmasi ise tesadiiflere bagli olabilir. Ayrica harekete
tstilinliik taniyan teoriyi benimseyen Donnedieu de Vabres, Mikliszawski gibi linlii ceza hukukgular
da vardir (Tezcan vd., 2014: 88). Sonug olarak harekete iistiinliik veren teoriye gore, icra hareketinin
yapildigi devlet, faili yargilama yetkisine sahip olmaktadir.

Neticeye Ustiinliik veren teoriye gore, sugun neticesinin gergeklestigi devlet yargilama yetkisine sahiptir.
Ciinkii hareketin neticelenmesiyle birlikte neticelenen yerde kamu diizeni bozulmustur. Sonuca tistiinliik
tanityan bu goriis, Uluslararast Hukuk Enstitiistiniin 1931’de Cambridge’deki toplantisinda da kabul
edilmistir. Karma goriise gore ise, sugun hem hareketin ve hem de sonucun gergeklestigi yerlerde islenmis
sayilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu goriis ¢ergevesinde olusabilecek yargi uyusmazliklari, suca
ilk el koyan devletin yetkili say1lmas1 suretiyle giderilecektir (Igel, 2014: 147).

Gergek anlamda iilke agisindan sug olusturan hareketin, A iilkesinin kara parcasinda, kara pargasinin

hava boliimiinde, kara pargasinin altinda; i¢ sularda, karasularda, karasularin hava boliimii ile deniz
yataginda gergeklesmesi ve neticenin B iilkesinde gerceklesmesi sonucu; harekete iistiinliik veren
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teoriye gore, hareket A iilkesinde basladigi i¢in fail o devlette yargilanmalidir. Neticeye tstiinliikk veren
teoriye goreyse; sonug B iilkesinde gergeklestiginden, fail, B iilkesinde yargilanmalidir. Karma teoriye
goreyse; A ve B devletleri arasinda ikili bir anlagsma yoksa veya her iki devlet de konuyla ilgili ¢ok tarafli
sozlesmeye taraf degillerse, bu durumda suca ilk el koyan iilke yargi yetkisine sahiptir. Devletler; ikili
veya ¢ok tarafli s6zlesmeye de taraflarsa, ¢oziim bu sdzlesmeye gore yapilacaktir. Farazi anlamda {ilke
kapsaminda da durum ayni sekildedir.

Bu calismada ele alinan s6zlesmelerden sadece birisinde, fiilin islendigi yere gore yargi yetkisi hitkme
baglanmistir. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi 17. maddesinde; “sugun
kismen veya tamamen bir devletin kendi topraklar {izerinde islenmesi durumunda”, o devletin, yargi
yetkisine sahip olacagi hilkkme baglanmistir. Baska bir deyisle; icrai hareketin veya ihmalin yapildigi
yerdeki devletin yargi yetkisi icerisindedir. Diger taraftan, hazirlik agamasi veya hareket bagka iilkede,
netice de bagka bir iilkede gergeklesmis olsa; Sozlesmeye gore, neticenin gergeklestigi devlet de yargi
yetkisine sahiptir. Ayrica hazirlik agamasi bir iilkede icrai veya ihmali hareket bagka bir iilkede neticede
gtincii bir tilkede gergeklesmis olabilir. S6zlesme’nin 17. maddesine gore; lic devlet de yargi yetkisine
sahip oldugundan, ii¢ devlette faili yargilamak isteyebilir. Bu durumda, devletler arasinda yetki ¢atigmasi
cikabilir. Ancak, S6zlesme’nin 27. maddesi bu problemi ¢ozmektedir.

Sozlesme’nin 27. maddesine gore; fail, sozlesmeye taraf hangi devlette yakalanirsa yakalansin, hareketin
veya neticenin gerceklestigi diger devlet, failin yakalandig1 devletten iade talep edebilir. Talep edilen
devlet, yargilama konusunda kendini yetkili goriiyorsa veya vatandasi oldugu icin faili iade etmiyorsa;
failin kovusturmasini baglatacak ve verilen cezayi iade talebinde bulunan devlete bildirecektir. Ancak,
Sozlesmeye taraf devletler arasinda yapilan baska bir anlagma varsa; devletler, o anlagmaya gore hareket
edeceklerdir (AKYKCHS, m. 27).

5. NON BIiS IN IDEM iLKESI VE YARGI YETKISI

Non bis in idem ilkesi, “ayni fiilden” dolay1 “ayni kisi” hakkinda birden ¢ok dava agilmamasi veya hiikiim
verilmemesini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, non bis in idem ilkesinin (1) Fiilin ayniligi,
(2) Kisinin aynilig1 olarak iki unsuru bulunmaktadir (Bockel, 2010: 2).!?> Uluslararasi s6zlesmelerde
non bis in idem ilkesinde degisik hiikiimler yer almaktadir. Baz1 sézlesmelerde, failin aym fiilinden
dolay1, ayni devlette yargilanamayacagi fakat farkli devletlerde yargilanabilecegi hitkme baglanirken;
baz1 sozlesmelerdeyse, farkli devletlerde de yargilanamayacagi hilkkme baglanmaistir.

Non bis in idem kurali ceza yargisinin degerlilik otoritesinin bir ¢esidi olarak milletlerarasi ceza
uygulamalarinda da s6z konusu olmaktadir. 1974 yilinda imzalanan Ceza Yargilarinin Milletlerarasi
Degeri Sozlesmesine gore'?; bir ceza uyusmazlig bir iilkede bir ceza yargisi ile sona ermisse, bagka

12 Benzeri goriis icin bkz. Mustafa Ozen (2010), “Non Bis in idem (Aym Fiilden Dolay iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1,s. 391.

13 Madde 53-1. “Bir Avrupa Ceza yargisina konu olan kisi:

a) Beraat etmisse,

b) Hakkinda bir miieyyide hitkmolunup da: i) Bu miieyyide tamamen yerine getirilmigse veya yerine getirilmekte ise, ii)
Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya 6zel affa ugramissa, iii) Bu miieyyide zamanasimi dolayisi ile
yerine getirilemiyorsa,

¢) Mahkeme suclulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, ayni eylemden dolay1 diger bir sézlesen Devlette kovusturulamaz,
mahkum edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez.”
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bir devlette ayni suctan dolay1 ve ayni kisi hakkinda tekrar sorusturma ve kovusturma yapilmamalidir
(Ozgeng, 2012: 907). Bununla beraber, sozlesen devletler, yargiya yol acan eylem, bu devletlerde
kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya bir seye karsi islenmisse yahut yargiya konu olan kisi,
bu devletlerde kamusal nitelik tasimaktaysa, kendileri kovusturma istemis olmadikga, “ne bis in idem”
sonucunu kabul etmeye mecbur degillerdir. Ulkesinde sug islenen yahut kendi kanununa gore islendigini
kabul eden devletin kendisi kovusturma istemis olmadik¢a “ne bis in idem” sonucunu kabule mecbur
degildir (CYMDKAS, m. 53/2-3).

1988 yilinda vyiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (Log, 2004: 170) Ek Protokol VII,
“Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez (AIHS Ek Protokol 7, m. 4).” hitkmiine yer
verirken; faile, “ayni fiilden” dolay1 “ayni iilkede” sorusturma veya kovusturma agilamayacagini ifade
etmigtir.

Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Komitesi, “non bis in idem” ilkesinin, uluslararasi diizeyde diizenlemeye
kavusturulmasini tartisma konusu yapmis ise de, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ceza hukukundaki
farkliliklar bdyle bir gelismeyi engellemistir. Uluslararasi Ceza Hukuku Dernegi de, 2000 yilinda
Budapeste’de yapilan toplantisinda, ayni fiil nedeniyle tek bir ceza kovusturmasi yapilmasini, bir insan
hakki olarak kabul edilmesini talep etmistir (Tezcan vd., 2014: 96).

SONUC

Caligmanin sonug boliimiinde; miilkilik ilkesi agisindan, yukarida irdelenen uluslararasi s6zlegsmelerden
elde edilen verilere gore, bir devletin, gercek ve farazi anlamda yargi yetkisi alanlar1 tespit edilecektir.
Miilkilik ilkesi; bir devletin, kisinin uyruguna bakmaksizin, kendi iilkesinde (miilkiinde) sug isleyenleri
yargilayip cezalandirabilme yetkisini ifade eder. Miilkilik ilkesi, 2 farkli alan1 kapsamaktadir: Gergek
anlamda iilke ve farazi anlamda iilke. Gergek anlamda iilke; bir devletin siyasi sinirlarini kapsamaktadir.
Bir devletin; karasulart dig hattinin 6tesinde (karasulari dis hattindan itibaren 200 mil) yer alan deniz
yiizeyi ve yatagi, miinhasir ekonomik bolgesi; karasularinin dis hattinin 6tesinde (karasulari dis hattindan
itibaren 200 mil) bulunan deniz tabani ve alti, kita sahanligi; agik denizlerde, agik denizlerin altinda ve
iizerindeki hava sahasinda bulunan araglari, farazi anlamda iilkeyi kapsamaktadir.

Gergek anlamda tlke; bir devletin kara parcasini, kara pargasinin altini, kara pargasinin {izerindeki hava
sahasini, i¢ sularmi, (takim) adalarini ve (sinirlart uluslararasi sézlesmelerle belirlenmis) karasularini
kapsamaktadir. Sonug olarak, bu alanlarda yarg yetkisi, sahildar devlete aittir.

Bir devletin deniz alanlarinda yetkisini belirlemek i¢in, oncelikle sinirlar1 belirleyen kavramlarin
belirttigi alanlar1 tamimlamak gerekir. Bir devletin sahili boyunca girinti ve ¢ikint1 yoksa en diisiik cezir
hattinin (BMDHS, m. 5) bulundugu ¢izgiye normal esas hat denir. Bu devletin sahili girintili ve ¢ikintili
ise veya burada adalar varsa, bu durumda, girinti ve ¢ikintinin bulundugu alandan itibaren en diigiik
cezir hatt1 olarak diiz bir ¢izginin ¢izilmesiyle diiz esas hat (BMDHS, m. 7) belirlenir. Sahil kayaliksa,
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acik denize dogru en diisiik cezir hattt (BMDHS, m. 6) i¢ sular i¢in sinir olarak belirlenir. Bu tanimlarda
belirlenen normal esas hat, diiz esas hat ve kayaliklarin agik denize dogru en diisiik cezir hattinin karaya
kadar olan boliimii i¢ sular olarak gecmektedir. Adalarin 6tesinde belirlenen en diisiik cezir hatt1 da i¢
sular bolimiine dahil edilebilir. Ancak bu durumda, bir devletin karasularindan zararsiz gegis hakki
bulunan gemilerin, adalar arasindan da zararsiz gegis hakki bulunmaktadir (BMDHS, m. 8/2).

I¢ sularin bitis noktasi, karasularin dl¢iilmeye baslandig1 ¢izgidir. I¢ sularin bitis ¢izgisinden itibaren 12
mil boyunca bulunan alan, bir devletin karasularin1 olusturmaktadar. I¢ sularin bittigi ¢izgi karasularinim
baglangici, yani karasularinin i¢ hatti sayilir. Sézlesmelere gore, en fazla 12 mil olarak belirlenen
karasularinin dig hattiysa 12 milin son buldugu yerdir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi; bir gemi
karasular1 dig hattinin hemen disina demirlerse, yiikleme veya bosaltma islemleri gergeklestirirse, bu
boliim de karasulari i¢inde sayilmaktadir. Buraya kadar, karadan denize dogru cizilen alanlar, devletin
tam yetkili oldugu alanlardir ve bu alanlarda sug islendiginde yargi yetkisi tamamen o devlete aittir.
Babhsi gecen alanlarin hava boliimlerinde, i¢ sular ve karasularin deniz yataginda da yargi yetkisi yine
sahildar devlete aittir.

Miinhasir ekonomik bolge tizerinde sahildar devlet tarafindan yapilan suni adalarda, yapilarda vb. yargi
yetkisi sahildar devlete aittir. Ancak ayn1 miinhasir ekonomik bdlgede, diger devletlere s6zlesmelerle
verilen hak ve yetkiler sonucunda o devletlere ait; 6rnegin, dosenmis kablolara bir zarar gelirse, yargi
yetkisi sahildar devletin degil, kablolar1 doseyen devlete aittir. Kita sahanliginda da durum aymdir.
Ancak bir devletin kita sahanliginda sondaj faaliyeti yapilmak istenirse, o devletin izni gerekir. Ciinkii
sozlesmelerle, kita sahanligindaki sondaj faaliyeti miinhasir yetkisi sahildar devlete verilmistir. Kita
sahanliginin, miinhasir ekonomik bolgeden diger bir farkiysa, deniz ylizeyi ve hava boliimiiyle ilgilidir.
Kita sahanliginin {izerinde bulunan deniz yiizeyi agik denizse, a¢ik denize iligkin hiikiimler; miinhasir
ekonomik bolgeyse, miinhasir ekonomik bolgeye iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

Agik denizlerde ve agik denizlerin iizerindeki hava sahasinda yargi yetkisi, deniz ve hava araglarinin
tasidig1 bayraga gore degismektedir. Bir deniz veya hava araci, hangi tilkenin bayragini tastyorsa, yargi
yetkisi de o devlete aittir. Deniz savas araglar1 ve bir devletin kamu hizmetinde bulunan gemiler i¢in
yargi yetkisi kesinlikle bayragi taginan devlete aittir. Bu noktada agik deniz veya karasular agisindan bir
farklilik yoktur. Ornegin; bir savas gemisi, sahildar devletin karasularina girdiginde, sahildar devlet, o
gemiyi sadece karasularindan ¢ikarabilme yetkisine sahiptir.

Son olarak bahsedilmesi gereken yetki alaniysa; bir devletin mandasi veya himayesi altinda bulunan
yerlerdir. Ornegin; bugiin Suriye topraklarmin bir kismina hakim, bir¢ok devlet bulunmaktadir. Miilkilik
ilkesi agisindan bakildiginda, bu devletlerin bulundugu alanlarda yargi yetkisi, Suriye Devleti’ne
aittir. Ancak bu devletler, Suriye topraklarinda askeri olarak varlik gosterdiginden veya diger siyasi
nedenlerden dolay1; Suriye Devleti, bu alanlarda hem hukuki hem de fiili olarak varlik gésterememektedir.
Bu durumda, yargi yetkisi hangi devlete aittir? Sikago Sozlesmesi, bu konuya agiklik getirmektedir.
Sozlesmeye gore; bir devletin iilkesinden maksat, o devletin hakimiyeti, hiikkiimranligi, himayesi veya
mandasi altinda bulunan arazi ile ona bitisik bulunan kara sularidir (MSHS, m. 2).
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Gilnlimiizde; bir devletin siyasi sinirlar1 belirlenmis olsa da, uluslararasi sézlesmelerle, o devletin siyasi
sinirlart icerisindeki yetkileri de sinirlandirilmistir. Ornegin; bir devletin ugagi, hi¢ durmaksizin ve izin
almaksizin bagka bir devletin hava sahasindan gegebilmektedir. Bir gemi, hi¢ durmaksizin baska bir
devletin karasularindan gegebilmektedir. Boyle durumlarda yarg: yetkisiyle ilgili ortaya ¢ikabilecek
catigmalar, uluslararasi sozlesmelerle Onlenmeye c¢aligilmigtir. Buna karsin; vatandas tarafindan
islenen suglar, vatandasin magdur oldugu suclar veya devlet tiizel kisiligine yonelik suglarda her
devlet, faili kendisi yargilamak isteyecektir. Miilkilik ilkesi, boyle durumlarda yetersiz kalmaktadir.
Diger taraftan miilkilik ilkesi; kisisellik, evrensellik ve korunma ilkeleriyle (Blakesley, 1982: 1110) bir
biitiin olusturmaktadir. Sonug olarak; miilkilik ilkesinin yetersizligini gidermek igin, “yar1 miilkilik”
kapsaminda yer alan diger yetki ilkelerine de yer verilirse, devletler arasinda ¢ikabilecek yetki catigmalari
da 6nlenmis olacaktir.
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