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Ozet

Son ylarda yapilan arastirmalar biitiin derslerde soru cevap yédnteminin
siklikla kullanmldigin géstermektedir. Ayrica, derslerde hem diisiik hem de
yiiksek  diigtinme  siireglerinin  gelistirtmesine  ydnelik  sorularin
kullamilmasimin gerekliligi vurgulanmistir. Ogrencilere, konunun icerigine
iliskin biligsel alanin bilgi diizeyinde ve bu diizeyi izleyen kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular sorma 6gretim
icin onemlidir. Ozellikle, soru sorma becerisi kazanan ogretmenler bu
yontemi etkili bir bigimde uygulayabilir.

Bu arastirmada, simif 6gretmenlerine verilen soru cevap yontemi egitiminim
agretmenlerin soru sorma bilgisi ve teknikleri iizerine etkisi incelenmistir.
Bu ¢alisma deney ve kontrol gruplu on test — son test deneysel desen ile
yiiriitiilmiistiir. 40 6gretmenin katildigr bu arastirmada, 20 tane 6gretmen
deney grubunda ve 20 tanesi kontrol grubunda yer almistir. Ogretmenlerin
soru sorma bilgilerini dl¢mek icin soru sorma diizeyi belirleme formu ve
ogretmenlerin soru sorma tekniklerini belirlemek i¢in soru sorma teknikleri
belirleme formu gelistirilmistir. Ayrica sinif i¢i gozlem esnasinda kagirilan
davranislar: saptayabilmek icin teyp kasetleri kullanilmistir. On test ve son
test dlgiimiinden elde edilen veriler ¢ift yonlii varyans analizi teknigi ile
analiz edilmis ve su bulgular elde edilmistir. Ogretmenlere verilen soru
sorma bilgisine yonelik egitim, onlarin bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaginda, soru sorma diizeylerinin olumlu
yonde degismesinde etkili olmugstur. Ayrica, ogretmenlere verilen soru
sorma tekniklerine iligkin egitim de onlarin soru sorma tekniklerinin
degismesinde olumlu yonde etkili olmugtur.

* Bu makale Prof. Dr. M. Cagatay Ozdemir danigmanliginda yiiriitiilen soru cevap
yontemi egitiminin 6gretmenlerin soru sorma bilgisi ve soru sorma tekniklerine
etkisi isimli doktora tezinin bir bolimiidiir.
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Abstract

The studies done in last decades showed that questioning is mostly used in
all courses. Moreover, it is mentioned that the questions should be included
to promote both low and high order thinking skills in lessons. Asking
questions to students in their cognitive area and in the knowledge level in
this area which contains comprehension, application, analysis, synthesis,
and evaluation about the subject matter is important. Especially teachers
who gain the questioning skills can use this method successfully.

In this study, the effect of questioning method training given to the teachers
on their questioning knowledge and skills was examined. The pretest-
posttest experiment and control group experimental design is used. The
participants were 40 teachers and 20 were in experimental and 20 were in
control group. To measure the teachers’ questioning knowledge ‘‘question
determination of questioning knowledge form’’, and to measure their
questioning skills “determination of questioning skills form” were
developed to gather data. In addition, for missing behaviors of the teachers,
tape recorders were used to collect enough data. In order to explore the
differences between pre and post test scores, two- way ANOVA was
conducted to analyze data; and the following results were gathered: The
training in the cognitive area of knowledge, comprehension, application,
analysis, synthesis, and evaluation level was found to have significant effect
on teachers’ questioning skills. Finally, the training given to the teachers
about questioning techniques was found to be effective in changing their
questioning techniques.

Key Words: Method, Teaching, Questioning skill, questioning techniques.

GIRIS

Gelecek daha yiiksek ve daha toplumsallasmis bir akil yiiriitme
siireci ve daha gelismis tepkiler gerektirmektedir. Giiniimiizde egitim
programlarinda diisiinme becerilerini gelistirici etkinlikler 6nem kazanmaya
baglamigtir. Diisiinme i¢in 6grenme ve Ogretmenin 6nemi vurgulanarak
elestirel diisiinme, problem ¢ézme, yaratici diisiinme kavramlari geligsmistir.
Tiim bu kavramlarin gelistirilerek uygulanmasinda anahtar 6gretim stratejisi
sorulardir.  Diigiinmeyi harekete gegiren sorulart sorma becerisi ve bu
konuya iliskin ilke ve kurallar1 ise kosma daha da 6nem kazanmaktadir.

Her egitim kademesinde ‘“iist diizey diisiinme” kazandirma tiim
derslerin hedefi olmalidir. Ciinkii bilgi toplumu insanma, okullarda
kazandirilacak en Onemli davramis (st diizey distinme becerileri
kazandirmaktir. Ust diizey diisiinme ise; yaratic1 diisiinme, karar verme,
problem c¢ozme, elestirel diisiinme ve etkin soru sormayi icermektedir
(Bademci, 1997).
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Sorularla 6gretim, Sokrat’la baslamis ve giiniimiize kadar dnemini
ve gecerliligini korumustur. Sokrat bu yontemi kullanirken, cevaplar1 ve
bilgiyi dogrudan verme yerine dgrenciye sorular sormus ve her bir sorunun
cevabini yine sorularla vermistir.

Arastirmalar, bir¢ok sinifta zamanin ¢ogunun bir kisinin konusmasi
ile gectigini gostermektedir (Yesilmen,1983; Erkan, 1998). Genellikle
konusan kisi 6gretmen, dinleyenler ise ogrenciler olmaktadir. Ogretmen
merkezli bir egitimi 6grenci merkezli egitime doniistiirmenin bir yolu da
sorularin kullanilmasidir. Bu durumda soru sorma becerisi etkili dgretimin
vazgegilmez bir boyutudur.

Ogretimle ilgili en &nemli degiskenin ogretim hizmeti oldugu
savunulmaktadir (Carrol,1969). Melvin ‘e goére Ogretim hizmetinin niteligi,
Ogrenilecek ilinitedeki 6gelerin sunulus, agiklanig, kurgulanig bigimine ve bu
ozelliklerin Ogrencilerin 6grenme seviyelerine uygunluguna baghdir.
Ogrenme ile ogretme arasindaki bosluga, ogretim yontemi ile koprii
kurulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Ency. of Ed. Res., 1947).

1900’lerden gilinlimiize kadar arastirmacilar, 6gretme yontemlerini
smiflamiglar, etkilerini arastirmislar, yeni yontemler gelistirme cabalarina
girismiglerdir(Weston1986). Giinlimiizde sayilar1 gittikce artmakta olan
Ogretim yontemlerinin ¢esitli siniflamalar1 yapilmistir (Kiigtikahmet,1999;
Demirel, 1987; Fidan, 1996; Weston, 1986; Clarke,1970; Trawers ve Wallen
1963).

Yontemler, bilimsel bilgilerin yasama gegirilmesi (Soénmez, 1994)
ya da bir Ogretme yontemini uygulamaya koyma bi¢imi (Alkan 1979;
Demirel ve Un 1987), belli dgretme teknikleri ve araglar1 kullanilarak
Ogretmen 6grenci faaliyetlerinin bir plana gore diizenlenmesi ve ylriitiilmesi
g0z Oniinde tutularak siiflandirilir (Fidan 1998).

Ogretmenin, kilavuz lamaya ¢alistigi dgrenme cesidine ve dgrenci
tipine gore siiflanan 6gretme yontemlerinden uygun olani segmesi beklenir
Uygun bir yontemin secilmesi ise dersi planlamanin biitiinleyici bir
pargasidir.

Soru sormak Ogrenme ve Ogretme isleminin ¢ok Onemli bir
pargasidir. Ciinkii d6gretmen ve Ogrencilere zaten bilinen seyleri kurmak,
kullanmak ve bu bilgiyi genisletmek ve yeni fikirler iiretmek imkani saglar.
Ayn1 zamanda fikirleri ve bilgileri gézden ge¢irme imkani da saglar. Soru
sorma, diisiinme yeteneklerinin gelismesiyle 6grenci ve dgretmenlerin ne
anladiklar1 konusunda da ¢ok 6nemlidir.

Soru cevap yontemi Ogrencilerin diislinme yeteneklerini gelistirir,
anlamasini kolaylastirir, 6grenme ve Ogretmesine geri besleme saglar,
gbzden gegirme stratejisi gelistirmesini saglar, fikirler arasma baglanti
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kurmasini saglar ve merakini arttirir.

Ogrenciler kendilerini destekleyici bir sinif ortaminda daha iyi
Ogrenir ve katilmlarinin degerlendirildigini gérmek isterler. Soru tipleri,
sorulus sekilleri ve verilen cevaplar 6grencinin hem kendine olan saygisini
hem de derse katilimini olumlu yonde etkiler.

Ogretmenler, 6grencilere en iyisini verebilmek icin iyi soru sorma,
problem ¢dzme ve iist diizey disiinme konusunda stratejiler
gelistirmelidirler. Bunu basarili olarak yapabilmek icin soru cevap
yonteminin temel elemanlarimi iyi anlamalidirlar ve degisik soru tiplerini
bilmelidirler.

Soru sormada amaglardan biri disiinceyi ortaya ¢ikarmaktir.
Diigiinme becerilerini gelistirmenin 6énemini vurgulayan dnciilerden biri olan
Taba, soru cevap yontemini 6gretimdeki en 6nemli yontemlerden biri olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii sorular 6grencilerin diisiinme ve 6grenmelerine etki
ederler. Ozellikle 6grencilerin analitik diisiinme, degerlendirme, yaraticilik,
Ozetleme, teori ve bunun gibi yetenekleri gelistireceginden &gretmenlere
derslerde soru sormalari tavsiye edilmektedir ( Morgan, Saxton, 1991). Ayni
zamanda neden sonug iligkisi aramak, alternatifleri agiga ¢ikarmak igin
Ogretmenlerin 0grencilerinden soru olusturmalarini istemeleri gerektigini
vurgulamistir.

Brualdi (1998), 6gretmenlerin egitim durumlarinda diisiik seviyeli
sorular1 yiiksek seviyeli sorulara gore daha fazla kullandigimi ve bunun
nedenini ise smif kontroliinii saglama, &grencilerin dikkatini daha kolay
toplama ve programi yetistireme zorunlulugu oldugunu belirtmistir. Oysa
Taba, Levine , Elzey (1964) , Hunkins (1972) ise arastirmalarinda, farkli tip
sorularin  farkli  disiinme siireclerini agiga ¢ikardigini  belirterek,
Ogretmenlerin  sorulart bilingli olarak hazirlayip ,her diizeyden, konunun
icerigine uygun olarak soru sormalar1 gerektigini onermislerdir. Sanders’e
gore (1966), 1iyi hazirlanmig bir soru, diislincenin boyutlari
genisletmektedir. Onemli olan 6gretmenin neler soracagimi bilmesi ve bu
soruyu hangi amagla sordugunun farkinda olmasidir.

Son 20 yildir 6gretmenlerin sorduklar1 sorularin biligsel diizeyini
siniflandirmak igin gelistirilen pek ¢ok sistem vardir. Siniflandirma
sistemlerinin pek ¢ogu benzerdir ve Ogrencilerde olmasi gereken biligsel
stiregleri goz oniinde bulundurur. Bloom’un egitim amagclar1 taksonomisi
icerik se¢mede kullanilirken, ayni zamanda O&gretmenlerin sorulari
desenlemesi i¢in de kullanilir.
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Bir taksonomi veya bir siralamaya dayali olarak hazirlanan sorular,
ogretimde 6gretmene kolaylik saglarken, 6grencinin {ist diizey becerilerini
kuvvetlendirecek ve sorularin yalnizca bir ya da iki basamakta gruplagsmasin

onleyecektir.
Literatiirde sorular gesitli bigimlerde siralanmig ve siiflanmigtir. Bu
smmiflamalarin ~ yarari; Ogreticilerin uygulamalarimi  kolaylastirmasi,

Ogretmenlerin hedefledigi bilissel diizeyde soru sormasi ve bdylece
Ogrencilerin biligsel diizeyini gelistirmesi , mantikli , tutarli ve birbiriyle
iligkili sorular sormasi , ardisik sorulari kolaylikla sorma becerisi , soru
sorarken ayni diizeyde soru sormada kalma endisesini ortadan kaldirmasi.,
bir siralamay1 karistirdiginda hatay1 kolaylikla belirlemesi ve soru sormay1
beceri haline getirmeyi kolaylastirmasi bakimindandir.

Taksonomiler sorularin gelistirilmesi ve anlasilmasi igin bir sistem
olugturur. Bu sistemde 6gretmen kavramlar1 ve fikirleri kolaylikla art arda
siralayabilir. Taksonomiler davranigsal olarak ifade edilir. Bundan dolay1
Ogrenci davraniglarim diizenlemek olgmek ve gozlemek daha kolaydir.
Savage ve Armstrong (2000) ise sorulart: Kkarsilagtirma sorulari,
siiflandirma sorulari, timevarim sorulari, timdengelim sorulari, hata tespit
sorulari, Ozetleme sorulari, destekleme sorulari, kisisel degerlendirme
sorular olarak incelemistir. Cristenbury ve Kelly (1983), sorularin daha 6nce
siniflanan bigimine yeni bir yaklagim getirmislerdir. Bu yaklasimda, sorular
ardigik ve ardisik olmayan sorular olarak ikiye ayrilmistir. Yukarida verilen
tablo bu konu ile ilgili arastirmacilarin soru siniflandirmalarint vermektedir.
Moore (1997) ise sorulari, diizeyine ve cesidine gore ikiye ayirmistir.
Diizeyine gore sorulari ise Guilford ve Bloom’un soru ¢esitlerini inceleyerek
kendisinin gelistirdigi soru gesitleriyle karsilastirmustir. Keery (1999) Etkili
Soru Sorma isimli ¢alismasinda soru sormaya iliskin ayrintili bilgiler
vermistir. Sorular1 ayrintili bir sekilde analiz ettigi ¢calismasinda dokuz gesit
soru ortaya koymustur. Bunlar, hatirlama sorulari, isimlendirme sorulari,
gbzlem sorulari, kontrol sorulari, sahte ( takma) sorular, analiz sorulari,
sentez sorulari, degerlendirme sorulari, problem ¢dzme sorulari. Wilson ve
WingJan (1997) ve Nichol (1991) ise sorularin dnemine deginmis ve
sorular1 amaglarina gore, yonlendirme bi¢imine ve yaratici diislinmeyi
gelistirme bigimine gore sorular olarak siniflandirmislardir.
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Stevens (1912) okul zamanmin beste dordiiniin soru cevapla
gectigini belirtmistir. Stevens lise Ogretmenlerinden secilen bir grup
O0gretmenin giinde ortalama 395, 10 ilkokul 6gretmenin ise her bir okul
giiniinde ortalama 348, Floyd (1960); 12 ortaokul 6gretmenin her bir fen
dersinde ortalama 180, Moyer (1966); 14 besinci siif 6gretmeninin de 30
dakikalik sosyal c¢alismalar dersinde ortalama 64 soru sordugunu
belirtmislerdir. Gall’m (1971) yaptig1 arastirmaya goére Ogretmenlerin
sorduklar1 sorularin % 50’si Bloom’un Biligsel Alanin bilgi diizeyi diye
adlandirdigr sorulardir. Yine ayni arastirma gostermistir ki Ogretmen
sorularinin % 20’sinden azi iist diizeyde diisinmeyi gerektiren sorulardir.

Wragg’in ( 1984 )¢ yaptig1 arastirmaya gore ise Ogretmenler
herhangi bir seyi Ogrencilerine Ogretirken giinde ortalama 400 soru
sormaktadirlar. Bu da dgretim zamaninin yaklasik % 30‘u gibi bir zaman
dilimini olusturmaktadir. Soru sorma becerisinde 6gretmen yaklasimlarinin
basinda ii¢ etkili soru sorma 6zelligi onemlidir. Bunlar, sorularin biligsel
diizeyi, zorluk diizeyi ve 6grenci cevaplarina verilecek uygun tepkidir.

Ogretimde soru sorma isinden dgretmenler kadar ders kitaplarinin da
sorumlulugu vardir. Bu konu ile ilgili arastirma bulgular1 oldukca ilgingtir.
Davis ve Hunkins (1966) , ders kitaplarinda yer alan sorular1 incelemis ve
sorularin %87’sinin bilgi, %8’ inin kavrama, %4’linlin uygulama, %1’inin
sentez  ve degerlendirme diizeyinde oldugu saptamigtir. Analiz diizeyinde
ise hi¢ soru bulunamamustir.

Ogretmenlerinin soru sorma stratejileri ve sinif ici etkilesimlerinin
karsilastirilmasina yonelik Enzor (1991), Fidan (1980), Yesilmen (1983),
Wrag (1984), Sahinkesen (1989), Dan (1991 ), Wilen (1991), Boyd (1991),
Downing (1993), Goziitok (1994), Kalayci (1994), Commeyras (1998),
Kassner (1998), Savage (1998), Erkan (1998), Kutlu(1999) ve Akyol (2000)
tarafindan gerek betimsel gerekse deneysel birgok arastirma yapilmistir. Bu
calismalar genel olarak su sonuglari ortaya koymustur:

1. Soru cevap yonteminin 2 boyutu bulunmaktadir. Birinci boyut, soru sorma
diizeyleri ve ikinci boyut ise soru sorma teknikleridir.

2. Her kademede gorevli bulunan dgretmenler soru cevap yontemini biitiin
derslerde siklikla kullanmaktadir.

3.Deneyimli ve alanimi iyi bilen Ogretmenler daha {ist diizeyde sorular
sorabilmektedirler.

4.Ogretmenler daha ¢ok, bilgi diizeyinde soru sormaktadirlar.

5.Ders kitaplarinda da daha ¢ok bilgi diizeyinde sorular bulunmaktadir.
6.0gretmenler derslerinde sorduklari sorularm niteligini ve 6grencilerin
sorulara verdikleri tepkileri belli teknikleri kullanarak belirlemelidirler.

7. Ogretmenler derslerine sorular1 dnceden planlayarak girmelidirler.
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8.0gretmen ve dgrencilere soru sorma stratejileri dgretildigi takdirde simf
icinde daha yiliksek biligsel diizeyde soru sormuslar ve soru sorma
tekniklerini daha etkili bir sekilde kullanmaya baglamiglardir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda Tiirkiye’de, dogrudan dogruya
Ogretmenlerin soru-cevap yontemine iliskin soru sorma teknik ve diizeylerini
Olcen smif iginde soru cevap yontemini nasil kullanacaklarina iligkin 6rnek
model olacak bir ¢alismaya rastlanmamistir. Caligmalar sadece soru cevap
yonteminin hemen hemen biitiin derslerde gerek bir yontem olarak gerekse
bir teknik olarak siklikla kullanildig1 yoniindedir (Goziitok, 1994; Kalayeci,
1994). Ancak degisik sorularin degisik tipte diislinme gerektirdigi ve iyi bir
dersin hem diisiik hem yiiksek seviyede sorulari icermesi gerektigi bir
gercektir. Ogrencilere, verilen temel fikri alip almadiklarim Slgen basit bilgi
diizeyinde sorular sormak, bunu takiben kavrama, uygulama ve analiz
diizeyinde sorular sormak, daha sonra da O&grencilere kendi diistinme
siireclerine sahip olmalarina yonelik sentez ve degerlendirme sorulart
sormak O0gretmenler i¢in bir zorunluluktur.

Bir o6gretmen, oOgrenciyi disiindiiriip onlar1 sorun ¢dzmeye
yonelterek arastirma yapma ve kendilerini gelistirmeye cesaretlendirecek
sorular sorma yoniinde egitilmelidir. Ogretmenlerin yontem zenginligine
giderek Ogretimi etkili hale getirmeleri evrensel bir kural halini almistir
(Kiigiikahmet,1983:7). Dikkatin tiim faaliyetlerin 6gretmenin merkezde
oldugu goriisiine gore bigimlendirildigi geleneksel 6gretme yontemlerinde
ogrenci edilgin durumdadir. Cagdas Ogretme yontemlerinde Ogretmen
Ogrencinin dgrenmesini kolaylagtirma, 6grenciye rehberlik etme, 6grencinin
O0grenme silirecine katilimini ve katkisin1 saglama ve ogrenciyi siirekli
giidiileme ile yilikimliidiir. Dikkatin daha ¢ok birey ve grup caligsmalar
iizerinde yogunlastifi O6grenci merkezli bu yontemlerde Ogrenciler
yaraticiliga, problem c¢ozmeye, elestirici diisiinmeye, kendi diigiincelerini
gelistirmeye giidiilendirilmektedir. Etkili bir 6gretim igin simif ikliminde
Ogretmenin tiim iletisimlere agik olmasi gerekmektedir. Grup tartigsmalari,
soru cevap, Oornek olay incelemeleri, problem ¢dzme gibi yontemlerle islenen
konular, daha kalici olacaktir. Ancak &zellikle soru cevap yontemi tim
egitim kademelerinde ve hemen hemen tiim derslerde her kademede gorevli
Ogretmenler tarafindan ¢ok sik kullanilmaktadir.

Bu gerekgelerle yapilan bu ¢aligmada soru cevap yontemine iliskin
sinif dgretmenlerinin soru sorma diizeyi ve soru sorma teknikleri saptanmig
Ve soru-cevap yontemi 6gretiminin etkililigi belirlenmigtir.
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Bu arastirmanin 6gretmenlerin soru sorma diizeyi ve soru sorma
tekniklerine iliskin bulgular, o6zellikle Ogretmen yetistiren kurumlarin
programlarina yansimasi yoniinde ve siif 6gretmeni olacak adaylarin soru-
cevap yontemine iligkin gerek bilgi gerekse teknik diizeyinde yeterlilik
kazanmalar1 yoniinde Ogrenme O&gretme siireclerine katki saglayacag:
umulmaktadir. Ayrica halen gorevli bulunan simf 6gretmenlerinin de bu
arastirmada Onerilen soru cevap yontemine iliskin 6gretim programindan
faydalanacaklari umulmaktadir.

Problem

Bu aragtirmanin problemi, ilkdgretim kurumlarinda gorevli simif
Ogretmenlerine yonelik soru cevap yontemine iliskin verilen egitimin,
Ogretmenlerin soru sorma diizeylerine ve soru sorma tekniklerine etkisinin
olup olmadigini incelemektir. Bu problem asagidaki denenceler ¢ergevesinde
daha ayrintili olarak ele alinmustir.

Denenceler

Sinif 6gretmenlerine verilen soru cevap yontemine iligkin 6gretim
Ogretmenlerin biligsel alanin;

1. Bilgi basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

2. Kavrama basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

3. Uygulama basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

4. Analiz basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

5. Sentez basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

6.Degerlendirme basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

7. Soru sorma tekniklerini kullanma becerisini arttirmaktadir.

Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmektedir.

1. Arastirma ilkdgretim 1.kademesinde gorevli 2., 3., 4., 5. simf
Ogretmenleri ile sinirli tutulmustur.

Yontem

Bu aragtirma deneysel yonteme gore yiiriitilmistiir.

Deneklerin Secimi

Aragtirma 2000- 2001 ogretim yilinin ilk yarisinda ilkdgretim
okullari, birinci kademe de yiiriitilmiistiir.

[lk olarak Ankara ilinden bes ilkogretim okulu belirlenmistir. Bu bes
okulda bulunan yonetici ve Ogretmenlerle goriisiilerek arastirmaya
verecekleri katki ve arasgtirmacinin 6gretmenlere verecegi egitime katilma
konusundaki goriigleri alinmisgtir.

Daha sonra Ogretmenlerin kidem ve mezun olduklar1 yiiksek
Ogrenim kurumlar1 gibi nitelikleri yoniinden denetlenerek denk iki 6rneklem
grubu olusturulmaya calisilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra arastirma
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kapsamina iki okul alinmistir. Arastirma kapsamina alinan iki okuldan sans
yoluyla biri deney, 6teki kontrol grubu olarak secilmistir.

Kontrol Grubu, Kurtulus ilkdgretim / Ankara

Deney Grubu, Aga Ceylan ilkdgretim/ Ankara

Bu okullarda bulunan sinif 6gretmenlerinin soru sorma bilgi ve
davraniglarii degerlendirebilmek i¢in ikinci, {igiincii, dordiincii ve besinci
sinif Ogretmenleri secilmistir. Birinci smif 6gretmenleri okuma yazma
Ogretimine agirlik verdikleri i¢in soru sorma bilgi ve becerilerini sinif iginde
gbzlemek miimkiin olmadigindan arastirma kapsami digina birakilmistir

Aragtirma Orneklemine giren deney ve kontrol gruplarindaki
cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve okuttuklari smiflar tablo 1° de
gosterilmistir.

Tablo 1 Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Cinsiyet, Kidem, Mezun
Olunan Okul ve Okuttuklar1 Siniflara Gére Dagilimlari

Deney | Kontrol N
Cinsiyet Kadin 12 8 20
Erkek 12 8 20
Kidem 1-10 Y1l 1 1 2
11-20 Y1l 4 3 7
21-30 Y1l 15 16 31
Egitim 11 11 22
Mezun Enstitiisii
Olunan Egitim
Okul Yitksek 9 9 18
Okulu
Okutulan 2. smf 4 5 9
Simif 3. sinif 5 5 10
4. simif 5 5 10
5. siuf 6 5 11

Tablo 1’ de gorildiigh gibi, deney grubundaki toplam 20 6gretmenin
12> si kadm, 8’i erkek; kontrol grubundaki toplam 20 &gretmenin 12’ si
kadin ve 8’ i erkektir. Kidem olarak tabloya bakildiginda deney grubundan 1
ogretmen 1- 10 yil, 4 6gretmen 11-20 yil, 15 &gretmen ise 21-30 yillik
kideme sahip bulunmaktadir. Kontrol grubundan 1 6gretmen 1-10 yil, 3
Ogretmen 11-20 yil, 16 6gretmen ise 21-30 yillik kideme sahip olduklarini
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belirtmislerdir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul durumuna gore tabloya
bakildiginda deney grubundan kontrol grubundan 11’er 6gretmen egitim
enstitlisii mezunu; 9’ar 6gretmen ise egitim yiiksek okulundan mezunudur.
Ayrica deney grubundan 4 Ogretmen 2. smnifi, 5 6gretmen 3. sinifi, 5
Ogretmen 4. smifi ve 6 Ogretmen ise 5. smifi okutmaktadirlar. Kontrol
grubundan ise 2,3,4,ve 5. smiflar1 5 ger 6gretmen okutmaktadir. Bu verilere
gore deney ve kontrol gruplarinin cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve
okuttuklari sinif agisindan birbirine yakin oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Deseni

[Ikdgretim kurumlarinda gérevli sinif dgretmenlerine yonelik soru
sorma yontemine iligkin verilen egitimin 6gretmenlerin soru sorma diizeyleri
ve soru sorma tekniklerine etkisinin incelendigi bu arastirma, deney ve
kontrol gruplu 6n test ve son test modellerinin kullanildigi deneysel bir
arastirmadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma i¢in veri toplama araci olarak baglica {i¢ arag
kullaniimustir.

Bunlar;

1. Ogretmenlerin soru sorma diizeylerini belirleme formu

2. Ogretmenlerin soru sorma tekniklerini gozlem formu

3. Teyp kasetleri

Ogretmenlere &n ve son test seklindeki deneysel islemin basinda ve
sonunda olmak tiizere iki kez uygulanan Slgme araclarinin hazirlanmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi icin uyulan ilkeler ve yapilan islemler
sunlardir:

1. Ogretmenlerin soru sorma diizeylerini belirleme formu:

Oncelikle &gretmenlere her diizeyden soru yazdirabilmek igin bir
konu belirlenmeye calisilmistir. Tlkdgretim kurumlarinin 1. Kademesindeki
4. sinifta okutulan sosyal bilgiler dersinin, bilissel alanin 6 diizeyinden (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) soru ¢ikabilecek
kapsamli bir konu olan yurdumuzda sel baskinlari, erozyon ve deprem
konusu belirlenmistir. Konu se¢iminde program gelistirme uzmanlarindan ve
konu uzmanlarindan yararlanilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin bu konuyla
ilgili Bloom’un 6 basamagmna gore 4 er soru yazmalari i¢in soru formu
olusturulmustur.

2. Ogretmenlerin soru sorma tekniklerini gézlem formu:
Form, smif iginde Ogretmenlerin soru sormaya iliskin gdzlenebilen
davranislarini igermektedir. Oncelikle soru cevap yontemine iliskin yerli
yabanci kaynaklar taranmigtir.
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Literatiirde yer alan ve uzman kanilarmin 1s1ginda yapilandirilmisg
gbzlem formu olusturulmustur. Gozlem formunun gegerliligi i¢in konuyla
ilgili 15 oOgretim elemanmin goriisii alinmis ve gerekli diizenlemeler
yapilarak formuna son sekli verilmistir.

3. Teyp Kasetleri: Teyp kasetleri 6gretmenlerin dort ders saatinde
soru sormaya iligkin hangi sézel 6gretmen davraniglarii kullandiklarini ve
arastirmacinin siif i¢inde yaptigi gozlemleri desteklemek veya gozlem
esnasinda kagirdig1 davraniglari saptayabilmek amaciyla kullanilmistir.

Islem Basamaklan

Arastirmada deney ve Kkontrol gruplarina uygulanan islemler
asagida siralanmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel islemden once soru sorma
diizeyi belirleme araci uygulannustir. Bunun igin 6gretmenlere Ilkogretim 4.
siniflarda okutulan sosyal bilgiler dersi konusu olan yurdumuzda sel
baskinlari, erozyon ve deprem konusu 6gretmenlere soru formuyla birlikte
verilmistir. Daha sonra 6gretmenlerden verilen konuya uygun Bloom’un 6
basamagina gdre soru formuna 4 er soru yazmalar istenmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel islemden 6nce ikinci veri
toplama araci olan soru sorma teknikleri gézlem formu uygulanmigtir. Her
bir 6gretmenin soru sorma teknikleri degisik derslerde dorder ders saati
arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Ayni zamanda soru sorma teknikleri ile
beraber teyp kasetlerinden de faydalanilmistir.

3. Yerli ve yabanci literatiir taranarak 0gretim yontemleri i¢eriginde
yer alan soru cevap yonteminin iki boyutta ele alinmasina karar verilmistir.
Birinci boyut, soru sorma diizeyi olarak ikinci boyut ise soru sorma
teknikleri olarak saptanmistir.

4. Bu boyutlarin altinda ayr1 ayr1 hedef ve hedef davramislar
saptanarak program gelistirme uzmanlarindan, Ol¢me degerlendirme
uzmanlarindan ve Ogretim yontemleri konusunda uzman Ogretim
elemanlarindan goriis alinarak aragtirmaci tarafindan “ Soru Cevap Yontemi
Ogretimi Programi “* hazirlanmistir. Programda soru sorma diizeyi;

Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda ele alinmigtir.

Soru sorma teknikleri; bekleme siiresi, ipucu verme, agiklama
isteme, pekistirme ve yeniden odaklandirma davraniglari bagliklar1 altinda
incelenmistir.
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5. Hazirlanan hedef ve hedef davranislardan sonra, her iki boyutun
degerlendirilmesi i¢in 39 maddelik soru sorma diizeyi ve 5 maddelik soru
sorma tekniklerine yonelik ¢oktan segmeli basari testi olusturulmustur. Bu
test aragtirmanin veri toplama aracit degil, programin bir parcasi olarak
hazirlanmigtir. Aragtirmanin veri toplama araci bir dnceki kisimda ayrintil
olarak agiklanmuistir.

6. Ogretim siirecinde deney grubunda uygulanmak {izere tam
o6grenme kurami ilkelerine yonelik olarak ders plan1 hazirlanmistir Bu plan
cergevesinde deney grubuna, 12 saatlik soru cevap yontemi egitimi
verilmistir. Soru sorma diizeyine 9 saat, soru sorma tekniklerine ise 3 saat
stire ayrilmistir.

7. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel islemden sonra soru sorma
diizeyi belirleme araci uygulanmigtir.(Birinci iglemin aynisi tekrarlanmustir).

8. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel islemden sonra soru sorma
teknikleri gozlem formu uygulanmigtir. Her bir 6gretmen dorder ders saati
gdzlenmistir. (Ikinci islemin aynis1 tekrarlanmustir).

Bu model igerisinde arastirmanin bagimsiz degiskeni, arastirmaci
tarafindan hazirlanmig olan 12 ders saati siiren soru cevap yontemi egitim
programidir. Bagimli degiskeni ise 6gretmenlerin soru sorma diizeyi ve soru
sorma tekniklerdir.

Verilerin Analizi

1. Soru sorma diizeyi belirleme araci

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin soru sorma bilgilerinin
Olciilmesi amaciyla soru sorma bilgisi formuna yazdiklar1 sorular alan
uzmanlarinca 5 (bes) puan iizerinden degerlendirilmistir.

Her Ogretmenin soru sorma diizeyi belirlenirken bilgi formuna
yazdiklar1 sorulara ii¢ ayr1 alan uzmani tarafindan verilen puanlar toplanmig
ve puanlarin ortalamalar1 alinmistir. Ayni iglemler son test puanlari i¢inde
yapilarak hem deney hem de kontrol grubundaki &gretmenlerin yazdiklar
sorularin bilgilerindeki erigileri saptanmistir.

Bu degerlendirmeye iliskin uzmanlar arasi giivenirlikler ise “ bir
uzmana” ve “ li¢ uzmana” ait giivenilirlik varyans analizi yontemiyle
hesaplanmugstir. Elde edilen veriler asagida gosterilmistir.

Bir uzmana ait U¢ Uzmana ait
Giivenirlik Giivenirlik
Kontrol grubu 6n-testi .68 .88
Kontrol grubu son-testi .57 .79
Deney grubu on-testi .67 .85
Deney grubu son-testi .66 .82

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilarak ¢ift yonlii varyans
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analizi uygulanmustir.

Bu aragtirmada anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak alinmustir.
2. Soru Sorma Teknikleri Gézlem Formu

Her bir 6gretmen arastirmaci tarafindan doérder ders saati olmak
tizere toplam 160 dakika gozlenmistir.

Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e derslerinde
gozlemler yapilmistir.

Gozlem formu Evet, Kismen, Hayir seklinde iiclii likert 6lgegine
gore hazirlanmugtir.,

1.00- 1.66 ise 6gretmen belirtilen davraniglar1 hig¢ gostermiyor,

1.67- 2.33 ise dgretmen davranisi kismen gosteriyor,

2.34- 3.00 ise 0gretmen, belirtilen davranisi gok gosteriyor seklinde
belirtilmistir.

Gozlem formundaki degerlendirmelerin giivenilirligi icin soru sorma
bilgi ve teknikleri konusunda uzman bir gozlemciden faydalanilmustir.
Deney ve kontrol grubundan ilk on 6gretmen hem arastirmaci hem de uzman
gbzlemci tarafindan dorder ders saati gozlenmistir. Daha sonra gézlemciler
arasi giivenirlige bakilmistir.

Bir uzmana ait ki Uzmana ait
Giivenirlik Giivenirlik
Kontrol grubu 6n-testi .65 .82
Deney grubu 6n-testi .67 .83
Bulgular
1. Denence: Smf oOgretmenlerine verilen soru cevap

yontemine iliskin 0gretim, Ogretmenlerin bilissel alanin, bilgi
basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

Bu denencenin test edilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin
biligsel alanin bilgi basamaginda soru sorma formundan On test, son test
Ol¢imiinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalari Tablo. 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Bilgi Basamaginda Soru Sorma Formu On- Test ve Son-
Test Puanlarinin Dagilimi

GRUPLAR OLCUMLER N X SS
DENEY GRUBU | ON TEST 20 3,40 1,23

SON TEST 20 4,85 37
KONTROL ON TEST 20 3,30 1,42
GRUBU SON TEST 20 3,60 1,05

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6gretmenlerin bilgi
basamaginda soru sorma formu on test puanlarimin ortalamasi 3, 40’ dan son
testte 4,85 puana (fark 1,45 puan) ¢ikmustir.
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Kontrol grubundaki 6gretmenlerin bilgi basamaginda soru sorma
formu On-test puanlarinin ortalamasi ise 3,30” dan 3,60 puana (fark, 30)
¢ikmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test bilgi basamaginda soru
sorma formundan almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda goézlenen
bu farklarin anlamli olup olmadigi, ©n test- son test kontrol gruplu
desenlerde deneysel islemin etkililigini test etmek i¢in Onerilen ¢ift yonlii
varyans analizi teknigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo3’ de sunulmustur

Tablo 3 Bilgi Basamaginda Soru Sorma Formu On Test, Son Test
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Sd | Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 9,113 1 9,113 7,665 ,007
Olciimler arasi 15,313 1 15,313 12,880 ,001
Grup x Ol¢iim 6,613 1 6,613 5,562 ,021
Hata 90,350 76 1,189

Toplam 1269,000 | 80

Tablo 3’de gorildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin biligsel alanin bilgi basamaginda soru sorma formundan almig
olduklar1 6n test, son test 6l¢limii puanlarina iliskin olarak yapilan varyans
analizi sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney Oncesi ve
deney sonrasi toplam bilgi basamagi puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir. (sd: 1; F: 7.665 ,;p<.007) Tablo incelendiginde Olciimler arasinda da
anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir. Yani deneklerin bilgi basamag:
sorularina yonelik puanlar ile ilgili olarak on test son test ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir. (sd: 1 ;F: 12.880 p:.001 ) Bu bulgu grup
ayrimi yapilmadiginda deneklerin bilgi basamaginda soru sorabilmelerinin
uygulanan O6gretim programina bagli olarak degistigini gostermektedir.
Ayrica ortak etkinin de (Grup x Olgiim) anlamli oldugu ( sd: 1; F:6.613;
p<.021) gozlenmistir. Bu bulgu ise bilgi basamaginda soru sormaya yonelik
ogretim alan deneklerin deney Oncesine gore gozlenen degisme, kontrol
grubundaki deneklerin bilgi basamaginda soru sorabilmelerinde gozlenen
degismeden farklidir.

Sonu¢ olarak uygulanan deneysel islem Ogretmenlerin bilgi
basamaginda soru sorma diizeyini degismektedir ve denekler arasinda bilgi
basamaginda soru sormaya iligkin gozlenen bu farkliliklarin soru cevap
yontemi 6gretiminden kaynaklandigi sdylenilebilir.

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Sinif 6gretmenlerine verilen
soru cevap yontemine iliskin 6gretim O6gretmenlerin, biligsel alanin, bilgi
basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir “seklinde ifade edilen
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birinci denencesi desteklenmis/dogrulanmustir.

2. Denence Smmf oOgretmenlerine verilen soru cevap
yontemine iliskin O6gretim oOgretmenlerin biligsel alammm kavrama
basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

Bu denencenin test edilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin
biligsel alanin kavrama basamaginda, soru sorma formundan 6n test, son test
Olcimiinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo.4’de sunulmustur
Tablo 4 Kavrama Basamaginda Soru Sorma Formu On Test ve Son Test
Puanlarmin Dagilim

GRUPLAR OLCUMLER N X SS
DENEY GRUBU | ON TEST 20 2.85 1.26

SON TEST 20 4.90 91
KONTROL ON TEST 20 3.20 .95
GRUBU SON TEST 20 3.10 91

Tablo 4’ de goriildiigli gibi deney grubundaki &gretmenlerin
kavrama basamaginda soru sorma formu 6n test puanlarinin ortalamasi
2,8’den son testte 4,90 puana (fark 2.05 puan) ¢ikmistir. Kontrol grubundaki
Ogretmenlerin kavrama basamaginda soru sorma formu 6n test puanlarinin
ortalamasi ise 3,20°den 3,10 puana(fark, 10) diigsmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test- son test kavrama basamaginda, soru
sorma formundan almig olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda gozlenen
bu farklarin anlamli olup olmadig ¢ift yonlii varyans analizi teknigi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5 Kavrama Basamaginda Soru Sorma Formu On-Test Son- Test
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Sd | Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 10.513 1 10.513 12.226 ,001
Olgiimler aras 19.013 1 19.013 22.111 ,000
Grup x Olgiim 23.113 1 23.113 26.879 .000
Hata 65.350 76 .86
Toplam 1105.000 | 80

Tablo 5°de goriildiigli gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin biligsel alanin kavrama basamaginda soru sorma formundan
almig olduklar1 6n test, son test dl¢iimil puanlarina iligkin olarak yapilan
varyans analizi sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney Oncesi
ve deney sonrasi toplam kavrama basamagi puanlar arasinda anlamli bir
fark vardir. (sd: 1; F: 12.226; p<.001) Tablo incelendiginde Olgciimler
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arasinda da anlamli bir fark oldugunu goriiriiz. Yani deneklerin kavrama
basamagi sorularina yonelik puanlari ile ilgili olarak on test son test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. (sd: 1 ;F: 12.880 p:.001 ) Bu bulgu
grup ayrimi yapilmadiginda deneklerin kavrama basamaginda soru
sorabilmelerinin uygulanan &gretim programina bagli olarak degistigini
gdstermektedir. Ayrica ortak etkinin de (Grup x Olgiim) anlamli oldugu (sd:
1; F:26.879; p<.000) go6zlenmistir. Bu bulgu ise kavrama basamaginda soru
sormaya yonelik Ogretim alan deneklerin kavrama basamaginda soru
sorabilmelerinde deney Oncesine gore gézlenen degisme, kontrol grubundaki
deneklerin  kavrama basamaginda soru sorabilmelerinde gozlenen
degismeden farklidir. Sonugta denekler arasinda kavrama basamaginda soru
sormaya iligskin gozlenen bu farkliliklarin soru cevap yontemi dgretiminden
kaynaklandigi sdylenilebilir.

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Sinif 6gretmenlerine verilen
soru cevap yontemine iligkin 6gretim, 6gretmenlerin biligsel alanin kavrama
basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir” seklinde ifade edilen
ikinci denencesi desteklenmig/dogrulanmustir.

3. Denence: Sinif 6gretmenlerine verilen soru cevap yontemine
iliskin 6gretim, 6gretmenlerin bilissel alanin, uygulama basamaginda
soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

Bu denencenin test edilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin
bilissel alanin uygulama basamaginda soru sorma formundan 6n test, son test
Ol¢iimiinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Uygulama Basamaginda Soru Sorma Formu On Test ve Son
Test Puan Dagilim

GRUPLAR OLCUMLER N X SS
DENEY GRUBU | ON TEST 20 1.60 .882

SON TEST 20 4.75 550
KONTROL ON TEST 20 2.50 .887
GRUBU SON TEST 20 1.60 .820

Tablo 6’da da gorildiigi gibi deney grubundaki &gretmenlerin
uygulama basamaginda soru sorma formu 6n test puanlarmin ortalamasi
1.60° dan son testte 4,75 puana (fark 3.15 puan) ¢ikmugtir. Kontrol
grubundaki 6gretmenlerin uygulama basamaginda soru sorma formu 6n test
puanlarinin ortalamasi ise 2.05° den 1,60 puana (fark, 55) diismiistiir.
Uygulama basamaginda; soru sorma formundan almis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigi on test-
son test kontrol gruplu desenlerde deneysel islemin etkililigini test etmek
i¢in Onerilen ¢ift yonlii varyans analizi teknigi ile test edilmis ve sonuglar
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Tablo 7’ de sunulmustur )
Tablo 7 Uygulama Basamaginda Soru Sorma Formu On Test, Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Sd | Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 36,450 1 36,450 57,354 ,000

Olciimler arasi 36,450 1 36,450 57,354 ,000
Grup x Ol¢iim 64,800 1 64,800 101,963 | .000
Hata 48.300 76 ,636
Toplam 686,000 | 80

Tablo 7’de gorildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin biligsel alanin uygulama basamaginda soru sorma formundan
almis olduklar1 6n test, son test Sl¢limii puanlarina iligkin olarak yapilan
varyans analizi sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney oncesi
ve deney sonrasi toplam uygulama basamagi puanlari arasinda anlamli bir
fark vardir. ( sd: 1; F: 57.354;p<.000 ) Tablo incelendiginde Olgiimler
arasinda da anlamli bir fark oldugunu goriiriiz. Yani deneklerin uygulama
basamagi sorularina yonelik puanlari ile ilgili olarak 6n test son test ortalama
puanlar arasinda anlamli bir fark vardir ( sd: 1 ; F: 57.354 p:.000 ) .Bu bulgu
grup ayrimi yapilmadiginda deneklerin uygulama basamaginda soru
sorabilmelerinin uygulanan &gretim programina bagli olarak degistigini
gbstermektedir. Ayrica ortak etkinin de (Grup x Olgiim) anlamli oldugu (
sd: 1; F:64,800; p<.000 ) go6zlenmistir. Bu bulgu ise uygulama basamaginda
soru sormaya yonelik 6gretim alan deneklerin uygulama basamaginda soru
sorabilmelerinde deney dncesine gore gozlenen degisme, kontrol grubundaki
deneklerin uygulama basamaginda soru sorabilmelerinde gozlenen
degismeden farklidir. Sonucta, uygulanan deneysel islem deney grubu
Ogretmenlerinin  uygulama basamaginda soru sorabilme diizeyini
degismektedir. Denekler arasinda uygulama basamaginda soru sormaya
iligkin gbzlenen bu farklhiliklarin soru cevap yontemi &gretiminden
kaynaklandig1 sonucuna varilabilir.

Bu bulgular sonucunda, arasgtirmanin “Simf 6gretmenlerine verilen
soru cevap yontemine iligkin 6gretim Ogretmenlerin biligsel alanin,
uygulama basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.” seklinde
ifade edilen ii¢lincii denencesi desteklenmis/dogrulanmustir.

4. Denence: Sinif 6gretmenlerine verilen soru cevapyontemine
iliskin 08retim, 6g8retmenlerin bilissel alanin analiz basamaginda soru
sorma diizeylerini arttirmaktadir.

Bu denencenin test edilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin
bilissel alanin analiz basamaginda soru sorma formundan 6n test, son test
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Ol¢limiinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Analiz Basamaginda Soru Sorma Formu On- Test ve Son-
Test Almig Puan Dagilimlari

GRUPLAR OLCUMLER N X SS
DENEY GRUBU | ON TEST 20 3,20 951

SON TEST 20 4,60 ,598
KONTROL ON TEST 20 2.75 1,25
GRUBU SON TEST 20 3.20 95

Tablo 8’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6gretmenlerin analiz
basamaginda, soru sorma formu 6n test puanlarmin ortalamasi 3,20 ‘den son
testte 4,60 puana (fark 1,40 puan) c¢ikmistir. Kontrol grubundaki
Ogretmenlerin analiz basamaginda soru sorma formu On test puanlarinin
ortalamasi ise 2,75’ ten 3,20 puana (fark, 45) ¢cikmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test analiz basamaginda,
soru sorma formundan almis olduklart puanlarin ortalamalar1 arasinda
gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigi ¢ift yonlii varyans analizi
teknigi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 Analiz Basamaginda Soru Sorma Formu On-Test, Son- Test
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Sd | Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamas

Gruplar arasi 17,113 1 17,113 23,668 ,000
Olciimler arasi 17,113 1 17,113 | 23,668 ,000
Grup x Ol¢iim 4,513 1 4,513 6,241 015
Hata 54,950 76 723

Toplam 1039,000 | 80

Tablo 9’da gorildiigli gibi deney ve kontrol gruplarindaki
ogretmenlerin biligsel alanin analiz basamaginda varyans analizi sonucunda;
deney ve kontrol gruplari arasinda deney oncesi ve deney sonrasi toplam
analiz basamagi puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (sd: 1; F: 23,668;
p<.000 ). Tablo 9 incelendiginde dl¢iimler arasinda da anlamli bir fark
oldugunu goriiriiz. Yani deneklerin analiz basamagi sorularina yonelik
puanlari ile ilgili olarak On test son test ortalama puanlar arasinda anlamli
bir fark vardir. (sd: 1; F: 23,668 p:.000 ) Bu bulgu grup ayrim
yapilmadiginda deneklerin analiz basamaginda soru sorabilmelerinin
uygulanan egitim programina bagl olarak degistigini gostermektedir. Ayrica
ortak etkinin de (Grup x Olgiim) anlamli oldugu (sd: 1; F:6,241; p<.015)
gozlenmistir.
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Bu bulgu ise analiz basamaginda soru sormaya yonelik 6gretim alan
deneklerin analiz basamaginda soru sorabilmelerinde deney Oncesine gore
gozlenen degisme, kontrol grubundaki deneklerin analiz basamaginda soru
sorabilmelerinde gozlenen degismeden farklidir.

Sonugta uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak analiz
basamaginda soru sorma diizeyi degismektedir ve denekler arasinda analiz
basamaginda soru sormaya iligkin gozlenen bu farkliliklarin soru cevap
yontemi 6gretiminden kaynaklandigi sdylenilebilir

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Simif 6gretmenlerine verilen
soru cevap yontemine iligkin 6gretim, 6gretmenlerin biligsel alanin analiz
basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.” seklinde ifade edilen
dordiincii denencesi desteklenmis/dogrulanmugtir.

5. Denence: Sinif 6gretmenlerine verilen soru cevap yontemine
iliskin 6gretim, 6gretmenlerin bilissel alanin sentez basamaginda soru
sorma diizeylerini arttirmaktadir.

Bu denencenin test edilmesi i¢in, deney ve kontrol gruplarinin
biligsel alanin sentez basamaginda soru sorma formundan on test, son test
Olcimiinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10 Sentez Basamaginda Soru Sorma Formu On Test ve Son
Test Puan Dagilimlar

GRUPLAR OLCUMLER N X SS
DENEY GRUBU | ON TEST 20 1.20 52

SON TEST 20 470 A7
KONTROL ON TEST 20 1.55 75
GRUBU SON TEST 20 135 93

Tablo 10’ da goriildigii gibi deney grubundaki 6gretmenlerin sentez
basamaginda, soru sorma formu 6n test puanlarinin ortalamasi 1,20 ‘den son
testte 4,70 puana (fark 3,50 puan) c¢ikmustir. Kontrol grubundaki
Ogretmenlerin sentez basamaginda, soru sorma formu On test puanlarinin
ortalamasi ise 1.55’ten 1.35 puana (fark -,20) diigmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sentez basamaginda
soru sorma formundan almig olduklar1 puanlarin ortalamalari arasinda
gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi teknigi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 11° de sunulmustur.
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Tablo 11 Sentez Basamaginda Soru Sorma Formu On Test, Son Test
Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Sd | Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 45.000 1 45.000 92,683 ,000
Olciimler arasi 54.450 1 54.450 112.146 ,000

Grup x Ol¢iim 68.450 1 68.450 140.981 | .000
Hata 36.900 76 486
Toplam 592.000 | 80

Tablo 11°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin biligsel alanin sentez basamaginda soru sorma formundan
almig olduklar1 6n test, son test Ol¢iimil puanlarna iligkin olarak yapilan
varyans analizi sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney oncesi
ve deney sonrasi toplam sentez basamagi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir ( sd: 1; F: 92.683; p<.000 ). Tablo incelendiginde 6l¢iimler arasinda
da anlamli bir fark oldugunu goériiriiz. Yani deneklerin sentez basamagi
sorularina yonelik puanlar ile ilgili olarak 6n test son test ortalama puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir (sd: 1 ; F: 112.146 p:.000) . Bu bulgu grup
ayrimi yapilmadiginda deneklerin sentez basamaginda soru sorabilmelerinin
uygulanan &gretim programina bagli olarak degistigini gostermektedir.
Ayrica ortak etkinin de (Grup x Olgiim) anlamli oldugu( sd: 1; F 140.981;
p<.015) gozlenmistir.

Bu bulgu ise sentez basamaginda soru sormaya yonelik 6gretim alan
deneklerin sentez basamaginda soru sorabilmelerinde deney Oncesine gore
gbzlenen degisme, kontrol grubundaki deneklerin sentez basamaginda soru
sorabilmelerinde goézlenen degismeden farklidir. Sonug olarak uygulanan
deneysel islemin bir sonucu olarak sentez basamaginda soru sorabilme
diizeyi degismektedir ve denekler arasinda sentez basamaginda soru sormaya
iligkin gozlenen bu farkliliklarin soru cevap yontemi &gretiminden
kaynaklandigi sdylenilebilir.

Bu bulgular sonucunda, aragtirmanin “Simif 6gretmenlerine verilen
soru cevap yontemine iliskin 6gretim Ogretmenlerin biligsel alanin, sentez
basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.”seklinde ifade edilen
besinci denencesi desteklenmis/dogrulanmistir.

6. Denence: Simif égretmenlerine verilen soru cevap yontemine
iliskin  6gretim, o6gretmenlerin bilissel alamin  degerlendirme
basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.

Bu denencenin test edilmesi i¢in, deney ve kontrol gruplarinin
bilissel alanin degerlendirme basamaginda, soru sorma formundan 6n test,
son test Ol¢iimiinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
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standart sapmalar1 Tablo 12°de sunulmustur.
Tablo 12 Degerlendirme Basamaginda Soru Sorma Formu On Test
ve Son Test Puan Dagilimu

GRUPLAR OLCUMLER N X SS
DENEY GRUBU | ON TEST 20 1.50 2.236
SON TEST 20 4.60 598
KONTROL ON TEST 20 1.15 670
GRUBU SON TEST 20 1.15 .366

Tablo 12°de goriildigii gibi deney grubundaki Ogretmenlerin
degerlendirme basamaginda, soru sorma formu On test puanlarinin
ortalamast 1.50 ‘den son testte 4,60 puana (fark 3.10 puan) ¢ikmustir.
Kontrol grubundaki 6gretmenlerin degerlendirme basamaginda, soru sorma
formu on test ve son test puan ortalamalar1 aym1 kalmis ve degismemistir.
(1.15 puan)

Deney ve kontrol gruplarmmin 6n test, son test degerlendirme
basamaginda soru sorma formundan almis olduklar1 puanlarin ortalamalar
arasinda gdzlenen bu farklarin anlaml olup olmadigi varyans analizi teknigi
ile test edilmis ve sonuglar Tablo 13’ de sunulmustur.

Tablo 13 Degerlendirme Basamaginda Soru Sorma Formu On Test,
Son Test Puanlarimin Karsilagtirilmasi
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Varyansin Kareler Sd | Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 72.200 1 72.200 48.602 ,000
Olciimler arasi 48.050 1 48.050 32.345 ,000

Grup x Olgiim 48.050 1 48.050 32.345 .000
Hata 112.900 | 76 1.486
Toplam 634.000 | 80

Tablo 13’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogretmenlerin biligsel alanin degerlendirme basamaginda On test, son test
Olclimii puanlarina iligkin olarak yapilan varyans analizi sonucunda, deney
ve kontrol gruplan arasinda deney Oncesi ve deney sonrasi toplam
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir ( sd: 1; F: 23,668;
p<.000).

Tablo incelendiginde Olgiimler arasinda da anlamli bir fark
oldugunu goriiriiz. Yani deneklerin degerlendirme basamagi sorularina
yonelik puanlari ile ilgili olarak 6n test son test ortalama puanlari arasinda
anlamlt bir fark vardir(sd: 1 ; F: 23,668 p:.000 ). Bu bulgu grup ayrimi
yapilmadiginda deneklerin degerlendirme basamaginda soru
sorabilmelerinin uygulanan o6gretim programina bagli olarak degistigini
gdstermektedir. Ayrica ortak etkinin de (Grup x Olgiim) anlamli oldugu (
sd: 1; F:6,241; p<.015 ) gozlenmistir.

Bu bulgu ise degerlendirme basamaginda soru sormaya yonelik
Ogretim alan deneklerin degerlendirme basamaginda soru sorabilmelerinde
deney Oncesine gore gozlenen degisme, kontrol grubundaki deneklerin
degerlendirme basamaginda soru sorabilmelerinde gozlenen degismeden
farklidir.

Sonu¢ olarak uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak
degerlendirme basamaginda soru sorabilme diizeyi degismektedir ve
denekler arasinda degerlendirme basamaginda soru sormaya iliskin gdzlenen
bu farkliliklarin soru cevap yoOntemi &gretiminden kaynaklandig
sOylenilebilir.

Bu bulgular sonucunda, arastirmanin “Simif dgretmenlerine verilen
soru cevap yontemine iligkin Ogretim Ogretmenlerin biligsel alanin
degerlendirme basamaginda soru sorma diizeylerini arttirmaktadir.”seklinde
ifade edilen altinc1 denencesi desteklenmis/dogrulanmustir.

Tartisma

Bu c¢aligmada; soru sormanin Onemi, &gretmenlere soru sorma
becerisinin &gretim aracihigiyla kazandirilmasi tartistlmistir. Ogretmenlere
katkida bulunmak amaciyla 6zellikle Bloom‘un taksonomisi temel alinarak
yonteme iligkin ornek bir 6gretim programi onerilmistir.
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Bu aragtirmanin temel amaci, soru cevap yontemine iligskin verilen
egitimin Ogretmenlerin soru sorma diizeyi ve soru sorma tekniklerine
etkisinin olup olmadigm incelemektir. Sinif Sgretmenlerinin soru cevap
yontemi egitimine iliskin soru sorma diizey ve teknikleri, soru cevap
yontemi 0gretimi Oncesinde ve sonrasinda Sl¢iilmiistiir..

Ozetlenen bu cergevede 6gretmenlere yonelik soru cevap ydntemi
egitimi onlarin soru sorma diizey ve tekniklerine ydnelik davranislart
iizerindeki etkisiyle ilgili olarak soru sorma diizeyine iligkin 6 ayr1 denence
ve soru sorma tekniklerine iliskin 7. denence olarak tartigilmig ve sonuglar su
sekilde belirlenmistir.

Bu aragtirmanin 1. denencesi siif 6gretmenlerine verilen soru cevap
yontemine iligkin egitimin 6gretmenlerin biligsel alanin bilgi basamaginda
soru sorma diizeyleri iizerindeki davranisin degismesinde bir etkisinin olup
olmadigimi ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu
denencenin gerceklestigini gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina bakildiginda
aslinda Bloom ‘un taksonomisinin ilk basamagi olan bilgi basamaginda yer
alan sorular1 bilmedikleri ve diger basamaktaki sorulari da bilgi basamagi
sorular1 ¢ercevesinde ele aldiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bir konuya iliskin
kavram tanimi, olgularin yerini ve tarihini sorma, aligilarin karsiligini sorma,
siralama ve siniflama, arag gere¢ ve kuramlara iligkin sorular bilgi basamagi
igerisinde ele alinmasi gereken sorulardir Bu aragtirmada deney Oncesinde
deney ve kontrol grubu Ogretmenleri bilgi basamagi sorularini yeterli
diizeyde soramanuslardir. islem sonrasinda ise, deney grubunda yer alan
Ogretmenler bilgi basamaginda sorular1 kendi i¢inde smiflayip ele almislar
ve bu ¢ergevede sorabilmislerdir. Sinif i¢i etkinliklerde en ¢ok soru diizeyi
olarak sorulan sorular bilgi basamagi sorular1 olduguna goére bu basamaktaki
sorularin diizeyi icindeki cesitlerine (kavram, olgu, siralama, siniflama,
Olciit, arag gereg, alis1 ve kuramlara) yonelik olarak sorulmalidir.

Bu aragtirmanin 2. denencesi sinif 6gretmenlerine verilen soru cevap
yontemine iligkin egitimin Ogretmenlerin  biligsel alanin  kavrama
basamaginda, soru sorma diizeyleri lizerindeki davranigin degismesinde bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular bu bulgunun gergeklestigini gostermistir.

Islem sirasinda &gretmenlere verilen egitim kavrama basamaginda
soru sorma alt basamaklara ayrilarak yorumlama, Oteleme ve g¢evirme
basamagi olarak ele alinmistir ve deney grubuna bu ger¢evede Ogretim
verilmistir. Islem 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin én test siirecinde
kavrama basamaginin alt basamaklarim1 bilmedikleri ve 0&zellikle bilgi
basamaginda yer almasi gereken sorular1 bu basamakta yazdiklar1 ortaya
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cikmustir. islem sonrasi aradaki bu artisin deney grubuna uygulanan kavrama
basamaginda soru sormaya iliskin verilen Ogretimin etkili oldugu ve
ortalamadaki artisa bakildiginda bu artisin  olumlu yonde oldugu
anlagilmaktadir.

Bu aragtirmanin 3. denencesi sinif 6gretmenlerine verilen soru cevap
yontemine iligkin Ogretimin 6gretmenlerin biligsel alanin uygulama
basamaginda soru sorma diizeyleri iizerindeki davranisin degismesinde bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular bu denencenin gerceklestigini gdstermistir. Islem sirasinda
Ogretmenlere verilen egitim, uygulama basamaginda soru sorma olarak ele
alinmis ve deney grubuna bu gergevede dgretim verilmistir. Islem dncesinde
deney ve kontrol gruplarinin 6n test siirecinde uygulama basamaginda soru
sormayl bilmedikleri ortaya g¢ikmugstir. Oysa &grenilen bilginin hayatta
kullanilmasi1 demek olan uygulama basamagi sorulari c¢ok Onemlidir.
Ogretmenler ozellikle &grenciye ogrendikleri bilgileri kullanma firsat:
vermeli ve uygulama basamaginda sorular sormalidirlar.

Bu arastirmanin 4.denencesi, sinif 6gretmenlerine verilen soru cevap
yontemine iligkin 6gretimin 6gretmenlerin biligsel alanin analiz basamaginda
soru sorma diizeyleri lizerindeki davranigin degismesinde bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu
denencenin gergeklestigini gostermistir. Islem sirasinda dgretmenlere verilen
Ogretim analiz basamaginda soru sorma li¢ alt basamakta ele alinmigtir.
Iliskilere déniik analiz, dgelere doniik analiz ve orgiitleme ilkelerine doniik
analiz sorular1 olarak ele alinmis ve deney grubuna bu cergevede egitim
verilmistir. Islem dncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test siirecinde,
analiz basamaginda soru sormayi yeterince bilmedikleri ortaya g¢ikmustir.
Oysa neden- sonug iliskisi benzerlik ve farklilik, biitiiniin birbirine bagh
Ogelerini saptama, Ogeleri birlestirip biitiinii olusturmaya yonelik sorular
onemlidir. Ogretmenler dzellikle 6grenciye analiz ve alt basamaklarda soru
sorma firsat1 vermeli ve ayn1 zamanda bu diizeyde sorular sormalidir.

Bu aragtirmanin 5. denencesi, sinif O0gretmenlerine verilen soru
cevap yontemine iligkin Ogretimin Ogretmenlerin biligsel alanin sentez
basamaginda soru sorma diizeyleri iizerindeki davranigin degismesinde bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular bu denencenin gergeklestigini gostermistir.

Islem sirasinda Ogretmenlere verilen egitim, sentez basamaginda
soru sorma ii¢ alt basamakta ele almmustir. Ozdessiz iletisim muhtevasi
olusturma, bir plan ya da iglemler takimi 6nerisi olusturma ve soyut iligkiler
takimi gelistirebilme sorular1 olarak ele alinmistir ve deney grubuna bu
cercevede egitim verilmistir. Islem dncesinde, deney ve kontrol gruplarinin
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on test siirecinde sentez basamaginda soru sormayir hemen hemen hig
bilmedikleri ortaya c¢ikmistir. Oysa sentez diizeyindeki sorularda, dgeleri
belli bir iliski ve kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma istenmektedir.
Ogretmenler, 6grenciye ozellikle sentez ve alt basamaklarda soru sorma
firsat1 vermeli ve ayn1 zamanda bu diizeyde sorular sormalidir.

Bu arastirmanin 6.amaci, sinif dgretmenlerine verilen soru cevap
yontemine iliskin 6gretimin Ogretmenlerin biligsel alanin degerlendirme
basamaginda soru sorma diizeyleri iizerindeki davranisin degismesinde bir
etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular bu denencenin gergeklestigini gostermistir.

Islem swrasinda ogretmenlere verilen Ogretim, degerlendirme
basamaginda soru olarak ele alinmistir. Degerlendirme yaparken bir konuya
iliskin savunma veya reddetme davramiginin gosterilmesi gerektigi
vurgulanarak, i¢c ve dis Olgiitlere gore degerlendirmenin nasil oldugu
belirtilmistir. Islem &ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test siirecinde
degerlendirme basamaginda soru sormayir hemen hemen hi¢ bilmedikleri
ortaya ¢ikmistir. Oysa degerlendirme diizeyinde uygulanmakta olan bir kural
veya alman bazi Onlemlere iliskin kisinin goriisleri istenmektedir.
Ogretmenler 6zellikle 6grenciye degerlendirme diizeyinde soru sorma firsati
vermeli ve ayni zamanda bu diizeyde sorular sormalidir.

Bu arastirmanin 7. denencesi, sinif 6gretmenlerine verilen soru
cevap yontemine iliskin Ogretimin Ogretmenlerin soru sorma teknikleri
izerindeki davraniglarinin degismesinde bir etkisinin olup olmadigin ortaya
koymaktir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu denencenin ¢ogu
davranista gerceklestigini gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarina bakildiginda, sinif 6gretmenlerine
verilen soru cevap yontemine iliskin egitim Ogretmenlerin soru sorma
tekniklerini 39 davramigtan 25 davramisi gerceklestirmesi yOniinde
gergeklestirmistir.

Bu c¢alismada soru cevap yontemi 2 boyutta alinmustir. Birinci
boyutta toplam 6 denence incelenmis, ikinci boyutta ise 6gretmenlerin soru
sorma teknigine iliskin 39 davranismi kapsayan 7. ve son denencesi
incelenmistir.

Soru sorma teknikleri bashigr altinda bir 6gretmende soru sorarken
bulunmasi gereken davraniglar, 6gretim siirecinde belli bagliklar altinda
incelenmistir. Bunlar Bekleme siiresi, ipucu, agiklama isteme, pekistirme ve
yeniden odaklandirma davraniglaridir. Her bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken bu davraniglarin egitimde etkinlikle kullanilmasi ¢gok 6nemlidir.

Islem sirasinda &gretmenlere soru sorma teknikleri ile ilgili verilen
egitim, 3 ders saati iginde sikistirilarak verilmistir. Tim bu konu bagliklari
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bu 3 saat i¢inde verildigi icin 39 davranistan 25 davranisin gergeklesmesi
saglanmistir. Geri kalan 14 davranisin gergeklesmemesi ders saatinin kisa
olmasina baglanabilir Ancak soru sorma tekniklerine iliskin Onerilen
program 6gretmenlere daha uzun siirede verilerek incelenmelidir.

Oneriler

Elde edilen bulgulara dayali olarak verilen sonuglar 1s181nda
asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Ozellikle Bloom’un taksonomisi olarak incelenen soru cevap
yontemi 6gretim programi biligsel alanin;

a) Bilgi basamagindaki sorular: Kavram, olgu, alisi, siralama,
siniflama, olgiit, arag gere¢ ve kuramlara yonelik olarak
sorulmalidur.

b) Kavrama basamagindaki sorular: Agiklama, yorumlama ve
¢evirme alt basamaginda sorular olarak sorulmalidir.

¢) Uygulama basamagindaki sorular: Ogrencinin kazandigi
kuramsal bilgileri hayata gegirmesini saglayict yonde
sorulmalidir.

d) Analiz basamagindaki sorular: Iliskilere doniik analiz,
ilkelere doniik analiz ve orglitleme ilkelerine doniik analiz
sorulari olarak sorulmalidir.

e) Sentez basamagindaki sorular: Soyut iligkiler takim
gelistirme, 6zdessiz iletisim muhtevasi olusturma ve bir plan
ya da islemler takimi Onerisi gelistirme seklinde
sorulmalidir.

f) Degerlendirme basamag sorulari: I¢ dlgiitlere yonelik ve dis
Olciitlere yonelik olarak bir fikri savunma veya reddetme
davranisini 6grenciden bekleme seklinde sorulmalidir.

2. Ogretmen vyetistiren fakiiltelerde soru cevap ydnteminin genel
olarak degil, ayrintili ve uygulamali olarak bu aragtirmada Onerilmis
program cercevesinde ele alinmalidir.

3. flkdgretim 1. kademede gorevli dgretmenler, soru cevap yontemi
konusunda hizmet i¢i egitim ¢alismalarindan gegirilmelidir.

Yapilmasi Gereken Arastirmalara iliskin Oneriler

4. Universitelerde soru cevap ydntemine iliskin olarak tiim egitim
kademelerini kapsayan nitel arastirmalar yapilmalidir

5. Diger soru taksonomileri veya teknikleri konusunda arastirmalar
yapilmalidir.

6. Ozellikle soru cevap yontemi egitimi alan ogretmenlerin
Ogrencilerinin soru sorma diizeyleri incelenebilir.
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7. Arastirmanin 2. boyutunu olusturan soru sorma teknikleri egitimi
3 ders saati degil daha uzun siirede verilip Ogretmenlerin soru sorma
teknikleri yeniden incelenmelidir.
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