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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin - yapuandirmact  yaklasima ve buna dayali olarak
hazirlanan ilkogretim beden egitimi dersi ogretim programlarina iliskin
goriiglerini incelemektir. Arastirma grubunu Malatya ilinde ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 32’si bayan ve 73’ii erkek olmak iizere toplam
105 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadwr. Aragtirmada Cinar, Teyfur ve
Teyfur (2006) tarafindan gelistirilen “Yapuandwmact Egitim Yaklagimi
Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin  yapilandirmaci yaklasima iliskin goriiglerinin - olumlu
oldugu goriiliirken; beden egitimi ogretmenlerinin beden egitimi dersi yeni
ogretim programina iligkin goriislerinin orta diizeyde olumlu oldugu
goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Yapilandirmaci Yaklasim,
Beden Egitimi Dersi Ogretim Program.

Abstract

The aim of this study is to investigate views of physical education teachers
working at primary schools, related to constructivist approach and the
physical education lesson new instruction program prepared as
constructivist approach. Research group composed of 105 physical
education teachers, 32 women and 73 men, at primary school in Malatya
Province. A questionnaire of “Constructivist Education Approach” which
was developed by Cinar, Teyfur and Teyfur researchers in 2006 was used in
this study. As a result of this study, while physical education teachers’
views related to constructivist approach was seen to be positively; physical
education teachers’ views related to the physical education lesson new
instruction program were seen to be positively with average level.
Keywords: Physical Education Teacher, Constructivist Approach, Physical
Education Instruction Program.
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GIRIiS

Egitim, bireyler igin yiiksek bir yasam diizeyi elde etmenin,
toplumlar iginde gelisme ve ilerlemenin, ¢agdas iilkeler arasinda yer almanin
baslica yoludur (Kaya, 1993). Bu nedenle Tiirk toplumunun ¢agin hizla
gelisen ve degisen ortamina cevap verebilecek nitelikte ve ¢agin gerektirdigi
yeterliliklere gore insa edilmis bir egitim sistemine sahip olmasi zorunlu bir
hal almistir.

Bu zorunluluk dahilinde son yillarda Tiirk egitim sisteminde ¢ok
hizlt degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerin en dnemlilerinden birini de
Ogretim programlarinin yeniden diizenlenmesi olusturmaktadir. Bilindigi
iizere Ogretim programlari, genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve
bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin
egitim programimin amaglari dogrultusunda ve planli bir bi¢imde
kazandirilmasia yonelik programlardir (Kiiciikahmet, 2004).

Ulkemizde yasanan ogretim progranmu degisiminin temeli 1990
yilinda Diinya Bankasi ve Tiirkiye arasinda imzalanan bir protokole
dayanmaktadir. Milli Egitim Gelistirme Projesi olarak bilinen bu proje ile ilk
ve ortadgretimin niteliginin arttirilmasi, 6gretmen egitiminde kalitenin
yiikseltilmesi ve yeni yonetim stratejilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir
(MEB, 1999). Son yillarda yasanilan 6gretim programlarindaki bu degisim
ise 2000 yilinda Avrupa Konseyi ile Tiirkiye arasinda imzalanan “Temel
Egitime Destek Projesi” kapsaminda gergeklestirilmistir (Bikmaz, 2006). Bu
baglamda ilkdgretim programlarinda yapilandirmaci yaklagimin temel
alindig1 ve buna gore 6grenci merkezli, etkinlik temelli bir 6gretme-6grenme
stirecinin hedeflendigi belirtilmistir (MEB, 2005).

Ingilizcede “Constructivism” olarak adlandirilan “yapilandirmaci
yaklagim” yurt i¢i literatiir taramasinda “olusturmaci, olugturmacilik, yapici,
yapilsalci, yapilandirmaci, kurmaci, insaci, vs.” gibi bir ¢ok terimle ifade
edildigi goriilmektedir (Yasar ve Giiltekin, 2002; Atasoy ve Akdeniz, 2006;
Tezci ve Giirol, 2003; Hanger, 2006; Yasar, 1998; Erdem ve Demirel, 2002).
Ancak bu calismada “Constructivism” igin “yapilandirmact yaklagim”
ifadesi kullanilmistir.

Yapilandirmaci yaklagim, uzun bir tarihsel ge¢mise dayandigi ve
yapilandirmaciligi ilk benimseyen egitimcinin 18. yiizyilda Italya’da
yagsayan Giambattista Vico oldugu ileri siiriilmektedir (Duffy ve
Cunningham, 1996). Yapilandirmaci yaklasim, 6gretme temelli bir yaklasim
degil, insanin nasil 6grendigi {izerine temellendirilmis bir yaklagimdir. Bu
yaklasima gore, insanin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil insa ettigi bilindigi
takdirde ona uygun bir 6grenme ortami olusturulabilir. Yapilandirmacilik bir
Ogretim yontemi ya da stratejisi degildir. Yapilandirmacilikta 6gretimden
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daha ¢ok 6grenme iizerinde durulur (Durmus, 2001; Yasar, 1998).

Yapilandirmac1  yaklasim, Ogrenenlerin  kendi  gergekligini
olusturduklar1 ya da en azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak
anlami yorumladiklari, bu yiizden bir bireyin bilgisi onun oOnceki
deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin, nesne ve olaylarin anlamim
yorumlamak i¢in kullandiklar1 inanglarmin bir fonksiyonudur (Jonassen,
1991).

Yapilandirmaci yaklagim, var olanlarla yeni olan 6grenmeler
arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitlinlestirme siirecidir
(Sasan, 2002). Giiniimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi
iiretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine
aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirilmeyi
bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin
olarak katilanlardir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Yapilandirmaci yaklasimin en onemli 6zelligi, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
vermesidir. Alisilmis yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler
bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi
algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir
bilgi ile karsilastiginda diinyayr tanimlamak ve agiklamak i¢in &nceden
olusturdugu kurallar1 kullanir veya algiladigi bilgiyi agiklamak ic¢in yeni
kurallar olusturur (Brooks ve Brooks 1993). Bir baska deyisle
yapilandirmaci yaklagim c¢evre ile insan beyni arasinda giliclii bir bag
kurmaktir.

Yapilandirmaci yaklasim, Ogrenenlere Ogrenmeyi Ogretmekte ve
onlar i¢in bilgiyi anlamli kilmaktir. Boylece egitimde hedeflenen, bilginin
nerede, nasil kullanilacagini bilen, kendi 6grenme yontemlerini taniyip etkili
bir bicimde kullanan ve yeni bilgiler 6gretmede Onceki bilgilerinden
yararlanan bir insan modeli olusturmaktir (Abbott ve Ryan, 1999).

Yapilandirmaci yaklagimda egitim programinda igerik olup
olmamasindan ¢ok 6grenenin siireg iginde igerik ile etkilesimde bulunma ve
onu anlamlandirabilmesi énemlidir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak
icerik belirlenir. Ogrenme yasantilari, konularin ya da alanlarin 6nceden
belirlenmis sekline gore degil bireyin icinde bulundugu baglama gore
diizenlenir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci yaklasima gore, degerlendirme yapilsa da 6grenme
devam eder. Geleneksel dgrenme araglari yerine, dnceki dgrenmelerin yeni
durumlara uygulanmasi1 degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil,
6ziimsenen bilgiler degerlendirilir (Brooks ve Brooks 1993).

Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan egitim programlarinda
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o6nemli kavramlarin vurgulanmasi, her 6grencinin kendi gelisimine gére bu
kavramlar1 yapilandirmasi ve bu dogrultuda bir goriis gelistirmesi
beklenmektedir. Ogretmen, dersin ana kaynagi olmaktan ¢ikip, dgrenme
stirecini denetleyen ve destekleyen bir kilavuz konumuna ge¢mistir. Diger
bir degisle, 6gretmen ve &grenci arasindaki geleneksel anlatma-dinleme
iligkisinin yerini daha karmasik ve etkilesimli bir iligki almistir (Prawat,
1992).

Kisaca, yapilandirmact yaklagimda simnifta Ogretmen ve Ogrenci
etkinliklerinin temel 6zellikleri Windschitl’e (2002) gore sOyle siralanabilir:

1. Ogretmen, Ogrenilecek konu ile ilgili dgrencilerin bilgi ve
deneyimlerini belirler; daha sonra dgrenme ortamini 6grencilerin mevcut
bilgilerini yeniden yapilandirmalarina ya da bigimlendirmelerine yardimci
olacak sekilde diizenler.

2. Ogrencilere karmasik, anlamli, problem temelli etkinlikler
yapmalar1 i¢in olanak yaratir.

3. Ogrencilerin &grenmelerine yardimcir olacak cesitli  bilgi
kaynaklar1 ve araclar(teknolojik ya da kavramsal) saglar.

4. Opgrencilerle birlikte calisir ve verilen dgrenme gorevi ile ilgili
olarak 6grencilerin birbirleri ile iletisim kurmalarina destek verir.

5. Ogretmen kendi diisiinme siirecini ortaya koyar ve dgrencilerin
de kendi diistincelerini konusarak, yazarak, ¢izerek ya da baska bigimlerde
ifade etmeye tesvik eder.

6. Ogrencilerden onceden  belirlenmis dogru cevaba
odaklanmalarini istemek yerine, onlardan bilgiyi farkli ve gercek ortama
uygulamalarmi, fikirlerini  agiklamalarini, metinleri yorumlamalarini,
olaylar1 tahmin etmelerini ve kanitlara gore tartigmalarini ister.

7. Ogrencileri yukarida siralanan durumlarla baglantili olarak
yansitici ve bagimsiz diisiinmeleri yoniinde tesvik eder.

8. Ogrencilerin diisiincelerinin nasil gelistigini anlamak ve onlara
sadece diiglincelerinin sonucglarini degil, siire¢ hakkinda da geribildirim
vermek lizere ¢esitli 6lgme stratejileri kullanir.

Bu baglamda ilkdgretim okullarindaki beden egitimi derslerinin
Ogretim programlart da yapilandirmaci  yaklasima gére yeniden
hazirlanmistir. 28.08.2006 tarih ve 349 sayili karar ile kabul edilen beden
egitimi dersi (1-8. siiflar) yeni 6gretim programi okullarda kullanilmaktadir
(TD, 2006; MEB, 2007). Bu yeni 6gretim programi 2006—2007 yilinda
baslamak iizere uygulanmaya baslanmistir. Bu bilgilere ek olarak yeni
Ogretim programi ile birlikte beden egitimi dersinin haftalik ders saat sayilart
da degistirilmistir. Son yapilan degisikliklere gore beden egitimi dersleri,
ilkdgretim okullariin haftalik ders ¢izelgelerinde, 1. siniftan 5. sinifa kadar
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(birinci kademe) 2 ders saati olarak, 6. siniftan 8. siiflara kadar (ikinci
kademe) 1ders saati olarak zorunlu okutulmaktadir (TD, 2007).

Bu agiklamalar dogrultusunda ilkogretim okullarinda beden egitimi
Ogretmenleri 20062007 egitim ve Ogretim yilinda baslamak {izere beden
egitimi derslerinde yeni &gretim programlarini uygulamaya baslamiglardir.
Beden egitimi Ogretmenleri gesitli  seminerlerle veya ilkogretim
miifettiglerinin rehberliginde yapilandirmaci yaklasim hakkinda bilgiler
edinmislerdir. Ayrica beden egitimi 6gretmenleri beden egitimi derslerinde
yeni 6gretim programini uygulayarak bu yeni programi tanimiglardir.

Bu aragtirmanin amaci da Malatya ilinde ilkogretim okullarinda
gbrev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima ve bu
yaklasima dayali olarak hazirlanan beden egitimi dersi (1-8. smiflar) yeni
Ogretim programina iliskin diisiincelerini ortaya koymaktir.

YONTEM

Bu arastirma mevcut olan bir durumu tanimlamaya ve agiklamaya
calismaktadir. Bu nedenle arastirma tarama modelindedir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan
onu uygun bir bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 1998).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2008-2009 egitim ve 6gretim yilinda Malatya ili
ilkdgretim okullarinda calisan 32’si bayan 73’1 erkek olmak iizere toplam
105 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) tarafindan
geligtirilen “Yapilandirmaci Egitim Yaklagimi Degerlendirme Anketi”
uygulanmustir. Anketin, i¢ glivenirlilik katsayis1 (Cronbach o Katsayisi) 0,79
olarak bulunmustur. Bu calismada da anketin i¢ giivenirlilik katsayisi
(Cronbach o Katsayisi) 0,81 olarak bulunmustur. Anket 20 maddeden
olugmakta ve cevaplama secenekleri besli Likert tipine gore hazirlanmustir.
Her maddeye verilecek cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.
Dereceleme maddeleri “1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Orta
derece katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum”
seceneklerinden olusmaktadir. Araliklarmn esit oldugu varsayimindan hareket
edilerek, aritmetik ortalamalar icin puan aralifi katsayis1 0.80 olarak
bulunmustur. Puan Aralig1 (En yiiksek deger — En diisiik deger)/5= 4/5=
0.80. Tablo 1°de aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi elde
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edilmistir.

Anket sorulart iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimdeki
maddeler (1-10. maddeler) yapilandirmaci yaklasim ile ilgili goriisleri ve
ikinci bolimdeki maddeler (11 — 20. maddeler) yeni 6gretim programui ile
ilgili goriisleri belirlemeye yoneliktir. Ikinci béliimde katilimcilara
cevaplamada kolaylik saglamak amaci ile “yeni 6gretim programi” ifadesi
yerine “beden egitimi dersi yeni 6gretim programi” ifadesi kullanilmustir.

Veri Analizi

Anketten elde edilen veriler analiz edilerek anlamli tablolar halinde
sunulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada elde edilen veriler ¢esitli istatistiksel islemlerden
gecirilmis ve anlamli bir hale getirilerek tablolar ile sunulmustur.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %30,5’i (32 kisi)
bayan ve %69,5’i (73 kisi) erkektir (Tablo 2). Arastirmaya katilan beden
egitimi Ogretmenlerinin %43,8°1 (46 kisi) 1-5 hizmet yilina, %31,4°i (33
kigi) 6-10 hizmet yilina, %18,1’i (19 kisi) 11-15 hizmet y1lina ve %6,7’i (7
kigi) 16 ve tizerinde hizmet yilina sahiptirler (Tablo 3).

Tablo 4’¢ gore beden egitimi &gretmenlerinin yapilandirmact
yaklagima iligkin genel goriislerinin olumlu oldugu gériilmektedir. Tabloda
beden egitimi Ogretmenleri bu yaklasimin basariyla uygulanabilmesi igin
okul, aile ve Ogretmen arasinda saglikli bir iletisimin olmasini ve bu
yaklasimin okul yonetimince de desteklenmesi gerektigi goriisiine tamamen
katilmaktadirlar (Cok olumlu). Beden egitimi 6gretmenleri yapilandirmaci
egitim yaklasiminin  6grenci merkezli oldugu, Ogrencilerin sosyal
gelisimlerini hizlandiran, onlar1 diisiinmeye ve arastirmaya sevk eden bir
yaklasim oldugu goriisiine olumlu yaklagsmiglardir (Olumlu). Bunlarla
birlikte, beden egitimi ogretmenleri bu yaklasimin 6grencileri ezberci bir
egitimden kurtardigina, egitim etkinliklerini daha eglenceli bir hale
getirdigine, dgretmenler tarafindan da kolaylikla benimsenecegine ve egitim
siirecinde smif kontroliiniin daha zor olacagi goriislerine orta derecede
katilmaktadirlar (Orta).

Yapilan arastirmalar incelendiginde de diger brans dgretmenleri ve
okul yoneticilerinin de yapilandirmaci yaklagima iliskin goriislerinin olumlu
oldugunu goriilmektedir. Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) yaptiklan
aragtirmada smif Ogretmenleri ile okul ydneticilerinin yapilandirmaci
yaklasima iligkin olumlu gériislerinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug
aragtirmamizdaki beden egitimi 6gretmenleri i¢in bulunan sonucla paralellik
gostermektedir.

Tablo 5’¢ gore beden egitimi Ogretmenlerinin yapilandirmact
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yaklasima gore hazirlanmis beden egitimi dersi yeni 6gretim programina (1-
8 simiflar) iligkin goriislerinin orta diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu sonug
beden egitimi dgretmenlerinin yeni dgretim programina iliskin goriislerinin
ne programi ¢ok takdir edecek kadar iyi ne de programi cok elestirilecek
kadar kotii hazirlandigin1 gostermektedir.

Bilir (2008) yaptigi aragtirmada yeni beden egitimi Ogretim
programinin yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlandigimi ve bu yeni
Ogretim programinin 6grenme ve Ogretme siirecleri ile Koy Enstitiilerinde
okutulan beden egitimi dersi dgretim programlarinin 6grenme ve Ogretme
stiregleriyle ilgili bir¢ok benzerlik oldugunu tespit etmistir.

Tablo 5’te beden egitimi Ogretmenleri yeni 6gretim programinin
Ogretmelerin yikiinli artirdigr goriisiine katildiklari goriillmektedir. Ayrica
Tablo 5’te beden egitimi Ogretmenleri, beden egitimi dersi yeni Ogretim
programinda 6gretim faaliyetlerinin yeterli bir bicimde planlandigina, farkl
boliimlerin  birbiriyle tutarli olduguna, O6grenme alanlarimin belirgin
olduguna, derslerin birbiriyle iliskilendirildigine, 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin acgik olarak belirtildigine, 0gretmenin roliiniin agik olarak
ifade edildigine ve programin yapilandirmact yaklagimin ilkelerine uygun
olarak hazirlandigina orta derecede katildiklart (orta) goriilmektedir.
Bunlarla birlikte beden egitimi 6gretmenleri yeni programda etkinliklerin
acik olarak ifade edilmedigini (olumsuz) ve bu yeni programin okulun
altyapisi ve sahip oldugu olanaklar dahilinde yiiriitilmesi i¢in uygun
olmadigini (olumsuz) belirtmiglerdir.

Bu durum beden egitimi dersi yeni Ogretim programinin genel
anlamda iyi oldugunu ancak okullardaki alt yapt ve olanaklarin programin
uygulamasinda  sikintilar  olusturacagini  gostermektedir.  Sirin  ve
arkadaglarinin (2008) 6. Siif beden egitimi yeni Ogretim programinin
uygulanabilirligi  konusunda yaptiklari arastirmada beden egitimi
ogretmenlerinin 6. Simf beden egitimi yeni Ogretim programinin genel
amaglarmin ve kazanimlarinin kismen uygulanabilir oldugu sonucunu
bulmusken programin O6grenme ve Ogretmen siirecleri ile Slgme ve
degerlendirme kisminin ise az diizeyde uygulanabilir bulmuglardir. Giilld,
Gugli ve Kafkas (2007) vyaptiklari arastirmada beden egitimi
Ogretmenlerinin 4-6. simif beden egitimi yeni Ogretim programina iliskin
goriislerinin kismen olumlu oldugunu ve yeni programin uygulanmasinda
okulun alt yap1 ve tesislerinin yetersiz geldigini tespit etmisleridir. Bu
sonuglarin, aragtirmamiz sonuglarina yakin oldugu goriilmektedir.

Temel (2009) yaptig1 arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin
beden egitimi dersi yeni Ogretim programinda yer alan Olgme ve
degerlendirme kisimlarinin zamanla igsellestirdiklerini ancak Ggretmenlerin
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programa uygun Ol¢me degerlendirme materyali hazirlama ve bu
materyalleri kullanmada yetersiz kaldiklarii tespit etmistir. Bu sonug Tablo
5’teki 16. maddeye (Beden egitimi dersi yeni ogretim programinda 6lgme ve
degerlendirme yontemleri agik olarak belirtilmistir.) 6gretmenlerin orta diizeyde
katildiklar1 sonucuyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmamiza benzerlik gosteren ilkdgretim kurumlarindaki diger
derslerin  yeni Ogretim programlar1 iizerine yapilan aragtirmalar
incelendiginde de ilkdgretim kurumlarinda okutulan yeni Ogretim
programlarina  iliskin  6gretmen  gorlislerinin  olumsuz  olmadig
goriilmektedir. Erdogan (2007) ile Akdeniz ve arkadaglarinin (2002)
yaptiklar1 arastirmalarda sinif ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi yeni
Ogretim programa iligkin goriislerinin olumlu oldugunu ancak 6gretmenlerin
program uygulamalarinda bazi aksakliklar yasadiklarini tespit etmislerdir.
Yine yapilan arastirmalarda simif Ogretmenlerinin matematik dersi yeni
Ogretim programina iliskin goriiglerinin olumlu oldugu tespit edilirken
uygulamada bazi olumsuz durumlarin yasandigi da goriilmiistiir (Halat,
2007; Bal, 2008). Diger bir calismada ise birinci sinif 6gretmenlerinin birinci
siif yeni Ogretim programlarina iligkin goriislerinin olumlu oldugu
bulunmug fakat 6gretmenlerin program uygulamalarinda gesitli giigliiklerle
karsilastiklar1 tespit edilmistir (Korkmaz, 2006). Giillii ve arkadaslarinin
(2009) yaptiklar1 arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin ilkogretim
secmeli spor etkinlikleri dersi yeni 6gretim programi hakkinda goriislerinin
olumlu oldugunu ve 6gretmenlerin programin yiriitilmesinde okulun tesis
ve olanaklarinin kismen yeterli bulduklarin tespit etmislerdir.

Bu bulgular ilkdgretimde okutulan derslerin yapilandirmaci
yaklagimla hazirlanan yeni 6gretim programlarin igerikleri, kapsamlar1 ve
alanlar1 farkli olsa da Ogretmenler tarafindan olumlu karsilandigi ancak
programlarin uygulanmasinda aksakliklar ve giicliiklerle karsilasildigim
gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

2006-2007 egitim ve Ogretim yilinda, ilkogretim okullarinda
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmig 1-8. sinif beden egitimi dersi
yeni Ogretim programi uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alismada da beden
egitimi 0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimina ve bu yaklagima gore
hazirlanmis beden egitimi dersi yeni Ogretim programina iliskin goriisleri
incelenmistir.

Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagima iligkin goriislerinin olumlu oldugu goriiliirken yapilandirmaci
yaklagima gore hazirlanan beden egitimi dersi dgretim programina iliskin
goriiglerinin ne olumlu ne de olumsuz yani orta diizeyde oldugu
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bulunmustur. Yine arastirmada dikkat ¢eken Onemli bir sonu¢ da beden
egitimi Ogretmenlerinin okullarin alt yapi1 ve olanaklar1 yeni Ogretim
programinin yiiriitilmesine uygun bulmayislaridir.

Arastirma sonuglar1 dahilinde beden egitimi dersi 6gretim programi
Ogrenme alanlari, alt 6grenme alanlari, kazanimlar1 vs. gibi genel hatlar ile
iyi olmakla birlikte ders etkinlikleri bir kez daha gézden gegirilmeli, 6lgme
ve degerlendirme kisimlar1 daha anlasilir hale getirilmeli, ilkogretim
okullarinin altyapt ve olanaklar1 goz Oniinde tutularak etkinlikler tekrar
diizenlenmelidir. Beden egitimi dgretmenlerine hizmet i¢i egitim kurslar ile
beden egitimi dersi yeni 6gretim programi daha fazla tanmitilmalidir.
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EKLER
Tablo 1. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi
Aralik Secenek Arahgin
Degeri
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum Cok Olumsuz
1.81-2.60 Katilmiyorum Olumsuz
2.61-3.40 Orta Derece Katiliyorum Orta
3.41-4.20 Katiliyorum Olumlu
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Olumlu

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyet Dagilimlari

CINSIYET n %
Bayan 32 30,5
Erkek 73 69,5

Toplam 105 100
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hizmet Yillar:

Dagilimi
HIZMET YILI n %
1-5y1l 46 43,8
6 — 10 yil 33 31,4
11-15 yil 19 18,1
16 y1l ve {izeri 7 6,7
Toplam 105 100

Tablo 4. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagima iliskin Goriisleri

Arahgin

n X Ss. Degeri

1. Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli

bir yaklagimdir. 105 | 3,95 | 1,13 | Olumlu

2. Yapilandirmaci yaklasim, d6grenciyi

diistinmeye sevk eder. 105 13,70 | .92 | Olumlu

3. Yapilandirmaci yaklagim, 6grenciyi

105 | 3,50 | ,94 | Olumlu
aragtirmaya sevk eder.

4. Yapilandirmaci yaklasim, dgrencileri ezberci

bir egitimden kurtarir. 10513031 116) Ora

5. Yapilandirmaci yaklasim, egitim

etkinliklerini daha eglenceli bir hale getirir. 1051312 ,92 Orta

6. Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin

sosyal gelisimlerini hizlandirir. 10513381108 | Orta

7. Yapilandirmaci yaklagim, 6gretmenler

tarafindan kolaylikla benimsenir. 10512761108 | Orta

8. Yapilandirmac1 bir egitim siirecinde sinif

kontrolil daha zor olmaktadir. 105 | 287 .82 Orta

9. Yapilandirmaci bir egitim siirecinin bagarilt

olmasi i¢in okul, aile ve 6gretmen arasinda 105 | 4,30 | ,86 Cok

< o Olumlu
saglikli bir iletisiminde olmast sarttir.
10. Yapilandirmaci bir egitim siirecinin basarilt 105 | 460 | 66 Cok
olmasi i¢in okul yonetiminin destegi gereklidir. ' ’ Olumlu

TOPLAM | 105 | 3,51 | ,54 | Olumlu
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Tablo 5. Ogretmenlerinin Beden Egitimi Dersi Yeni Ogretim Programina (1.- 8.
siniflar) fliskin Goriisleri

Arahgin
Degeri

11. Beden egitimi dersi yeni dgretim programinda, 105

etkinlikler agik olarak ifade edilmistir. 2,62 | .83 Orta

12. Beden egitimi dersi yeni 6gretim programinda,
ogretim faaliyetleri yeterli bir bigimde 105| 2,62 | ,98 Orta
planlanmisgtir.

13. Beden egitimi dersi yeni 6gretim programinin, 105

farkli boliimleri birbiriyle tutarlidir. 2,74 | 86 Orta

14. Beden egitimi dersi yeni dgretim programinda, 105

o0grenme alanlar1 belirgindir. 2,97 | 96 Orta

15. Beden egitimi dersi yeni §gretim programinda,
dersler birbiriyle iliskilendirilmistir. 105/ 2,70 71 | Orta
16. Beden egitimi dersi yeni 6gretim programinda,
Ole¢me ve degerlendirme yontemleri agik olarak 105( 2,71 | 1,05 Orta

belirtilmistir.

17. Beden egitimi dersi yeni 6gretim programinda,

Ogretmenin rolii agik olarak ifade edilmistir. 105/ 287 11,05} Orta

18. Beden egitimi dersi yeni 6gretim programi, 105| 357 | 98

e Olumlu
Ogretmenin ylikiind artirmisgtir.

19. Beden egitimi dersi yeni 6gretim programi,
yapilandirmaci yaklagimin ilkelerine uygun olarak | 105| 3,08 | ,98 Orta
hazirlanmigtir.

20. Okulumuzun altyapisi ve sahip oldugu
olanaklar, beden egitimi dersi yeni 6gretim 105| 1,90 | ,96 |Olumsuz
programinin yiriitiilmesi i¢in uygundur.

TOPLAM [105] 2,78 | ,52 | Orta




