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Ozet

Deprem riski altinda, olusacak can ve mal kaybinin hesaplanmasi islemi yapilirken, o bolgede bulunan
yap1 Ozellikleri de dikkate alinmalidir. Yapilarin deprem gtivenliginin belirlenmesindeki esas amac, mevcut
yapilarda gerekli inceleme ve hesaplarinin olasi bir depremden énce yapilarak, mevcut yapi stogu hakkinda
verilecek kararlarin hizli ve dogru verilmesini saglamaktir. Bu calismada, sismik acidan oldukca hareketli
olan Van Gélii Havzasinda yer alan Bitlis Ili, Adilcevaz Tlcesinin genel yapi stogu degerlendirmesine 6rnek
teskil etmesi amaciyla Adilcevaz Tlcesi’'nde yer alan kentsel yapi stogunun 1. kademe degerlendirmesi,
sokak tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu yontemle Adilcevaz ilcesindeki kentsel yap1 stogu
degerlendirilmis olup tehlike arz eden binalar belirlenerek, bu binalarin daha detayl bir degerlendirmeye
tabi tutulmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Degerlendirme yapilirken Adilcevaz ilcesinde bulunan
betonarme, yigma ve karma binalar dikkate alinmistr. Birinci kademe degerlendirmesinde incelenen 487
betonarme, 116 yigma ve karma yap1 olmak tizere toplam 603 adet bina incelenmistir. Incelenen yapilarin
% 14’0 orta derecede riskli, % 28’1 diistk riskli ve % 58’1 de gtvenli yap1 grubunda ¢ikmistir. Bu ¢alisma
Adilcevaz icin yapilacak olasi, mevcut yapilarin depremselligi calismalarina 6nemli bir kaynak olacaktir.

Anahtar Sézciikler: Adilcevaz, kentsel yap1 stogu, sokak tarama yontemi, Van Go6li Havzas

The Evaluation of Urban Buildings Stocks in Adilcevaz District

Abstract

Structural characteristics in the region must also be considered for the calculations of loss life and property
that will occur under an earthquake risk in the region. Earthquake damages will increase according to
vulnerability of urban building stocks. The size of earthquakes and the negative structural features will
be caused an increase in damage amount. Knowing the properties of buildings that have been negatively
influence to the seismic behaviour of buildings under earthquakes will be put forward to ensure more
serious approaches for reduce the level of damage risk after earthquakes. The majority of the existing
building stocks in Turkey do not have enough safety. It is practically impossible to perform detailed
experimental and analytical studies for each building to determine their collapse vulnerability because
of time and money constraints. In this study, in order to be a sample for general existing buildings in
Adilcevaz /Bitlis located in Lake Van Basin which is seismically quite active, the evaluation of existing
buildings in Adilcevaz has been carried out through screening method. With this method existing structures
have been evaluated quickly and the buildings that have damage risk have been determined. These
buildings have to be subjected to a more detailed assessment. Evaluation calculations have been done for
Adilcevaz District. Totally 603existing buildings have been evaluated. 487 of these buildings were
reinforcement structures. 116 of these buildings were masonry and mixed buildings. %14 of these buildings
will be examined in the middle priority; %28 in the low priority and %58 in the safety priority. This study
will be a source for the future studies on the other existing structures of Adilcevaz.
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1. Giris

Ozellikle son yillarda diinyada ve iilkemizde
yasanan yikict depremler ve bu depremlerde
olusan buiytik capli can ve mal kayiplar1 deprem
konusunda yapilan ¢alismalari, arastirmalar:
ve deprem oncesi alinacak 6nlemlerin 6nemini
gundeme getirmistir. Bir bolgede meydana
gelebilecek bir deprem riski altinda, o bolgede
bulunan yapilarin olumsuz 6zellikleri, olusabile-
cek tehlikenin boyutunu arttiracaktir. Yapilarin
savunmasizlig1 arttikca depremin olusturacagi
hasar miktar1 da artacaktir. Depremin buytk-
ligu ve yeterli diizeyde giivenligi saglanmamais
ve yonetmeliklerde belirtilen sartlara uygun
yapilmayan yani olumsuz yap1 6zellikleri olusa-
bilecek zarar1 dogrudan etkileyecektir. Ttrkiye
genelinde mevcut binalarin cok az bir kismi
yonetmeliklerin sartlarini saglayabilecek du-
rumdadir ve bu nedenle olmalar gereken em-
niyete sahip degildir. Yapilarin deprem gtiven-
liginin belirlenmesindeki esas amac, mevcut
yapilarda gerekli inceleme ve hesaplarinin ola-
s1 bir depremden 6nce yapilarak, mevcut yapi
stogu hakkinda verilecek kararlarin hizli ve
dogru verilmesini saglamaktir. Dolayisiyla,
mevcut yapi stogu tizerinde mimkuin oldugun-
ca hizli ve dogru arastirmalarin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak incelenecek bina
sayisinin binlerce ve bu binalar1 degerlendire-
cek mihendislerin gerek sayisal gerekse yetkin-

lik olarak yetersiz oldugu dustinulduaginde,
mevcut yap1 stogunun, ayrintili yapisal ¢c6zimui-
nin ekonomik ve pratik olarak miimkiin ol-
madig1 gorilmektedir. Bu nedenle, mevcut bi-
nalarin deprem guivenliginin, hizli ve dogru
olarak tahmin edilmesini saglayabilecek bazi
yaklagik yontemlerin kullanilmasi kacinilmaz
hale gelmistir. Son yillarda gelistirilen bazi
hizli degerlendirme yontemleri ile gecmis dep-
remlerde yikilan ve yikilmayan 6rnek binalarin
karsilastirmali ince lenmesi sonucu, detayl ya-
p1sal analiz yapmadan da herhangi bir yapinin
depremde toptan gocup gocmeyecegi tespit
edilebilmektedir. Stuphesiz, degerlendirme
neticesinde riskli ¢ikan binalarin, ytrarlikteki
yap1 tasarim yonetmeliklerine uygun olup
olmadig1 kesin bir dille séylenemez. Deprem
Yonetmeliginin 7. Boliimtunde yer alan, mev-
cut yapilarin degerlendirilmesi kisminda belir-
tilen detayl yapisal analizler yapildiktan sonra
bina ile ilgili kesin karar verilmelidir.

23 Ekim 2011 Van Depremi, depremsellik 6gesi
ihmal edilen Van Go6la havzasinda yer alan
Adilcevaz ilcesinde de ciddi bir sekilde hisse-
dilmistir [1]. Bu calismada, Adilcevaz ilcesinde

bulunan kentsel yap1 stogu degerlendirilmistir.
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Sekil 1: Vangolii Havzasiman jeolojik haritasi, (N — Nemrut Dagy, S — Siiphan Dag) [6]
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Sekil 2: Tiirkiye'nin onemli tektonik yaplar: [11]

2- Yerel Jeoloji

Yerel jeolojik zemin kosullarinin sismik hare-
ketlerin karakterlerini dogrudan etkiledigi ve
degistirdigi, bu zeminler tizerindeki mevcut
yapilar tizerinde hasara sebep olabilecegi bili-
nen bir gercektir [2]. Bitlis [li'nin de icinde
bulundugu Van Go6li Havzasi, jeolojik termi-
nolojide Bitlis Kenet Kusagi olarak adlandirilan,
Dogu Toroslara goreceyle ¢coken tektonik kont-
rollu bir havzada yer almaktadir (Sekil 1) [3].

Genel olarak Ilgede sirasi ile paleozoyik yaslh
Bitlis Masifi, tist kretase yashi Ahlat-Adilcevaz
karmasigindan tiiremis eosen-oligosen yaslh
Ahlat konglomerasi, plio-kuvartener yash Nem-
rut volkanitleri Van Golii formasyonu ile kuvar-
tener yash traverten, taraca ve altvyonlar

yuzeylenmektedir [4,5].

3- Tektonik Yapi

Turkiye’de gincel sismik aktivitenin yogun
olarak yasadig1 bolgelerden biri de Dogu Ana-
dolu Bolgesidir. Dogu Anadolu Bolgesinin ge-
nel tektonik yapisi agirlikli olarak Bitlis Bin-
dirme Zonu olarak bilinen deformasyon zonu
boyunca Arap levhasi ile Anadolu levhasinin
carpismast ile kuzeye dogru hareketi ile kontrol
edilmektedir (Sekil 2). Bunun yani sira Karliova
Uclii birlesim noktasinin dogusunda bu car-
pisma sebebi ile cogunlukla KB-GD dogrultulu
sag yonli, KD-GB dogrultulu sol yonlua faylar
bolgenin baskin elemanlaridir. D-B dogrultulu
Mus-Van Goli ve Pasinler rampa havzalar1 Do-
gu Anadolu Bolgesinin g6ze carpan diger
tektonik elemanlaridir [7,8,9,10,11,12]. Bitlis
Bindirme Zonu, Gluneydogu Turkiye’den
Iran’daki Zagros daglarina kadar uzanan, kita-
kita ve kita-okyanus carpisma smir1 olarak tarif
edilecek bir komplekstir [13,14,15,16,17].
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Sekil 3: Van Golii Havzasimin onemli tektonik yapilari [19]

Adilcevaz ilcesi icin dikkate alinan tektonik
unsurlardan bazilar1 Tatvan Fayi, Van Gola
Guney Sinir Fayi, Van Goli Kuzey Sinir Fay,
Malazgirt Fayi, Ercis Fay Zonu, Nemrut A¢ilma
Catlag1, Kavakbas:

Fayi1, Stiphan Fay1, Ahlat Segmenti, Kuzey
Dogu Bitlis Bindirme Fayi, Gliney Dogu Bitlis
Bindirme Fayi, Mus Bindirmesi, Caldiran Fayi,
Bagkale Fay Kusagi, Van Sismik Boslugu, Agr1

Fay1, Bulanik Fay1, ve Varto Fay Zonu’dur [18].
Bu faylar sismik olarak aktif durumda olup bir-
cok depreme kaynak olusturmaktadirlar (Sekil3).

Turkiye Deprem Bolgeleri Haritasinda Adil-
cevaz sehir merkezi 1.Derecede tehlikeli dep-
rem kusagi icinde yer almaktadir (Sekil 4).

4 - Metodoloji

Ulkemizde yasanan depremler mevcut yapi
stogunun ¢ok az bir kisminin deprem perfor-
mansinin yeterli dizeyde oldugunu goster-
mektedir. Ayn1 zamanda yeterli deprem per-
formans: saglanmis gibi gorinen yapilarda,
aslinda bu performanslarin istenen duzeyi sag-
lamadig1 goértulmektedir. Olas1 depremlerde
can ve mal kayiplarinin asgariye indirgenmesi
icin mevcut yap1 stogunun, deprem perfor-
mansinin bilinmesi buiiytilk 6nem arz etmek-
tedir. Ancak mevcut yap1 stogunun cok fazla
olmasi, yapilarin detayl kesin yapisal deger-
lendirme strecini zaman ve maliyet acisindan
ekonomik kilmamaktadir. Dolayisiyla mevcut
yap1 stogu uzerinde hizli ve dogru deger-
lendirme yontemlerini kullanmak bir ¢6ziim
olarak gortlmektedir.

Bu calismada yapi stogunda yapilan hizh tarama
yontemlerinden biri olan sokak tarama yontemi
kullanilmistir. Sokak taramasi yontemi ile elde
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Sekil 4: Bitlis ili deprem haritasi [20]

edilen veriler 15131nda cografi konumu, dola-
yistyla yerel zemin 6zellikleri ve faya olan uzakl-
g1 bilinen yapilarin, hangi hiz bolgesinde yer
aldig1 da belirlenmis olmaktadir. Incelenen

her binanin kat sayisi, tizerinde bulundugu hiz
boélgesi icin art1 puan verilmekte ve her olum-
suzluk parametresi icin belli degerler géz 6nt-
ne alinarak eksi puan verilerek puanlar azal-
tlmaktadir [21].

Bu yontemde betonarme yapr ile ilgili dikkate
alman parametreler asagidaki gibi siralanmaktadr.

e Katadedi

¢  Yumusak kat

* Agir cikmalar

* Gorunen yapr kalitesi

e Kisa kolon

* (Carpisma etkisi

e Topografik etki (tepe/yamacg etkisi)

Bu parametrelerden olan kat adedi olarak te-
mel tzerinde bulunan katlarin toplam sayisi
dikkate alinmistir. Kademeli yapilarda, en fazla
kat adedine sahip olan kisim degerlendirmeye
alinmastir.

Yapidaki herhangi bir katin, rijitliginin ve da-
yaniminin diger katlara oranla belirgin sekilde
az olmasi, yumusak kat kavramini meydana getir-
mektedir. Zemin katin ticari amaclarla kullanil-
mas!1 nedeniyle bircok binada zemin kat rijitligi
ust katlara gore kucuk kalmakta ve “yumusak
kat” olusmaktadir. Yapiya gelen deprem kuv-

vetlerinin tiim katlara kat désemesi hizasinda
etkidigi farz edilmektedir ve yapinin yapacagi
toplam deplasman toplam kat ytiksekligi boyun-
ca bolistlmek yerine rijitligi az olan kat diger
katlara gore daha fazla deplasman yapmakta ve
o kat yumusak kat olarak adlandirilmaktadir
[22]. Ayrica dolgu bolme duvarlart olmayan bina-
lardaki giris katlar1, yanal 6telenmeler bakimin-
dan, ust katlara nazaran relatif olarak énemli
olcude zayif kalmaktadir [23].

Sokak tarama yonteminde goézlemlenecek para-
metrelerden biri de agir citkmalardir. Agir cik-
malar cok kathh betonarme binalarda, cerceve
sisteminin disinda dizenlenen genis balkonlar
veya ¢ikmalardan dolayr diizensizlik olustur-
maktadir. Balkonlarin agir parapetlerle cev-
rilmesi halinde kutle merkezi yukar: kaymakta
ve deprem etkisini arttirmaktadir. Ulkemizde
cok yaygin olarak kullanilan giris katin tstiin-
deki agir ¢itkmalar hem binada kitle duzen-
sizligine hem de dis cephe kolonlar1 arasindaki
kiris akslarinin 6telenmesi yolu ile ¢erceve si-
reksizligi olusturmaktadir [24].

Herhangi bir binanin yapimindaki iscilik ve
malzeme kalitesi ile bakimina gosterilen 6zen
incelenecek olan binanin gértnen yap: kalite-
sini ortaya koymaktadir. Yapida kalite kavramini
genis bir yelpazede ele almak mumkundir
ancak iyi egitilmis bir gézlemci inceledigi bina-
nin gérunen Kkalitesini iyi, orta ve kotii olarak
siniflayabilir [25].
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Tablo 1. Betonarme binalar sokak tarama yonteminde kullanilan olumsuzluk parametreleri [21]

Olumsuzluk Parametreleri Parametre Katsayilari

Yumusak Kat Yok =0 Var -1

Agir Cikma Yok — 0 Var =1

Gortinen Yap: Kalitesi 1yi -0 Orta =1 Kota = 2
Kisa Kolon Yok =0 Var -1

Carpisma Etkisi Yok =0 Var -1

Tepe/yamag Etkisi Yok =0 Var -1

Betonarme cercevelerin yarim ytikseklikte bol-
me duvarlarla doldurulmasi, bant pencere olus-
turulmasi, merdiven sahanliklarinda ara ki-
risler kullanilmas1 kisa kolon olusumunun
baslica nedenleridir [25].

Carpisma etkisi bitisik sekilde insa edilmis yapilar
icin gecerli olacak bir parametredir. Eger bitisik
durumdaki yapilarin kat adetleri farkl ise ve
bunun yan sira doseme seviyeleri de farkl ise
carpisma etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Sadece dose-
me seviyesinin de farkl olmasi da ¢arpisma etki-
si olusturmaya yeterli olmaktadir [26].

Binanin belirgin olarak bir tepe tstinde olmas:
veya yuksek egimli (30° den fazla) bir yamacta
bulunmasi, maruz kalacag: veya kaldig1 deprem
etkilerini bir miktar arttirmaktadir. Sokaktan
kolayca gozlemlenebilen bu durum yapi deprem
puani hesaplanirken dikkate alinmalidir [26].

Sokak taramasi yontemi kullanilirken yukarida
tarif edilen olumsuzluk parametreleri ile ilgili
katsayilar Tablo 1’de verilmistir.

Bu yontemde ayrica yigma ve karma yapilar ile
ilgili parametreler asagidaki gibi siralanmaktadir.

Kat adedi
Gortinen yapr kalitesi

o
[ ]
e Duvar bosluk orani
e Duvar bosluk duzeni
e (Carpisma etkisi

Yigma ve karma binalarin gértnen kalitesi ile
hasar riski arasindaki iliskinin, betonarme bina-
lardaki duruma benzer olacag: distinulmek-

tedir [25].

Sokak tarama yonteminde dikkat edilecek para-
metrelerden biri yapinin cephelerinde bulunan

duvar bosluk oranidir. Kap1 ve pencere bosluk-
larinin en fazla oldugu cephe, muhtemelen so-
kaga bakan giris cephesi olmaktadir. Bu cephedeki
bosluklarin toplam cephe yiizeyine orani az, orta
veya cok olarak siniflandirilacaktir. Eger zemin
kattaki bosluklarin uzunlugu cephe uzunlugunun
1/3’tinden az ise bosluk orani az, 1/3 ve 2/3 ara-
sinda ise orta, 2/3’tnden fazla ise bosluk orani
cok olarak tanimlanmaktadir. Bu degerler goz
karari ile secilmelidir [25].

Yigma ve karma yapilarin degerlendirmesinde
dikkate alinacak parametrelerden biri de duvar
bosluk diizenidir. Iki ve daha fazla kath yigma
ve karma binalarda duvar bosluklarinin (kapi,
pencere) Ust tiste gelmesi dizenli bir durum-
dur. Bosluklarin sasirtmali olmasi, deprem
yuklerinin dolu duvar parcalarina esit olmayan
sekilde dagilimina neden olur ve hasar riskini
arturir. Ust Gste katlardaki bosluklarin izdiisi-
miinin tamamen birbirinin disinda olmas dii-
zensiz durumdur. Aradaki durumlar ise az du-
zenli olarak tanimlanmuistir. Bu islem sokaktan
gorulen duvarlar icin s6z konusudur [25].

Yigma ve karma binalarin carpisma etkisi ile
hasar riski arasindaki iliskinin, betonarme bina-
lardaki duruma benzer olacagi duasuntl-
mektedir [25].

Yigma ve karma yapilar icin sokak taramasi
yontemi kullanilirken yukarida tarif edilen
olumsuzluk parametreleri ile ilgili katsayilar
Tablo 2’de verilmistir.

Yapilarin deprem esnasinda ugradiklar: sar-
sintinin siddeti en ¢ok yapinin faya olan uzakhg:
ile tizerinde bulundugu yerel zeminin mekanik
ozelliklerine baghdir. Bu nedenle deprem risk
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Tablo 2. Yigma yaplar i¢in sokak tarama yonteminde kullanilan olumsuzluk parametreleri [25]

Olumsuzluk Parametreleri

Parametre Katsayilari

Kat adedi Toplam kat adedi alinacaktir
Duvar Bosluk Orani Az =0 Orta -1 Cok -2
Gortinen Yap: Kalitesi Iyi -0 Orta -1 Kot -2

Duvar Bosluk Diizeni

Duizenli = 0

Az Dtizenli = 1

Duizensiz = 2

Carpisma Etkisi

Yok -0

-1

Var

Tablo 3. Betonarme binalarda kat sayisina bagh olarak onerilen hiz bolgesi ve olumsuzluk parametresi puanlar, [25]

Kat Adedi | Hiz Bolgesi III | Yumusak Kat | Agir Cikma | Goriinen Kalite | Kisa Kolon | Carpisma Etkisi | Tepe/ Yamac etkisi
1-2 150 0 0 -10 -5 0 0
3 140 -10 -5 -10 -5 -2 0
4 120 -15 -10 -10 -5 -3 2
5 100 -20 -10 -10 -5 -3 2
7 90 -20 -10 -10 -5 -3 2

Tablo 4. Yigma ve karma binalarda kat sayisina bagl olarak onerilen hiz bolgesi ve olumsuzluk parametresi puanlar [25]

Kat Adedi Hiz Bolgesi III Goriinen Kalite | Duvar Bosluk Oranm1| Carpisma Etkisi | Duvar Bosluk Diizeni
1-2 150 -10 ) 0 -2
3 125 -10 ) -3 )
4 110 -10 ) ) )
5 70 -10 -5 -5 -5

haritalar1 mikro bolge 6lceginde hazirlanirken
bu iki parametreyi de icerecek bicimde yapil-
maktadir. Yapisal hasarlarin biiytik oranda
maksimum yer hizina (PGV-Peak Ground
Velocity) bagh oldugu goéz 6ntne alinarak
uygulamanin sadelesmesi amaciyla 3 farkh
maksimum yer hiz1 (PGV) kademesi saptanmus
ve buna bagh olarak 3 farkl tehlike bolgesi
belirlenmistir (Deprem Surasi, 2004).

Bunlar:

Hiz Bolgesil : 60<PGV<80 cm/s

Hiz Bolgesi II : 40<PGV<60 cm/'s

Hiz Bolgesi III : 20<PGV<40 cm/s olarak
degerlendirilmistir.

Bina Deprem Puany = (hiz bolgesi puani) + Z (Olumsuzluk Para)
1

Incelenecek her bir binaya tizerinde bulundugu
hiz bolgesine gore bir arti puan verilmekte ve
her olumsuzluk parametresi icin Tablo 3 ve
Tablo 4’te verilen degerler g6z 6ntinde bulun-
durularak bu puan azaltlmakta ve binanin
nihai deprem puanina ulasilmaktadair.

Bu tablolar 1s181nda bina deprem puani (BDP)
asagidaki formul yardimiyla hesaplanabilmektedir.

Buna gore binalarin deprem 6nceliginin belir-
lenmesinde asagida verilen deprem puani sinir
degerleri kullanilmistir (Tablo 5).

(1)



H.Bilici, E.Isik, M.H.Ozliik / DUFED 3(1), 1-12, 2014

Tablo 5. Deprem puanlarna gore binalarin risk gruplan

Bina deprem puan araliklar: BDP"d 30 30-BDP"d60 60-BDP"d100 100-BDP
Bina deprem giivenirligi Yiiksek riskli [ Orta derecede riskli Dustk riskli Guvenli

Tablo 6. Campbell onermeleri (zemin ozelligi, deprem magnitiidii ve yapinin faya olan uzakligina bagl olarak verilen PGV/PGA Degerleri)

Kayalik ve Sert Zemin Yumusak Zemin

PGV(cm/s)/PGA(g) Deprem Magnitiidii PGV(cm/s)/PGA(g) Deprem Magnitiidii

Faya Olan Uzakhik M=7.4| M=7 |M=6.5| M=6 (M=5.5|Faya Olan Uzakhk M=7.4| M=7 |[M=6.5| M=6 |M=5.5
Tgeis = 10 km 68 66 60 | 52 | 43 |ry=10km 118 | 110 | 103 | 88 74
Teeis = 1D km 70 69 60 | 50 | 41 |[ry;=15km 122 | 116 | 100 | 88 72
I'eis = 20 km 73 68 60 | b1 44 | rei =20 km 123 | 116 | 105 | 94 80
Tgeis = 20 km 74 70 61 52 | 46 |ryi=25km 128 | 115 | 108 | 88 73
Tgeis = 30 km 78 70 64 | 55 | 45 |[ry;=30km 128 | 118 | 115 | 92 70

Deprem tehlikesinin belirlenmesi amaciyla
PGA olarak kisaltilan en buytik yatay yer ivmesi
genellikle tek belirleyici olarak kullanilmak-
tadir. Bu degerin kullanilmasindaki nedenler-
den en 6nemlisi deprem sartnamelerinde yer
alan tasarim spektrum egrilerinin PGA veya
PGA ile iliskilendirilebilen degerler ile dlcek-
lendirilmesidir. Daha 6nce yapilan probabilistik
deprem riski belirleme calismalarinda PGA
degerinin bulunmasi amaclanmis ve bu neden-
le ampirik azalim iligkileri ortaya konmustur.
Turkiye’deki deprem riski belirlemesi calisma-
larinda da bu parametreler ampirik azalim ilis-
kilerini belirlemek amaciyla kullanilmis ancak
yeterince saglikl sonuclar elde edilememistir.

California bolgesi icin gelistirilmis Boore ve
dig. (1997), Campbelll (1997) ve Sadigh ve
dig. (1997) calismalar1 ampirik azalim iliskileri-
nin belirlenmesinde 6l¢tilen degerlere oldukca
yakin sonuclar verdigi icin genellikle yapilan
calismalarda esas alinmistr [27,28,29]. Ulke-
mizde o6zellikle Kocaeli depreminden sonra
elde edilen azalim iliskileri, bu azalim iliskile-
rinin oldukc¢a altinda deprem riski belirledigi
icin bu ¢alismada Campbell tarafindan gelis-
tirilen azalim iliskileri esas alinmistir. Bu amacla
Campbell tarafindan 1997 yilinda é6nerilen,
2000 yilinda duzeltilen asagidaki cizelgeden
faydalanilacaktir [30].

Burada ihtiya¢ duyulan deger PGV olup,

Adilcevaz ilce merkezi 1.derece deprem bolgesi
kusaginda yer aldig1 icin PGA=0.40 g alinarak
PGV degerleri dolayisi ile binalara ait hiz bol-
gesini belirleme imkani1 bulunmaktadir. Ancak
bunu yapmadan 6nce bir takim varsayimlar
yapmak ve bir deprem senaryosu olusturmak
gerekmektedir [30].

Bu varsayimlar:

i) Tarihsel ve aletsel donem depremleri dik-
kate alindiginda, Adilcevaz’da meydana ge-
lecek depremin magnitidi M=7.0 olarak
kabul edilecektir.

ii) Binalarin depremi yaratan faya olan orta-
lama uzakliklari rg.;;=30 km’dir.

Bu varsayimlardan hareketle ve Tablo 5’ten
faydalanilarak PGV (cm/s) /PGA(g) degeri 70
olarak belirlenmistir.

Buradan PGV (cm/s)/PGA(g)=70 icin
PGA(g)=0.40 alinarak PGV (cm/s) /0.4=70 i¢in
PGV=70x0.40=28 cm/s olarak belirlenir. Bu
durumda incelenen butin binalarin Hiz Bol-
gesi III (20<PGV<40 cm/s ) icerisinde yer aldig1
sonucuna ulasilir. Bu bilgiler 1s1g1nda binalarin
deprem guivenirlikleri yoniinden degerlen-
dirmesi yapilmistir.

5-1. Kademe Degerlendirmesi
Adilcevaz ilcesinde bulunan yapilar i¢in sokak
tarama islemi yapilirken degisik mahallelerden
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betonarme ile yigma ve karma yap1 6rnekleri

(" Sokak Tarama Yénteminde Incelenen Yigma ve Karma )
alinmistir. Adilcevaz ilgesi icin toplam 603 adet Binalarin Mahalle Bazinda Dagilum
betonarme, yigma ve karma yapi I. kademe de- 50
gerlendirmeye tabi tutulmustur. Incelenen yigma 40
ve karma yapilarin mahallelere gore dagilimi g3
yanda verilmistir (Sekil 5). 1. Kademe Sokak @20
taramasinda dikkate alinan parametrelerin bu E 0
calismada incelenen y1igma ve karma yapilarin . ' ' ' ' '
ne kadarlik bir kisminda hangi miktarda gozlem- & s S ég“‘ N
lendigi Tablo 7de gosterilmistir. & & &S
Yapilan hesaplamalar sonucu I. kademe deger- . Mahalle Ads J
lendirmede incelenen yigma ve karma yapilarin Sekil 5. Sokak tarama yonteminde incelenen yigma ve
deprem sonuc¢ puanlar1 Tablo 8de verilmistir. karma binalarn mahalle bazinda daglim

Tablo 7: Adilcevaz igin sokak taramas: sonucu yigma ve karma binalarda gizlemlenen olumsuzluk parametrelerinin dagrlim

MAHALLE ADI
PARAMETRE
Alacaath | Atatiirk Cevizli Cayir Hidirsah | Kaleboynu| Orta Toplam

1 19 11 10 7 10 8 41 106

KAT 2 2 0 0 0 0 5 2 9

ADEDI 3 0 0 0 0 0 0

4 VE UZERI 0 0 0 0 0 0 0 0

DUVAR AZ 12 7 8 4 6 10 32 79
BOSLUK ORTA 7 3 2 2 3 2 10 29

ORANI COK 2 1 0 1 1 1 2 8
DUVAR DU;ENLi . 18 11 10 7 10 9 34 99
BOSLUK |AZ DUZENLI 1 0 0 0 0 4 10 15

DUZENI | pUyZENSiZ 0 0 0 0 0 0 0 0
CARPISMA VAR 10 8 0 6 1 3 3 31
ETKISI YOK 11 3 10 1 9 10 41 85
GORUNEN Ivi 8 4 5 0 4 8 16 45
YAPI ORTA 7 5 4 3 p) 4 17 42
KALITESI | goTo 6 9 1 4 4 1 11 29
TOPLAM 21 11 10 7 10 13 44 116

Tablo 8: 1. Kademe degerlendirmesinde incelenen yigma ve karma binalarnin deprem puanlar

e N ) [ IR e
Alacaath 0 4 7 0 o
Ataturk 0 1 3 ; 0
Cevizli 0 9 4 A 0
ans 0 0 2 5 7
Hidirsah 0 1 9 y 0
Kaleboynu 0 9 3 g 3
Orta 0 4 19 0 "
TOPLAM 0 14 33 69 6
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( Sokak Tarama Yénteminde Incelenen Betonarme

Binalarin Mahalle Bazinda Dagilimi

100+
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* |
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> A & & N < o
\_ Mahalle Adx )

Sekil 6: Incelenen betonarme yaplarin mahallelere give dagilim

I. Kademe Sokak taramasinda dikkate alinan
parametrelerin bu c¢alismada incelenen beto-
narme yapilarin ne kadarlik bir kisminda hangi
miktarda gozlemlendigi Tablo 9'da gosterilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucu I. Kademe deger-
lendirmede incelenen betonarme yapilarin
deprem sonug puanlar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9: Adilcevaz igin sokak taramas: sonucu betonarme yaprlann gozlemlenen olumsuzluk parametrelerinin dagilim

PARAMETRE Alacaath | Ataturk Cevizli Cayir Hidirsah | Kaleboynu Orta Toplam
KISA KOLON VAR 12 6 12 14 3 8 28 83
YOK 84 52 70 76 30 29 63 404
AGIR CI VAR 18 10 10 31 6 10 24 109
YOK 78 48 72 59 27 27 67 378
YUMUSAK KAT VAR 10 19 14 31 10 8 26 118
YOK 86 39 68 59 23 29 65 369
CARPISMA ETKISi VAR 0 1 0 19 0 1 14 35
YOK 96 57 82 71 33 36 77 452
TEPE/YAMAC VAR 0 0 0 0 0 0 0 0
ETKISI YOK 96 58 82 90 33 37 91 487
GORUNEN YAPI Iyt 46 24 37 34 15 22 47 225
KALITESI OFT[} 28 21 24 30 10 32 152
KOTU 22 13 21 26 8 8 12 110
TOPLAM 96 58 82 90 33 37 91 487
Tablo 10: I. Kademe degerlendirmesinde incelenen betonarme binalann deprem puanlan
BDP <30 30 <BDP <60 | 60<BDP <100 100 < BDP
MAHALLE ADI Yitksek Riskli | Orta Derece Riskli | Diisiik Riskli Giivenli TOPLAM
Alacaath 0 12 26 58 96
Atatirk 0 9 13 36 58
Cevizli 0 24 50 82
Cayir 0 17 25 48 90
Hidirsah 0 25 33
Kaleboynu 0 23 37
Orta 0 19 32 40 91
TOPLAM 0 73 134 280 487
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6- Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada, sismik acidan oldukca hareketli
olan Vangoli Havzasinda yer alan Adilcevaz
Tlgesinde bulunan yapi stogunun mahalle bazin-
da 1. Kademe sokak taramasi yontemi ile deger-
lendirilmistir. Degerlendirme yapilirken Adil-
cevaz ilcesinde bulunan betonarme, yigma ve
karma yapilar dikkate alinmistir. 487’si beto-
narme, 116’s1 da yigma ve/veya karma olmak
tizere toplam 603 adet bina sokak tarama yonte-
mi ile degerlendirilmistir. Binalara ait nihai
deprem puanlar1 incelendiginde; incelenen
binalarin % 14’1 orta derecede riskli; % 28’1
dusuk riskli ve % 58’1 gtivenli yap1 grubunda
cikmustir.

Guvenli, orta derecede riskli, dusuk riskli veya
yuksek riskli ¢ikan binalarin deprem yonetme-
ligine uygun olup olmadig kesin bir dille soy-
lenemez. Deprem yonetmeliginde belirtildigi
gibi bu sadece 1. Kademe degerlendirmedir.
Dolayisiyla kesin sonuclar ancak kesin analiz
yontemleri sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Gecmis depremlerde agir ¢itkmali binalar, ¢ik-
ma bulunmayan binalara oranla daha fazla ha-
sar gormiislerdir. Adilcevaz Tlcesinde incele-
nen betonarme binalarin % 22’sinde agir
cikmalar bulunmaktadir. Bu da binalarin
deprem altindaki davranislarini olumsuz olarak
etkileyecektir.

Bitisik sekilde insa edilmis yapilarda, bina dep-
rem performanslarinin birbirini etkileyecegi
g6z ardi edilmemelidir. Adilcevaz Ilgesinde
bitisik durumdaki yapilarin kat adetleri ve dose-
me seviyeleri genellikle belirgin farkliliklar
gostermektedir. Bu tir binalarda carpisma
etkisinden kaynakl hasarlarin ¢ok olacag anla-
mina gelmektedir.

Ozellikle binalarin giris katlarinda; magaza,
restoran, banka v.b. gelir getirici amaclar
nedeni ile dolgu bélme duvarlar bulunmamak-
tadir. Adilcevaz ilcesinde incelenen betonarme
yapilarin %24’tinde yumusak kat bulun-
maktadir. Bu da yumusak ve zayif kat hasarla-
rina rastlanabilecegi sonucunu dogurmaktadir.

10

Bolgede yaygin olarak bosluklu beton briketle
orulmius tastyict duvarlar kullanilmistir. Buda
bolgede ponza rezervinin ¢ok olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bolgede bulunan yigma yapilar genel olarak
yoresel tas ve toprak damdan insa edilmistir.
Bu tir yapilarda daire kesitli ahsap kirisler
(keran) tas duvarlarin tstiine yerlestirilen ah-
sap kirislerin tstine yer yer 50 cm kalinhg: bu-
lan toprak damlar oturtulmustur. Giintimutizde
mevcut toprak damlar kaldirilarak yerine
tastyici sistemde herhangi bir degisiklik yapil-
madan betonarme désemeler yapilmaktadir.

Adilcevaz sehir merkezinde yapilasma duizluk
alanlarda yapilmistir. Son yillarda betonarme
binalar yaygin olarak yapilmaya baslanmistir.
Yapilan betonarme binalar cok katl degildir.
Bitisik nizamda insa edilen cok fazla bina
bulunmamaktadir.

Tektonik olarak son derece hareketli kusaklar
icerisinde bulunan sahada yapilasma esnasinda
depremsellik faktéra g6z 6ntinde bulundu-
rulmali ve yapilarin tasarimi ile tasarimin
uygulanmasi asamasinda yapi tasarim yonetme-
liklerine hassasiyetle uyulmalidir.

Yigma ve karma yapilarda duvar bosluk oranla-
rinin artmasi yigma ve karma yapilarin deprem
yukleri altindaki performanslarini azaltan
onemli faktorlerden biridir. Yeni yapilacak
y1igma,/karma yapilarda bunlarin diizenlenmesi
de olusabilecek hasarlar1 azaltma yontnde
ciddi bir yaklasim olacaktir.

Bu calismada incelenen yapilar dahil olmak
uzere ilcedeki tiim yapilarin degerlendirilmesi
ve oncelikle ytksek riskli yapilarin belirlenmesi
gerekmektedir. Mevcut deprem riskinin azaltil-
mas! yoninde tedbirler alinirken yap1 envanteri
cahismasindan sonra gtivenli olmayan ve gticlen-
dirilmesi ekonomik olmayan yapilar yiktiril-
malidir. Guclendirilerek kurtarilabilecek
yapilar gerekli mithendislik ¢calismast yapilarak
hazirlanan projelerle guclendirilmelidir.
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