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OZ: Bu calismada 2018 matematik 6gretim programuni veri
isleme 6grenme alanina iligkin kazanimlarin ve ders kitaplarinin
biligsel seviyelerini ortaya c¢ikarmak amaglanmigtir. Ayrica
kazanimlar ile ders kitaplarinin biligsel seviyelerinin Ortiisme
diizeyleri incelenmigtir. Bu amagla nitel arastirma yontemi
benimsenmis ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Ders kitaplari
ve kazanimlar bu dogrultuda igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Elde edilen bulgular kazanimlarin agirlikli olarak anlama ve
uygulama biligsel seviyelerini icerdigini gostermistir. Ders
kitaplarinda yer alan gorevlerin ise iliskilendirmeye dayanmayan
ve iligkilendirmeye dayanan biligsel seviyelerinde yogunlastigi
goriilliimistiir. Ders kitaplari ile kazanimlarin biligsel seviyeleri
arasinda ciddi farkliliklar oldugu dikkati ¢eken bir diger
bulgudur. Bu sonuglara dayal olarak gerek ders kitaplari gerekse
kazanimlara iligkin gesitli oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: veri isleme, biligsel seviye, ders kitaplari,
kazanimlar.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: This study aimed to reveal the cognitive levels of the
objectives in the 2018 mathematics curriculum and of the tasks in
textbooks in terms of data processing learning area. Also, the degree
of correspondence between the cognitive levels of the objectives and
textbooks was investigated. For this purpose, a qualitative research
method was adopted and document analysis was conducted. The
textbooks and objectives were analyzed accordingly via content
analysis. The findings indicated that the objectives largely included the
cognitive levels of understand and apply. It was striking that the tasks
in the textbooks were found to mostly include the procedures with and
without connections cognitive levels. Another striking finding was
also that there were significant differences between the cognitive
levels of the textbooks and the objectives. Based on these, various
suggestions are made in relation to the cognitive levels of both the
textbooks and the objectives.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
Data-based decisions have become important and this has revealed the necessity for individuals to acquire
knowledge and skills related to statistics (Burrill & Ben-Zvi, 2019). It can be thought that students'
acquisition of these knowledge and skills depends on the arrangement of the curriculum and textbooks
accordingly. The curriculum, the first of the tools to assist students in learning statistics, can be described
as all of the studies that contain the necessary knowledge and skills required to guide students towards the
accomplishment of a goal (Ornstein & Hunkins, 2004). Objectives making up the first stage of the
curriculum provide guidance for the practitioner in learning-teaching (Aktan, 2019). Another tool
considered to be helpful to students in learning statistics is textbooks (Hulsizer & Woolf, 2009). Although
there are many components in textbooks, the most important of these components seems to be tasks (Stein,
et. al., 1996). In the acquisition of higher order skills by students, their working on tasks requiring higher
order thinking can play an important role (Henningsen & Stein, 1997). The role assumed by statistics in
testing the accuracy of the information gained in today’s world has given rise to the necessity of
organizating the tasks in curricula and textbooks in such a way as to contribute to the accomplishment of
this role (Burrill & Ben-Zvi, 2019). Investigation of the cognitive levels of the objectives and tasks is
thought to contribute to the structuring of the process of imparting the target knowledge and skills to
students (Boston & Smith, 2009). This study aimed to investigate the cognitive levels of the objectives in
the 2018 mathematics curriculum and of the tasks in the textbooks.

Method

A qualitative research method was used and document analysis was conducted. The data were analyzed via
content analysis. To analyze the objectives, the levels of the revised Bloom’s taxonomy and the existing
research were utilized (Krathwohl, 2002). To determine the cognitive levels of the tasks, the task analysis
guideline developed by Stein et al., (2000) was used. To elicit the levels of correlation between the
objectives and the tasks, their cognitive levels were compared. To ensure the validity and reliability of the
findings, the researcher re-encoded the data at different times, and expert opinions were also sought.

Findings

It was found that all the objectives largely included the cognitive levels of understand, apply and create.
16,7% of the objectives were found to include the level of analyze while 4,1% included the level of
remember. No objective was found to include the evaluate level. When the cognitive levels of the tasks
were examined, it was found that the 1st grade textbooks largely included procedures with connections
tasks, and that the 2™ grade textbooks largely included procedures with connections tasks and very few
memorization and doing mathematics tasks. The 3™ grade textbooks largely included procedures without
connections tasks, while nearly half of the tasks included in the 4" grade textbooks were procedures without
connections and there were no memorization tasks. The 5" grade textbooks largely included procedures
with connections tasks, very few doing mathematics tasks and no memorization tasks. The 6™, 7™ and 8"
grade textbooks largely included procedures without connections. When the extent to which the cognitive
levels of the objectives match with the cognitive levels of the tasks was examined, it was found that except
for the 3" grade, there are significant differences.

Discussion and Conclusion

It was found that the objectives largely included lower cognitive levels. It was revealed that the highest
number of objectives including higher order cognitive skills was in the second grade with 75%, while this
ratio was lower than 50% in the 3™, 4 5" and 6" grades. While this ratio was 50% in the 7" grade, it was
66,6% in the 8™ grade. Given that one of the objectives of the math curriculum is to impart higher order
cognitive knowledge and skills to students (MoNE, 2018), the objectives can be said to be inadequate for
contributing to the development of these knowledge and skills. In the literature, similar results were
obtained (Aktan, 2020). It was also found that almost all the 1%-5" grade textbooks did not include
memorization tasks. There are few memorization tasks in the 6M-8" grade textbooks. A similar situation
was observed for the tasks related to doing mathematics. In the 15 -7 grade textbooks, it was found that
there were either no tasks or few tasks for doing mathematics. It can also be said that this ratio of doing
mathematics tasks in the 8™ grade textbooks was lower than expected, with 20% of all the tasks. Here, it
was expected that more doing mathematics tasks would be seen in textbooks with increasing grade level. It
can be argued that the decreasing number of doing mathematics tasks in every grade level may negatively
affect the attempts made to impart higher order knowledge and skills to students. Textbooks from all the
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grade levels were found to largely include procedures with and without connections. While there are more
procedures with connection tasks in the 1st, 2nd and 5th grade textbooks, there are more tasks procedures
without connections in the 3%, 4%, 6 7" and 8" grade textbooks. Some studies reported similar findings
and also different findings (Bozkurt & Yilmaz, 2020; Engin & Sezer, 2016). When the different textbooks
used in the same 1%, 2™ | 4™ and 5™ grade levels were examined, they were found to exhibit significant
differences. This is believed to be an important issue to be dealt with in terms of teaching-learning, because
students taught with different textbooks may accomplish different learning outcomes. This may cause
students undergoing the same educational processes to reach different cognitive levels of math concepts
(Bozkurt &Yilmaz, 2020). Except for the 3™ grade, significant differences were found between the
cognitive levels of the textbooks and objectives. The reasons for these differences may be different
publishing dates of the textbooks, textbook writers’ perceptions of the teaching process, and how carefully
they read the objectives. One of the suggestions that can be made is the inclusion of more higher cognitive
objectives. Textbooks directly related to the curriculum should be revised accordingly.

GIRIiS

Veri devrimi (Kitchin, 2014) ile giinliik yasamin her alaninda veriye dayali kararlar kritik hale
gelmis, bu da bireylerin istatistige iliskin bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliligini dogurmustur (Ben-
Zvi 2017; Burrill & Ben-Zvi, 2019). Istatistik 6grencilere 6znel ve gogunlukla eksik bilgilendirilmis
yargilara glivenmek yerine veriye dayali iddialar1 dogru degerlendirebilmek igin araglar ve fikirler
kullanmalarina imkan tanimaktadir (Ben-Zvi & Garfield, 2004; Ben-Zvi & Makar, 2016; Gal, 2004).
Ogrencilerin hedeflenen bilgi ve becerileri kazanabilmesi 6gretim siirecinin bu dogrultuda sekillenmesiyle
dogrudan iligkilidir (Davies, 2011). Uluslararas1 (Guidelines for Assessment and Instruction in Statistics
Education [GAISE]; National Council of Mathematics [NCTM]) kurumlar yaninda ulusal kurumlar (Milli
Egitim Bakanlig1 [MEB]) 6grencilerin istatistige iliskin bilgi ve becerileri kazanmalarinin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Bu kurumlar ayrica istatistigin 6gretiminin problem ¢6zme siireci ¢ergevesinde sekillenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Gergek diinya problemlerinde bireylerin karmasik siire¢lerden gectigi
savindan hareketle O0grencilerinde istatistigi Ogrenirken {ist diizey diisiinme becerilerini ise kosacak
problemlerle ugrasmalari gerektigine vurgu yapilmaktadir (Carver ve dig., 2016).

Ogrencilerin istatistigin dgretimi siirecinde yardimci araglardan ilki olan 6gretim programi bir hedefe
iligkin amaglar gerceklestirmede yol gosteren gerekli bilgi ve becerileri igeren ¢aligmalarin tiimii olarak
nitelenebilir (Demirel, 2012; Ornstein & Hunkins, 2004). Ogretim programlarinin kazanimlar, igerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme 6gelerini icermesi 6gretim siirecini sekillendirir (Demirel, 2012). Bu
siirecin ilk asamasini olusturan kazanimlarin 6grenme-6gretme siirecinin her asamasinda uygulayiciya
rehber olmasi, kazanimlarin niteligini daha da onemli hale getirmektedir (Aktan, 2020; Anderson &
Krathwohl, 2001; Ozdemir, Altiok & Baki, 2015). Kazanimlar grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi,
tutum ve becerilerle uyumlu olmali, 6grencilerin bu bilgi, tutum ve becerileri yapilandirmalarina imkan
verecek sekilde tasarlanmalidir (Anderson & Krathwohl, 2001). Ogrenme-gretme siirecinde kazanimlarin
iistlendigi bu 6nemli rol arastirmacilar1 kazanimlar1 daha da derinlemesine incelemeye yonlendirmistir
(Bloom, 1956; Krathwohl, 2002; Ornstein & Hunkins, 2004). Bloom ve digerleri (1965) kazanimlari
biligsel seviyelerine gore siniflamis ve ayrintilandirmigtir. Bunun nedeninin 6gretimin kalitesini artirmak
oldugu diisiiniilebilir. Zaman icerisinde bu taksonominin revize edilmesine ihtiya¢ duyulmus ve cesitli
diizenlemeler yapilmigtir. Bu sayede hem kazanimlarla ilgili derinlemesine bilgi edinilmesi hem de ortaya
¢ikan sorunlarin en aza indirgenmesi hedeflenmistir (Anderson & Krathwohl, 2001).

Tablo 1.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Anderson & Krathwohl, 2018)
Bilgi boyutu Biligsel siire¢ boyutu
Hatirlama  Anlama Uygulama Analiz etme Degerlendirme Yaratma

Olgusal bilgi
Kavramsal bilgi
Islemsel bilgi
Ustbilissel bilgi

Yenilenmis Bloom taksonomisinde kazanimlar iki boyutta ele alinmistir. ilk boyut olan bilgi boyutu
kendi igerisinde dort bilgi tiirline ayrilmistir. Bu bilgiler ise olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbilissel bilgi
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olarak isimlendirilmistir. Biligsel seviyelere iliskin boyutta ise bilginin nasil bilinmesi gerektigine
odaklanilmig ve alt1 seviyeden olusturulmustur. Taksonominin giincellenmis halinde iki seviyenin yeri
degisirken, ii¢c seviyenin ismi degistirilmistir. Bilgi seviyesi hatirlama, kavrama seviyesi ise anlama olarak
degistirilmistir. Sentez seviyesi yaratma olarak giincellenmistir. Ayrica degerlendirme ve sentez
seviyelerinin yerleri degistirilmistir. BoOylece yaratma seviyesi biligssel seviyenin son basamagini
olusturmustur (Krathwohl, 2009). Hatirlama bilginin uzun siireli bellekten getirilmesine odaklanirken
anlama elde edilen 6gretimsel bilginin anlagilmasini igerir. Uygulama seviyesi verilen bir duruma uygun
islemleri yapabilmeyi, analiz etme ise odaklanilan durumu ele alarak bu durumu bilesenlerine ayirmay1 ve
bu bilesenlerin hem birbiriyle hem de biitiinle iliskisini sorgular. Degerlendirme seviyesinde ise belirli
ilkelerden hareketle yargiya varilir. Son seviye olan yaratma seviyesinde ise ele alinan parcalardan
hareketle anlamli bir biitline ulasilir (Anderson, 2005; Krathwohl, 2002). Kazanimlarin ayrintilt
incelemesine olanak taniyan bu taksonominin 6grenme-o6gretme siireclerinin diizenlenmesini de kapsayan
bir degisime imkan verdigi sdylenebilir (Tutkun, Demirtas, Erdogan & Arslan, 2010).

Ogrencilerin istatistiin dgretimi siirecine yardimei olan araclardan bir digerinin ise ders kitaplar
oldugu diisiiniilebilir (Hulsizer & Woolf, 2009). Ders kitaplar1 6gretim siirecinin etkililigini belirlemede ve
ogrencilere 6grenme firsatlar1 sunmada 6nemli bilesenlerden biri olarak dikkati gekmektedir (Reys, Reys
& Chavez, 2004; Tornroos, 2005). Ders kitaplar1 6gretmenlere ne 6gretecegi konusunda rehber olmasinin
yaninda dgretmenin verecegi Ogretimsel kararlar1 da direkt etkiler (Reys ve dig., 2004; Toérnroos, 2005).
Yapilan arastirmalar ders kitaplariin 6gretmenlerin kullandig1r en yaygin kaynaklardan biri oldugunu
gostermektedir (Jones & Tarr, 2007; Tornroos, 2005). Bu da ders kitaplarinin igeriginin 6gretim siirecinin
niteligini biiyiik oranda etkiledigi yorumuna imkan verebilir. Ders kitaplarinin igeriginde bir¢ok bilesen
olmasina ragmen bu bilesenlerden belki de en 6nemlisi gorevlerdir (Stein, Grover & Henningsen, 1996).
Yapilan aragtirmalar ders kitaplarinda yer alan gorevler ile 6grencilerin matematigi anlamasi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Arbaugh & Brown, 2005; Stein & Lane, 1996). Bu
gorevler 0grencilere ele alinan konu iizerine odaklanarak hedeflenen bilgi ve becerileri kazanmalarina
yardim eder (Hiebert & Wearne, 1993; Stein, Remillard & Smith, 2007). Gorevlerin farkli bilissel
seviyelerde olmas1 6grencilerin farkli diizeyde diisiinmelerini desteklemesinin yaninda deneyim kazanarak
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasini saglayabilir (Hiebert & Wearne, 1993; Schoenfeld, 1992). Bu
yiizden ders kitaplarinda yer alan gorevlerin yapisi 68renme siirecini desteklemesinin yaninda bazi
durumlarda da sinirlandirabilmektedir (Henningsen & Stein, 1997; Stein ve dig., 1996). Ogrencilerin iist
diizey becerileri (6rn., kavramsal baglantilar) kazanmalarinda st diizey biligsel diisiinme gerektiren
gorevler lizerine caligmalart 6nemli rol oynayabilir. Benzer sekilde diisiik seviyede biligsel gorevler
Ogrencilerin kavramsal 6grenmesini engelleyebilir, konu ve kavramlar1 sadece algoritmalardan ibaret
gormelerine sebep olabilir (Henningsen & Stein, 1997; Stein & Lane, 1996). Ayrica uluslararasi sinavlarin
sonuclart da ders kitaplarinda yer alan goérevlerin niteliginin 6grenci basarisin1 olumlu-olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir (Regber, 2012). Bu da arastirmacilar1 bu gorevlerin icerdigi nitelikleri
derinlemesine inceleme ihtiyacini dogurmustur (Stein & Lane, 1996; Stein, Smith, Henningsen & Silver,
2000). Stein ve Smith (1998) tarafindan ders kitaplarinda yer alan gorevlerin biligsel seviyelerini ortaya
cikarmak amaciyla bir ¢erceve gelistirilmistir. Bu gergeveye gore gorevleri ezberleme, iliskilendirmeye
dayanmayan, iliskilendirmeye dayanan ve matematik yapma gorevleri olarak dorde ayirmiglardir (Stein ve
dig., 2000). Ezberleme gorevleri dnceden dgretilenlerin hatirlanmasi veya tanim-kurallarin ezberlenmesini
icerir. Bu tarz gorevlerde islemler ile kavramlar arasinda baglanti kurulmasina gerek yoktur.
lliskilendirmeye dayanmayan gorevler ise daha cok algoritmalar iizerine odaklanir. Iliskilendirmeye
dayanan gorevlerde islemsel-kavramsal bilginin birbiriyle iliskisi 6nem kazanir. Bu siiregte farkli temsil
bicimlerinin kullanimina odaklanilir. Matematik yapma gdrevlerinde ise kavramlar karmasik ve 6grencinin
iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirecek sekilde yapilandirilmustir.

Gunimiiz diinyasinda elde edilen bilgilerin dogrulugunu test etmek icin istatistige olan ihtiyag
Ogretim programlarinin ve ders kitaplarinda yer alan gorevlerin bu ihtiyaci karsilayacak sekilde
diizenlenmesi ihtiyacini dogurmustur (Burrill & Ben-Zvi, 2019; Kitchin, 2014). Ciinkii gerek 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin gerekse ders kitabinda yer alan gorevlerin biligsel olarak iist diizey
diisiinme becerilerini igerecek sekilde yapilandirilmast hedeflenen istatistik egitiminin basariya ulasmasina
yardim edebilir. Bu baglamda arastirmacilarin gerek ders kitaplarinda yer alan gorevleri gerekse 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlari inceledigi gozlenmistir. Alan yazinda gerek ilkokul gerekse ortaokul
ve lise matematik 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin bilissel seviyelerine odaklanan ¢alismalar
mevcuttur (Aktan, 2020; Altiparmak & Palabiyik, 2019; Bekdemir & Selim, 2008; Celik, Kul & Calik-
Uzun, 2018; Cil, Kuzu & Simsek, 2019; Kablan, Boran & Hazer, 2013; Kuzu, Cil & Simsek, 2019). Ele
alman bu ¢alismalarin bazilar1 cebir ya da sayilar gibi tek bir 6grenme alanina odaklanirken (Altiparmak &
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Palabiyik, 2019; Bekdemir & Selim, 2008), bazilar1 biitiin 6grenme alanlarimi ele alarak incelemistir
(Aktan, 2020; Cil ve dig., 2019; Kuzu ve dig., 2019). Kablan ve digerleri (2013)’nin 2013 ortaokul
matematik programini inceledikleri c¢aligmalarinda olasilik ve istatistik O0grenme alanina iliskin
kazanimlarin yaklagik yarisinin anlama seviyesinde, yaklagik {igte birinin ise uygulama seviyesinde yer
aldig1 ortaya ¢ikmustir. Kazanimlarin %22,6’sinin ise analiz etme, degerlendirme ve yaratma Seviyesinde
yer aldigin1 gozlenmistir. Celik ve digerleri (2018) gerceklestirdikleri calismalarinda ise 2017 matematik
Ogretim programini ele almiglar ve veri isleme 6grenme alanina iligkin kazanimlarin en ¢ok uygulama
seviyesinde yer aldigini belirlemislerdir (%60-70 arasinda). Degerlendirme ve yaratma seviyesinde yer alan
kazanimlar ise tiim kazanimlarin %10-20’sini olusturmustur. Analiz seviyesinde yer alan kazanimlarin ise
tiim kazanimlarin %10’undan az bir oran igerdigi ortaya ¢ikmistir. Ders kitaplarinin veri isleme 6grenme
alaninda yer alan gérevlerin bilissel seviyelerinin incelendigi ¢calismalarin ise 7. ve 8. sinif kitaplar {izerinde
yogunlastig1 gozlenmistir (Bozkurt & Yilmaz, 2020; Engin & Sezer, 2016; Regber, 2012). Engin ve Sezer
(2016) 7. simf matematik ders kitaplarinin biligsel seviyelerini incelemisler, ders kitaplarindaki gérevlerin
%10’unun iliskilendirmeye dayanmayan, %90’ 1mn ise iligskilendirmeye dayanan goérevlerden olustugu
sonucuna varmislardir. Ezberleme ve matematik yapma seviyesine iliskin gorevlerin olmadigi dikkati
cekmistir. Regber (2012) ile Bozkurt ve Yilmaz (2020) ise 8. sinif ders kitaplarina odaklanmislardir. Recber
(2012) istatistik 6grenme alanina iliskin gorevlerin %75’inin iliskilendirmeye dayanan, %25’inin ise
matematik yapma seviyesinde oldugunu ifade etmistir. Bozkurt ve Yilmaz (2020) ise 8. smf ders
kitaplarindaki istatistik gorevlerinin tamaminin iliskilendirmeye dayanmayan gorevler oldugunu
gozlemlemistir.

2018 yilinda revize edilen matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve ders kitaplarinda
yer alan gorevlerin bilissel olarak hangi seviyede oldugunun ortaya konmasinin 6grenme-6gretme siirecini
yapilandirmaya yardimci olacagi diigtiniilebilir (Aktan, 2020; Boston & Smith, 2009; Jones & Tarr, 2007;
Ozdemir ve dig., 2015; Ubuz, Erbas, Cetinkaya & Ozgeldi, 2010). Bunun yaninda veri isleme grenme
alanina iligkin 1.-8. sinif seviyesinde yer alan kazanimlarin ve gorevlerin birlikte degerlendirilmesinin
biitiinciil bir bakis sunmasinin yaninda uygulayici ve miifredat gelistiricilere yardimci olacagi
disiiniilebilir. Ayrica ders kitaplarinin 6gretim programinin bir yansimasi oldugu diigiiniildiigiinde ders
kitaplarinda yer alan gorevlerin kazanimlarin hedeflerini ne oranda karsiladiginin belirlenmesinin 6gretim
stirecine katki sunacagi diistiniilmektedir (Ubuz ve dig., 2010). Buradan hareketle 2018 ilkokul ve ortaokul
matematik dersi 0gretim programinda yer alan kazanimlar ile ders kitaplarindaki gorevlerin biligsel
seviyelerini ortaya ¢ikarmak ve karsilastirmak amaglanmistir. Bu amagla asagidaki problemlere cevap
aranmistir.

1. 1.-8. smif matematik dersi O0gretim programinin veri isleme Ogrenme alanina iligkin
kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilissel seviyelerinin dagilimi nasildir?

2. 1.-8. smif ders kitaplarin veri isleme 6grenme alaninda yer alan gorevlerin bilissel
seviyelerine gore dagilimi nasildir?

3. Matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlar ile ders kitaplarinda yer alan
gorevlerin bilissel seviyeleri ne diizeyde ortiismektedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Veri Kaynaklari

Bu calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis Ve veriler toplanirken dokiiman incelemesi
kullanilmigtir. Bu sayede odaklanan probleme cevap vermek amaciyla elde edilen dokiimanlar
derinlemesine incelenir (Bowen, 2009). Calismada 2018 yili matematik 6gretim programu (ilkokul ve
ortaokul) ile 1-8. sinif ders kitaplarmin veri isleme 6grenme alanina iligkin kisimlarina odaklanilmistir.
Ogretim programinda veri isleme dgrenme alanina iliskin 23 kazanim bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir.
Odaklanilan kazanimlar asagidaki tabloda yer almaktadir.



Tablo 2.

Matematik Ogretim Programimin Veri Isleme Ogrenme Alami Ile Iigili Odaklanilan Kazanimlar (MEB,

2018)

Sinif diizeyi

Kazanim

1. simf

En ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolar1 okur.

2. smf

Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak veri toplar, siniflandirir, agag
semasi, ¢etele veya siklik tablosu seklinde diizenler; nesne ve sekil grafigi olusturur.

3. smif

Sekil ve nesne grafiginde gosterilen bilgileri agiklayarak grafikten getele ve siklik
tablosuna doniigiimler yapar ve yorumlar.

Grafiklerde verilen bilgileri kullanarak veya grafikler olusturarak toplama ve ¢ikarma
islemleri gerektiren problemleri ¢ozer.

En ¢ok {i¢ veri grubuna ait basit tablolar1 okur, yorumlar ve tablodan elde ettigi veriyi
diizenler.

4. smf

Stitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla
ilgili problemler ¢ozer.

Siitun grafigini inceler, grafik iizerinde yorum ve tahminler yapar.

Stitun grafigini olusturur.

Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli gosterimler kullanir.

5.smif

Veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari olugturur.

Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik tablosu ve siitun grafigiyle gosterir.
Siklik tablosu veya siitun grafigi ile gosterilmis verileri yorumlamaya ydnelik
problemleri ¢6zer.

6.s1n1f

Iki veri grubunu karsilastirmay1 gerektiren arastirma sorulari olusturur ve uygun verileri
elde eder.

Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile gosterir.

Bir veri grubuna ait agiklig1 hesaplar ve yorumlar.

Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayi hesaplar ve yorumlar.

Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve aciklig
kullanir.

7.smf

Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar.

Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve yorumlar.

Bir veri grubuna iligkin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler arasinda uygun
olan doniisiimleri yapar.

8.smif

En fazla Gi¢ veri grubuna ait ¢izgi ve siitun grafiklerini yorumlar.
Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gosterimler arasinda uygun olan
doniistimleri yapar.

Bir diger veri kaynagi da 2019-2020 egitim 6gretim yilinda okutulmasi uygun bulunan 1.-8. simif
seviyelerine ait ders kitaplaridir. Bu ders kitaplarinin veri isleme 6grenme alanina iligkin kisimlar ele
almmustir. Asagidaki tabloda sinif seviyelerine gore degerlendirilen ders kitaplari yer verilmistir.

Tablo 3.
Calisma Kapsaminda Incelenen Ders Kitaplar:.
Sinif diizeyi  Kazanim
1. simf 2 kitap (Bahgivanci, Cimen & Dursun, 2019; Kayhan-Altay, Ozyildirim-Giimiis, F.;
Yaman, H.; Sengil-Akar, 2019)
2.smif 3 kitap (Apladi, Canbaz-Kirik¢ioglu, Cerit, 2019; Atli, Dogangiizel, Giines & Sahin,
2019; Eroglu & Giiven, 2019)
3.smif 1 kitap (Dogan & Gezmis, 2019)
4.simf 2 kitap (Kayapinar, Sahin, Erdem & Sentiirk-Leylek, 2019; Ozgelik, 2019)
5.smif 2 kitap (Cirite1, Gonen, Arag, Ozarslan, Pekcan & Sahin, 2018; Karakuyu, 2018)
6.smif 4 kitap (Bektag, Kahraman & Temel, 2019; Caglayan, Dagistan & Korkmaz, 2018;
Kiiciikkeles& Aktas, 2018; Ozdemir, 2019)
7.smif 3 kitap (Altintas & Keskin, 2019; Erenkus, Eren-Savagkan, 2018; Keskin-Ogan &
Oztiirk, 2019)
8.smif 4 kitap (Boge & Akilli, 2018; Cetin, Aksakal, Ertiirk, Say & Tigli, 2019; Kisi, 2018;

Serfigeli& Atmaz, 2018)




Calisma kapsaminda incelenecek Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen ders kitaplarma
Egitim Bilisim Agindan ulasilmistir. Egitim Bilisim Aginda yer alan tiim 1.-8. Siif matematik ders
kitaplar1 ¢alismaya dahil edilmistir. Tiim kitaplarda konuya giris, uygulama sorulari, etkinlikler ile konu-
iinite degerlendirme sorular1 gérev olarak kabul edilerek analize dahil edilmistir. Her bir ders kitabinin ismi
gizli tutulmus ve kodlanmistir. Ornegin 1. smifta incelenen ders kitaplar1 1A ve 1B seklinde kodlanmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler analiz edilirken igerik analizi yapilmustir. Icerik analizi arastirmaciya odaklanilan dokiimanin
belli dzelliklere gore sayisallastirilarak ¢oziimlemeler yapmaya imkan tanir (Karasar, 2013). Matematik
Ogretim programinda yer alan kazanimlar analiz edilirken yenilenmis Bloom taksonomisi merkeze
almmustir (Anderson & Krathwohl, 2001). Bloom taksonomisinin seviyeleri ve alanyazinda yer alan
calismalardan faydalanarak biligsel seviyeleri ve bu seviyeleri igeren ifadelere iliskin bir kod listesi
olusturulmustur (Aktan, 2020; Anderson & Krathwohl, 2001; Celik ve dig., 2018; Kablan ve dig., 2013;
Krathwohl, 2002). Bu siirecte bazi kazanimlarin birden fazla biligsel seviye icerdigi belirlenmistir. Ornegin,
“M.3.4.1.1.Sekil ve nesne grafiginde gosterilen bilgileri agiklayarak grafikten cetele ve siklik tablosuna
donisiimler yapar ve yorumlar.” (MEB, 2018) kazanimi agiklama, doniisiim yapma ve yorumlama gibi
farkli bilesenleri igeren ifadelerden olustugu icin kazanimin degerlendirme siireci bu dogrultuda
sekillendirilmistir. Doniistimler yapar analiz seviyesine, yorumlar ve agiklar ifadeleri ise anlama seviyesine
girdigi i¢in bu kazanim hem analiz hem de anlama seviyesinde kodlanmistir. Her bir kazanim benzer sekilde
incelenmis, hangi biligsel seviye/seviyeleri igerdigi belirlenmistir. Buradan hareketle frekanslar
olusturulmus ve bu frekanslarin toplamda icerdigi yiizdelik degerleri hesaplanmis, tablolastirilarak
yorumlanmustir.

Ders kitaplarinda yer alan gorevlerin biligsel seviyelerini belirlemek i¢in de Stein ve digerlerinin
(2000) gelistirdikleri etkinlik analiz rehberi kullanilmigtir. Ders kitaplarinda yer alan gorevler ezberleme,
iliskilendirmeye dayanmayan, iliskilendirmeye dayanan ve matematik yapma gorevlerinden uygun olanina
gore kodlanmistir. Asagida her bir biligsel seviyeye iliskin ders kitaplarindan 6rnek gérevler sunulmustur.
[k gorev drneginde Ogretilenlerin hatirlanmasina dayanan hangi kaynaklardan veri elde edilebilecegi
sorgulandifi i¢in ezbere dayali gérev olarak kodlanmistir (Sekil 1).

2, (lamizdekd sigara nedeniyls kansare yakalanma oranlan l igii bir arastima yapiyarsunuz. Sigara
ioan va meyenlarin kansara yakalanma oranlann karglagtrabiimek igh hang! kaynaklardan veri

alde ediebilr?
m
Sekil 1. 6B kitabi- ezbere dayal1 gorev 6rnegi

Bir diger gorev d6rneginde ise dort islem algoritmalarina iliskin bilgi ve beceriler sorgulanmistir. Bu
yiizden iligskilendirmeye dayanmayan gorev olarak kodlanmistir (Sekil 2).

10~ Harriyet like
TYablo: Kursiara Katien yrse
Kiz Erkok 1. Dra
Kurslann Adi Ogrenci Ogrenci  erkek o4
Sayisi Sayiss nedi igarey iz
15 14 A) 10-12 B) 17-15 C) 10-15

da agian kurslara kaulan oprencl sayilann

goOsteren tabl celeyiniz. Sorulan tabloya gore cevaplayiniz

10 15 2. Voleybol ana  kaulan  kz
17 12 Sarenci sayis:

Kiz Ogre
19 19 A) 2

cursuna katilan ogrencilerin toplam sayisi kagtir?
B) 38 C) 40

Sekil 2. 3A kitabi-iliskilendirmeye dayanmayan gorev ornegi

Sekil 3°de gosterilen gorev drneginde ise farkli temsil bigimlerinin kullanimina odaklanilmistir. Bu
yiizden iligkilendirmeye dayanan gorev olarak kodlanmustir.
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Sekil 3. 5B kitabi- iliskilendirmeye dayanan gérev drnegi

Son gorev Orneginde ise istatistik yapma siirecini 6grencilere yasatmak ve 6grencilerin {ist diizey
diistinme becerilerini harekete gecirmek hedeflendigi i¢in bu goérev matematik yapma gorevi olarak
kodlanmistir (Sekil 4).

—— ETKINLIK

AMACG: Verileri siitun, daire veya cizgi grafigi ile géstermek ve bu gésterimler arasinda \
déndsamler yapmak

ARAC GEREG: Kalem

UYGULAMA BASAMAKLARI

1. Asagida verilen arastirma sorulanni inceleyiniz.

= simif arkadaslarinizin en sevdigi spor dah nedir?

= Sinif arkadaslarinizin en sevdigi yemek nedir?

« simif arkadaslarnimizin en sevdigi renk nedir?

2. Arastirma sorularindan birini seciniz ve sectiginiz arastirma sorusu ile ilgili veri

toplayimz.

3. Topladiginiz verilere uygun bir grafk olusturunuz.

4. Olusturdugunuz grafigi farkh bir grafik tariine dénustiridniz.
SONUGLANDIRALIM

v Grafikler arasinda déntsamler yaparken nelere dikkat edilmelidir?

v Bir veri grubu her zaman ki farkh grafikle gssterilebilir mi? Orneklerle aciklayiniz. /

Sekil 4. 8D kitabi-Matematik yapmaya iliskin gorev drnegi

Son arastirma problemi olan kazanimlar ile gorevlerin biligsel Ortlisme seviyelerini ortaya
koyabilmek i¢in biligsel seviyeler eslestirilmistir. Alan yazin incelendiginde Yyenilenmis Bloom
taksonomisinin biligsel seviye asamalar1 olan hatirlama, anlama ve uygulama seviyeleri alt; analiz etme,
sentez ve degerlendirme seviyeleri ise iist seviye olarak isimlendirilmistir (Anderson & Krathwohl, 2001;
Crowe, Dirks & Wenderoth, 2008). Matematiksel gorevlerin biligsel Seviyelerini ortaya koyan
arastirmacilarda ezberleme ve iliskilendirmeye dayanmayan gorevleri alt, iligkilendirmeye dayanan ve
matematik yapma gorevlerini ise {ist seviye gorevler olarak tanimlamiglardir (Smith & Stein, 1998).
Buradan hareketle kazanimlarin ve gérevlerin biligsel seviyeleri arasinda eslestirme yapilmustir (Tablo 4).

Tablo 4.
Kazammlarin ve Gorevlerin Bilissel Seviyelerinin Eslestirilmesi.
Biligsel Seviye Matematiksel — gorevlerin  biligsel Kazanimlarin biligsel seviyeleri
seviyeleri
Alt Ezberleme dayanan Hatirlama
[liskilendirmeye dayanmayan Anlama
Uygulama
Ust [liskilendirmeye dayanan Analiz etme
Matematik yapma Sentez
Yaratma

Elde edilen tiim bulgularin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan veriler
farkli zamanlarda (ii¢ ay aralikla) tekrar kodlamistir. Kazanimlarin 6rtiisme oraninin %85, ders kitaplarinin
ortiisme oraninin %87, kazanimlar ve ders kitaplarimin biligsel seviyelerinin ortiigme diizeylerinin ise %82
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak uzman goriisiine de bagvurulmustur. Matematik egitimi alaninda
calisan iki uzmana kazanimlar ve gorevlerin biligsel seviyelerine iligkin bilgilendirme metni verilmis ve bu
metinden hareketle verilerin %50’sini kodlamalari istenmistir. Uzmanlarin yaptiklari kodlama isleminin
giivenirlik oraninin %80 ile %88 araliginda degismistir (Miles & Huberman, 1994). Ortaya ¢ikan sonucun
%80°den fazla olmasindan hareketle ¢alismanin giivenirlik sartin1 karsiladigi soylenebilir (Lombard,
Snyder-Duch & Bracken, 2002). Veri analiz siirecinin detayli bir sekilde agiklanmasi ve sonuglara nasil
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ulasildiginin paylasilmasi ile de gegerligin artirilmasi hedeflenmistir (Yildirim & Simsek 2008). Ayrica
calismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

BULGULAR

Bu caligma ii¢ probleme cevap vermek amaciyla gergeklestirilmigtir. Herbir arastirma problemi
baglaminda bulgular sunulmustur.

1.-8. simf matematik dersi Ogretim programimin veri isleme 6grenme alamma iliskin
kazamimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilissel seviyelerinin dagilimi nasildir?

1.-8. siif matematik dersi 6gretim programinin veri isleme 6grenme alanina iliskin kazanimlarin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore biligsel seviyelerinin nasil olduguna cevap verebilmek igin veri
isleme 6grenme alanina iliskin kazanimlar yenilenmis Bloom taksonomisinin seviyeleri ve bu basamaklara
yonlendiren fiil ifadelerine gore analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 5.

1.-8. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi Veri Isleme Ogrenme Alamina Iliskin Kazammlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Seviyelerine Gére Analizi.

Anabasamak  Simifseviyesi  Alt basamak Frekanslar (f) Toplam Toplam (%)
frekans (f)
1.simf Okur 1
2.smmf - -
3.simf Okur 1
Hatirlama 4. simf - - 2 4,1
5.smif - -
6.s1mnif - -
7.smif - -
8.simif - -
1.simf -
2.smif -
3.smif Aciklar 1
Yorumlar 2
Anlama 4. simf Yorum yapar 1 13 27,1
Tahmin yapar 1
S.sinif Yorumlar 1
6.s1n1f Yorumlar 3
7.sin1f Yorumlar 3
8.smif Yorumlar 1
1.smf -
2.smif Veri toplar 1
3.smif Bilgileri kullanir 1
Problem ¢ozer 1
Uygulama 4.simf Kullanir 2 13 27,1
Problemleri ¢ozer 1
S.smif Veri toplar 1
Problem ¢ozer 1
6.s1n1f Verileri elde eder 1
Hesaplar 2
Kullanir 1
7.smif Bulur 1
8.smif -
1.smf -
2.smf Siniflandirir 1




Diizenler 1
3.smuf Déniisiimler yapar 1
Verileri diizenler 1
Analiz etme 4. s1muf Inceler 1 8 16,7
S.siif -
6.s1mn1f Karsilastirir 1
7.smuf Déniisiimler yapar 1
8.simf Déniisiimler yapar 1
1.siif - -
2.sinif - -
3.siif - -
4.siif - -
Degerlendirme 5 gimif - - 0 0
6.s1n1f - -
7.smif - -
8.siif - -
1.simf -
2.sinif Olusturur 1
3.simif Olusturur 1
Yaratma 4 sinif Olusturur 2
5.sinif Olusturur 2 12 25
6.s1mnif Olusturur 2
7.smif Olusturur 3
8.simif Olusturur 1

Matematik 6gretim programinin veri isleme 6grenme alaninin 1.-8. sinif seviyesinde yer alan
kazanimlar biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde kazanimlarin agirlikli olarak anlama, uygulama ve
yaratma seviyelerinde oldugu gozlenmistir (anlama-uygulama-%27,1, yaratma-%25). Kazanimlarin
%16,7’sinin analiz, %4,1’inin ise hatirlama seviyesinde oldugu dikkati g¢ekmistir. Degerlendirme
seviyesine iligskin kazanimin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Buna ek olarak 1.-8. sinif seviyesinde yer alan
kazanimlarin hangi biligsel seviyeleri i¢erdigi degerlendirilerek Tablo 6 olugturulmustur.

Tablo 6.

1.-8. Sumf Matematik Dersi Ogretim Programi Veri Isleme Orenme Alanina Iliskin Kazanimlarin Sinif
Seviyesine Gore Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Seviyelerinin Analizi.

Biligsel Stire¢  1.simf 2.siif 3.sinif 4 smuf S.simif 6.simif 7.sinif 8.smif

Boyutu/Sinif
Seviyesi
Hatirlama 1 - 1 - - - - -
(%2100) (%11)
Anlama - - 3 2 1 3 3 1
(%33) (%25) (%20) (%30) (%37,5)  (%33,3)

Uygulama - 1 2 3 2 4 1 -

(%25) (%22,5) (%37,5) (%40) (%40) (%12,5)
Analiz etme - 2 2 1 - 1 1 1

(%50) (%22,5) (%12,5) (%10) (%12,5)  (%33,3)
Degerlendirme - - - - - - - -
Yaratma - 1 1 2 2 2 3 1

(%25) (%11) (%25) (%40) (%20) (%37,5)  (%33,3)
Toplam 1 4 9 8 5 10 8 3

(%100)  (%100)  (%100)  (%100)  (%100) (%100)  (%100)  (%100)

Elde edilen veriler incelendiginde 1. sinif diizeyinde veri isleme 6grenme alanina iliskin kazanimlarin
tamaminin hatirlama seviyesinde oldugu, 2. sinif kazanimlarin ise yarisinin analiz, dortte birinin ise
uygulama ve yaratma seviyesinde oldugu gozlenmistir. 3. sinif diizeyinde ise degerlendirme seviyesi harig
diger seviyelere iliskin kazanimlarin oldugu, bu kazanimlarin agirlikli olarak anlama seviyesinde
yogunlastigi belirlenmistir. 4. ve 6. simf diizeyindeki kazanimlar ise agirlikli olarak uygulama
seviyesindedir. 5. simif diizeyindeki kazanimlarin agirlikli olarak uygulama ve yaratma seviyelerinde
yogunlastign gozlenmistir. 7. smif diizeyindeki kazamimlar ise agirlikli olarak anlama ve yaratma
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seviyelerinde toplanmustir. 8. smifta yer alan kazanimlar anlama, analiz ve yaratma seviyelerinde esit
oranda dagilmustir.

1.-8. simf ders Kkitaplarinin veri isleme 6grenme alaninda yer alan gorevlerin bilissel
seviyelerine gore dagilimi nasildir?

Ders kitaplarinda yer alan gorevlerin bilissel seviyeleri her sinif seviyesine gore degerlendirilmistir.
Ders kitaplarinda yer alan her bir gorevin Oncelikle hangi bilissel seviyede oldugu belirlenmistir.
Sonrasinda ilgili kitaptaki biitiin gorevler icerisinde hangi oranda bulundugu hesaplanarak elde edilen
sonuglar tablolastirilmustir. 1. sinif seviyesinde incelenen iki kitaba iliskin analiz sonuglari Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7.

1. Sumif Ders Kitaplarinin Veri Isleme Ogrenme Alanina Iligkin Gorevlerin Bilissel Seviyeleri.
Biligsel seviyeleri/1. Sinif Ders kitaplari 1 A kitab1 1B kitab1 Toplam
Ezbere dayali - - -
Iliskilendirmeye dayanmayan %8 %80 %30
Iliskilendirmeye dayanan %92 %20 %70
Matematik yapma - - -
Toplam %100 %100 %100

1. simf matematik ders kitaplarinin veri isleme &grenme alaninda yer alan gorevlerin biligsel
seviyelerinin benzerlikler yaninda farkliliklar igerdigi gézlenmistir. Her iki ders kitabinda da ezbere dayali
ve matematik yapma bilissel seviyesinde yer alan gérev olmadig1 gézlenmistir. 1A ders kitabinda yer alan
gérevlerin ¢ogunlugunun iliskilendirmeye dayanan, 1B ders kitabinda yer alan gorevlerin ise ¢ogunlukla
iliskilendirmeye dayanmayan gorevler oldugu ortaya ¢ikmistir. 2. siif seviyesinde incelenen ii¢ kitaba
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

2. Suif Ders Kitaplarimn Veri Isleme Ogrenme Alamna Iliskin Gérevlerin BiligselSeviyeleri.
Biligsel seviyeleri/2. Siuf Ders 2A kitabi 2B kitabi 2C kitab1 Toplam
kitaplari
Ezbere dayali - - %5 %2
Iliskilendirmeye dayanmayan %64 %6 %31 %38
Iliskilendirmeye dayanan %36 %94 %59 %58
Matematik yapma - - %5 %2
Toplam %100 %100 %100 %100

2. simf matematik ders kitaplarmin veri isleme 6grenme alaninda yer alan gorevlerin biligsel
seviyelerinde farkliliklar oldugu goézlenmistir. 2A ders kitabinda yer alan gorevlerin agirlikli olarak
iligkilendirmeye dayanmayan kalan gorevlerin ise iliskilendirmeye dayanan gorevler oldugu belirlenmistir.
2B ders kitabinda ise iliskilendirmeye dayanan gorevlerin yogunluktadir. Her iki ders (2A, 2B) kitabinda
da ezberlemeye dayali ve matematik yapmaya iligskin gorevlerin olmadigi gozlenmistir. 2C ders kitabinin
ise diger ders kitaplarindan farklilagsmis, tim biligsel seviyeleri iceren gorevlerin var oldugu ortaya
cikmustir. 2C ders kitabinda yer alan gorevlerin ¢cogunun iliskilendirmeye dayanan gérevler oldugu, ezbere
dayali ve matematik yapmaya iligkin gorevlerin azinlikta ve esit oranda oldugu belirlenmistir. 3. simf
seviyesinde incelenen tek kitaba iligkin analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
3. Simif Ders Kitaplarimin Veri Isleme Ogrenme Alanmina Iliskin Gorevlerin Biligsel Seviyeleri.
Biligsel seviyeleri/3. Sinif Ders kitaplari 3A kitab1

Ezbere dayali -
Iliskilendirmeye dayanmayan %65
Iliskilendirmeye dayanan %28
Matematik yapma %7
Toplam %100

3. simif matematik ders kitabinin veri igsleme 6grenme alaninda yer alan goérevlerin agirlikli olarak
iligkilendirmeye dayanmayan biligsel seviyeyi igerdigi gozlenmistir. Az bir oranda ise matematik yapmaya
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iligkin gorevlerin oldugu ortaya ¢ikmustir. 4. simif seviyesinde incelenen iki kitaba iligskin analiz sonuglari
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

4. Sunif Ders Kitaplarimin Veri Isleme Ogrenme Alanina Iliskin Gérevlerin BiligselSeviyeleri.
Biligsel seviyeleri/4. Sinif Ders kitaplari 4A kitab1 4B kitab1 Toplam
Ezbere dayali - - -
Iliskilendirmeye dayanmayan %65 %41 %54
Iliskilendirmeye dayanan %33 %57 %43
Matematik yapma %2 %2 %2
Toplam %100 %100 %100

4. smif matematik ders kitaplarmin veri isleme Ogrenme alaninda yer alan gorevlerin biligsel
seviyelerinin benzerlikler yaninda farkliliklar icerdigi gézlenmistir. Her iki ders kitabinda da ezberlemeye
dayali gorevlerin olmadig1 dikkati ¢cekmistir. Matematik yapmaya iliskin goérevlerin ise esit oranda ve
azimlikta oldugu gozlenmistir. Ancak her iki ders kitabi iligkilendirmeye dayanan gorevler baglaminda
farklilagmistir. 4A ders kitabinda iligskilendirmeye dayanmayan, 4B ders kitabinda ise iliskilendirmeye
dayanan gorevlerin yogunlukta oldugu gozlenmistir. 5. simif seviyesinde incelenen iki kitaba iligkin analiz
sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

5. Sunif Ders Kitaplarimin Veri Isleme Ogrenme Alanina Iliskin Gorevlerin BiligselSeviyeleri.
Biligsel seviyeleri/S. Sinif Ders kitaplari SA kitab1 5B kitab1 Toplam
Ezbere dayali - - -
Iliskilendirmeye dayanmayan %3 %30 %18
Iliskilendirmeye dayanan %94 %65 %78
Matematik yapma %3 %5 %4
Toplam %100 %100 %100

5. smif matematik ders kitaplarmin veri isleme 6grenme alaminda yer alan gorevlerin biligsel
seviyeleri degerlendirildiginde her iki ders kitabinda da ezberlemeye dayali gorevin olmadigi ortaya
cikmustir. Ayrica her iki ders kitabinda da iligkilendirmeye dayanan goérevlerin yogunlukta oldugu,
matematik yapmaya iligkin gorevlerin ise azinlikta ve birbirine yakin oranlarda oldugu goézlenmistir.
Dikkati ¢ceken bir nokta ise her iki ders kitabinda iliskilendirmeye dayanan gorevlerin agirlikta olmasina
ragmen bu oranlarin arasinda ciddi fark bulunmasidir. 6. sinif seviyesinde incelenen dort kitaba iligskin
analiz sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.

6. Sinif Ders Kitaplarimn Veri Isleme Ogrenme Alanina Iliskin Gérevlerin Biligsel Seviyeleri.
Biligsel seviyeleri/6. Sinif Ders  6A kitabi 6B kitab1 6C kitab1 6D kitab1 Toplam
kitaplari
Ezbere dayali %13 %2 - %11 %6
iliskilendirmeye dayanmayan %65 %30 %69 %62 %53
iliskilendirmeye dayanan %19 %64 %28 %25 %37
Matematik yapma %3 %4 %3 %2 %3
Toplam %100 %100 %3 %100 %100

6. smif matematik ders kitaplarindan 6A, 6C ve 6D ders kitaplarinda yer alan gorevlerin biligsel
seviyelerinin biiyiik oranda benzedigi ortaya ¢ikmustir. Bu ders kitaplarinda agirlikli olarak iliskilendirmeye
dayanmayan gorevler oldugu gozlenmistir. Iliskilendirmeye dayanan ve matematik yapma gérevlerinin ise
birbirine yakin oranlarda oldugu belirlenmistir. Farklilik ise ezbere dayali gorevlerde ortaya ¢ikmistir. 6B
kitab1 ise diger ders kitaplarindan farklilagmistir. Bu ders kitabinin agirlikli olarak iliskilendirmeye dayanan
gorevler igerdigi belirlenmistir. Matematik yapma gorevlerinin ise diger kitaplara benzer sekilde az bir
oranda oldugu gozlenmistir. 7. sinif seviyesinde incelenen ii¢ kitaba iliskin analiz sonuglar1 Tablo 13’de
sunulmustur.
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Tablo 13.
7. Sumif Ders Kitaplarimin Veri Isleme Ogrenme Alanina Iliskin Gorevlerin Bilissel Seviyeleri.

Biligsel seviyeleri/7. Sinif Ders kitaplar1 7A kitab1 7B kitab1 7C kitabi Toplam
Ezbere dayali - - %9 %3
Iliskilendirmeye dayanmayan %55 %65 %63 %61
Iliskilendirmeye dayanan %28 %30 %21 %26
Matematik yapma %17 %5 %7 %10
Toplam %100 %100 %100 %100

7. smif matematik ders kitaplarinin veri isleme 6grenme alaninda yer alan gorevlerin benzer
oranlarda biligsel seviyelere sahip olduklar sdylenebilir. 7A, 7B ve 7C ders kitaplarinda iliskilendirmeye
dayanmayan gorevlerin benzer yogunlukta oldugu ortaya cikmustir. iliskilendirmeye dayanan gérevlerinde
oranlar1 da birbirine yakindir. 7A ders kitabinda matematik yapma gorevlerinin diger ders kitaplarina gore
daha yogunlukta oldugu belirlenmistir. 7A ve 7B kitaplarinda ezbere dayali gérevler bulunmazken, 7C
kitabinda ezbere dayali gorevlerin %9 oraninda oldugu gozlenmistir. 8. sinif seviyesinde incelenen dort
kitaba iligkin analiz sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.

8. Sumif Ders Kitaplarimin Veri Isleme Ogrenme Alanina Iliskin Gérevlerin Biligsel Seviyeleri.
Biligsel seviyeleri/8. Smif Ders 8A kitabi 8B kitab1 8C kitab1 8D kitab1 Toplam
kitaplari
Ezbere dayali - %9 %18 - %7
Tliskilendirmeye dayanmayan %46 %53 %9 %54 %41
Iliskilendirmeye dayanan %32 %24 %53 %26 %33
Matematik yapma %22 %14 %20 %20 %19
Toplam %100 %100 %100 %10 %100

8. siif matematik ders kitaplarindan 8A, 8B ve 8D kitaplarinda yer alan gdrevlerin bilissel
seviyelerinin birbirine benzedigi ortaya c¢ikmustir. Bu kitaplarda yer alan goérevlerin yogunlukla
iliskilendirmeye dayanmayan gérevler oldugu belirlenmistir. iliskilendirmeye dayanan gorevlerinde benzer
oranlarda oldugu dikkati cekmistir. Bu ders kitaplarindaki goérevlerin yaklasik %20 sinin matematik yapma
oldugu belirlenmistir. 8A ve 8D ders kitaplarinda ezberlemeye dayanan gorevler yok iken 8B ders kitabinda
bu oranin %9 oldugu gozlenmistir. 8C ders kitabinda yer alan gorevlerin ise diger ders kitaplarindan
farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Bu ders kitabinda yer alan gorevlerin yarisindan fazlasinin iligkilendirmeye
dayanan gorevler icerdigi dikkati ¢cekmistir. Ayica ezbere dayali ve matematik yapma gorevlerinin de
birbirine yakin oranlarda oldugu belirlenmistir.

Matematik dersi o6gretim programindaki kazamimlar ile ders kitaplarinda yer alan
gorevlerin biligsel seviyeleri ne diizeyde ortiismektedir?

Son aragtirma probleminde ise matematik dersi Ogretim programindaki kazanimlar ile ders
kitaplarinda yer alan gorevlerin biligsel seviyelerinin ortiisme diizeyleri incelenmistir. Elde edilen
verilerden hareketle 1. smif ders kitaplari ile kazanimlar arasindaki oOrtiisme diizeyleri Tablo 15°de
sunulmustur.

Tablo 15.

1. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gérevlerin
Bilissel Seviyelerinin Ortiisme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplarinin biligsel seviyeleri
Diistik Yiiksek

Ogretim programi %100 %0

1A kitabi %8 %92

1B kitabi %80 %20

1. sinif diizeyindeki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gorevlerin bilissel seviyelerinin 6rtiigme
diizeyleri incelendiginde benzerlikler yaninda farkliliklar dikkati c¢ekmistir. 1B kitab1 ile Ogretim
programindaki yer alan kazanimin bilissel seviyeleri birbirine benzerken, 1A kitab1 ile 6gretim programi
arasinda ciddi farklilik oldugu gozlenmistir. Ogretim programinda diisiik bilissel seviye iceren kazanimlara
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yer verilmisken 1A ders kitabindaki gérevlerin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek biligsel seviyededir. 2. sinif ders
kitaplari ile kazanimlar arasindaki ortiisme diizeyi Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.

2. Simif Matematik Dersi Osretim Programindaki Kazanmimlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gorevlerin
Bilissel Seviyelerinin Ortiisme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplarinin biligsel seviyeleri
Diistik Yiiksek

Ogretim programi %25 %75

2A kitab1 %64 %36

2B kitab1 %6 %94

2C kitab1 %36 %64

2. sinif diizeyindeki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gérevlerin bilissel seviyelerinin ortiigme
diizeyleri incelendiginde, 6gretim programinda yer alan kazanimlarin ¢cogunlukla yiiksek diizeyde bilissel
seviye icerdigi, 2A kitabinda yer alan gbrevlerin ise aksine diisiik diizeyde bilissel seviye icerdigi ortaya
cikmustir. 2C kitabinin 6gretim programu biligsel seviyelerinin oOrtiistligii sOylenebilir. Buna ragmen 2B
kitabinda yer alan gorevlerin neredeyse tamaminin yiiksek diizeyde biligsel seviye igerdigi dikkati
cekmistir. 3. sinif ders kitabi ile kazanimlar arasindaki 6rtiisme diizeyi Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.
3. Sumif Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kazanmmlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gérevlerin
Biligsel Seviyelerinin Ortiisme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplariin biligsel seviyeleri

Diisiik Yiiksek
Ogretim programi %66,5 %33,5
3A kitab1 %65 %35

3.siif diizeyindeki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gdrevlerin biligsel seviyelerinin biiyiik
oranda Ortiistiigii sdylenebilir. Hem &gretim programindaki kazanimlar hem de ders kitabinda yer alan
gorevlerin agirlikli olarak diisiik diizeyde bilissel seviye igerdigi gézlenmistir. 4. simf ders kitaplart ile
kazanimlar arasindaki ortiisme diizeyi Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
4. Simif Matematik Dersi Osretim Programindaki Kazanimlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gérevlerin
Bilissel Seviyelerinin Ortiigme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplarinin biligsel seviyeleri
Diisiik Yiiksek

Ogretim programi %62.5 %37.5

4A kitab1 %65 %35

4B kitab1 %41 %59

4.simif diizeyindeki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gorevlerin biligsel seviyelerinin ortiisme
diizeyleri incelendiginde 6gretim programi ile 4A kitabinin benzer oldugu, her ikisinin de agirlikli olarak
diisiik diizeyde biligsel seviye icerdigi gézlenmistir. Buna ragmen 4B kitabinin yiiksek biligsel seviyede
gorevler icerdigi ortaya ¢ikmustir. 5. siif ders kitaplar ile kazanimlar arasindaki ortiisme diizeyi Tablo
19°de sunulmustur.

Tablo 19.
5. Simif Matematik Dersi Osretim Programindaki Kazammlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gérevierin
Bilissel Seviyelerinin Ortiisme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplarinin biligsel seviyeleri
Diisiik Yiiksek

Ogretim programi %60 %40

5A kitab1 %3 %97

5B kitab1 %30 %70
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5.sinif diizeyindeki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gérevlerin bilissel seviyelerinin ortiisme
diizeyleri arasinda ciddi bir farklilasma oldugu sdylenebilir. Ogretim program agirlikli olarak diisiik
biligsel seviye igerirken, gerek SA gerekse 5B kitabinda yer alan gérevlerin agirlikli olarak yiiksek biligsel
seviye icerdigi gozlenmistir. 6. sinif ders kitaplari ile kazanimlar arasindaki ortiisme diizeyi Tablo 20°de
sunulmustur.

Tablo 20.
6. Simif Matematik Dersi Osretim Programindaki Kazanmimlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gérevlerin
Bilissel Seviyelerinin Ortiisme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplarinin biligsel seviyeleri
Diistik Yiiksek

Ogretim programi %70 %30

6A kitab1 %78 %22

6B kitab1 %32 %68

6C kitab1 %69 %31

6D kitab1 %73 %27

6. sinif diizeyindeki kazanimlar ve bir ders kitab1 hari¢ diger ders kitaplarinda yer alan gérevlerin
biligsel seviyelerinin ortiistiigli ve agirhikli olarak diisiik bilissel seviye igerdigi ortaya cikmistir. 6B
kitabinda yer alan gorevlerin ise bu ¢ikan sonucun aksine agirlikli olarak yiiksek bilissel seviye icerdigi
gozlenmistir. 7. sinif ders kitaplari ile kazanimlar arasindaki drtiigme seviyesi Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.

7. Simif Matematik Dersi Osretim Programindaki Kazanimlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gérevlerin
Bilissel Seviyelerinin Ortiisme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplarinin biligsel seviyeleri
Diisiik Yiiksek

Ogretim programi %50 %50

7A kitab1 %55 %45

7B kitab1 %65 %35

7C kitab1 %72 %28

7. simif diizeyindeki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gorevlerin biligsel seviyeleri arasindaki
ortiisme seviyeleri incelendiginde, 7A kitabinin 6gretim programiyla diger kitaplara gore daha uyumlu
oldugu sdylenebilir. 7B ve 7C kitaplarinda ise bu oranin diisiik diizeyde bilissel seviye lehine oldugu ortaya
cikmugtir. 8. sinif ders kitaplari ile kazanimlar arasindaki 6rtiisme diizeyi Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.

8. Simif Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kazammlar ile Ders Kitaplarinda Yer Alan Gérevierin
Biligsel Seviyelerinin Ortiisme Diizeyleri.

Ders kitaplari-kazanimlar Kazanim ve ders kitaplarinin biligsel seviyeleri
Diisiik Yiiksek

Ogretim programi %33.3 %66.6

8A kitab1 %46 %54

8B kitab1 %62 %38

8C kitab1 %27 %73

8D kitab1 %54 %46

8. sinif diizeyindeki kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gorevlerin bilissel seviyelerinin ortiigme
diizeyleri incelendiginde 8A ve 8C kitaplarinin 6gretim programi ile uyumlu oldugu gézlenmistir. Ortaya
¢ikan bu sonucun aksine 8B ve 8D ders kitaplarindaki gorevlerin agirlikli olarak disiik bilissel seviye
icerdigi, bu anlamda 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile biligsel seviyelerinin ortiismedigi
sOylenebilir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada 2018 yili 1.-8. matematik 0gretim programinin veri igleme 6grenme alanina iliskin
kazanimlarin ve ders kitaplarinin biligsel seviyelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayrica ders
kitaplarinda yer alan gorevler ile 6gretim programindaki kazanimlarin biligsel seviyelerinin birbiriyle ne
kadar uyumlu oldugu incelenmistir.

[k aragtirma probleminde matematik dgretim programmin veri isleme 6grenme alaninda yer alan
kazanimlarin hangi biligsel seviyeleri igerdigine cevap aranmustir. 1. simif seviyesinde yer alan tek
kazanimin hatirlama seviyesinde oldugu gézlenmistir. 3. smiftan 7. smifa kadar kazanimlarin agirlikli
olarak anlama ve uygulama seviyelerinde oldugu belirlenmistir. 7. sinif diizeyindeki hatirlama, anlama ve
uygulama seviyelerinde yer alan kazanimlar ile analiz ve yaratma seviyelerindeki kazanimlarin esit oranda
oldugu ortaya ¢ikmustir. 2. ve 8. sinif kazanimlari incelendiginde ise analiz ve yaratma Seviyelerine iligkin
kazanimlarin daha yogunlukta oldugu gézlenmistir. Hangi simif seviyesinde olursa olsun degerlendirme
seviyesine iliskin bir kazanima yer verilmemis olmasi dikkati ¢eken bir baska sonugtur. Ogretim
programinda yer alan kazanimlar biitlinciil olarak degerlendirildiginde veri isleme 6grenme alanindaki
kazanimlarin agirlikli olarak anlama (%27,1) ve uygulama (%27,1) seviyelerini i¢erdigi ortaya ¢ikmustir.
Analiz seviyesinde yer alan kazanimlarin tiim kazanimlar i¢inde %16,7’lik yer kapladig: dikkati ¢ekmistir.
Yaratma seviyesine iliskin kazanimlar ise tiim kazamimlarin dortte birini olusturmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde veri isleme dgrenme alanina iliskin kazanimlarin agirlikli olarak alt biligsel seviyede
(hatirlama %4,1, anlama %27,1, uygulama %27,1) yer aldig1 s6ylenebilir. Simif seviyesi arttik¢a 6zellikle
tist diizey bilissel seviye iceren kazanimlara daha fazla yer verilmesi beklenmektedir. Ancak elde edilen
sonuglar en fazla 2. sinif seviyesinde st biligsel seviye igeren kazanimlara yer verildigi (%75), bu oranin
3, 4, 5 ve 6. sinif seviyesinde %50 nin altinda oldugu gézlenmistir. 7. sinifta bu oran %50 iken, 8. sinifta
%66,6 olarak belirlenmistir. Matematik 6gretim programinin amaglarindan birisinin 6grencilere iist biligsel
bilgi ve becerileri kazandirmak (MEB, 2018) oldugu diisiiniiliirse veri isleme 6grenme alanina iliskin
kazanimlarin bu bilgi ve becerilere hizmet etmekte yetersiz kalacagi soylenebilir. Ayrica 2018 programinin
ogrenciye kazandirmay1 hedefledigi 6nemli yeterliliklerden biri 6grenmeyi 6grenmedir (MEB, 2018). Bu
yetkinligin kazanilmasinda iist bilissel seviyede yer alan kazanimlarin etkin roliiniin oldugu diistiiniiliirse
iist bilissel seviyede kazanimlara &gretim programinda yer verilmesinin onemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Buna ek olarak {ist diizey biligsel seviyede yer alan kazanimlarin sayisinin arttirilmasinin 2023
Egitim Vizyonunun hedeflerine ulasmasina destek olacagi sdylenebilir (Cil ve dig., 2019). Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin alt biligsel seviyeleri igermesinin 6grencilerin uluslararasi sinavlarda da
istenilen basariya ulagsamamalarinin bir sebebi olarak disiiniilebilir (MEB, 2015; 2016; Mullis, Martin, Foy
& Hooper, 2016). Alanyazin degerlendirildiginde de veri isleme 6grenme alanina iliskin kazanimlarin
agirlikli olarak alt diizey seviyeleri i¢erdigi ortaya ¢ikmustir (Aktan, 2020; Celik ve dig., 2018; Kablan ve
dig., 2013). Ornegin, Celik ve digerleri (2018) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 2017 matematik 6gretim
programinin veri isleme dgrenme alanina iliskin kazanimlarin en ¢ok uygulama seviyesinde yer aldigini,
analiz seviyesinde yer alan kazanimlarin ise tim kazanimlarin %10’undan az bir oran i¢erdigini ortaya
koymustur.

Bir diger problemde ders kitaplarinda yer alan gorevlerin biligsel seviyelerini belirlenmeye
odaklanilmistir. Ders kitaplarinda yer alan gorevleri iki agidan degerlendirmenin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Ilki ders kitaplarinda yer alan gorevlerin icerdigi bilissel seviyelere iliskindir. 1.-5. sinif
ders kitaplarinin neredeyse tamaminin ezbere dayali gérev igermedigi ortaya ¢cikmistir (sadece 2C kitabi
%05). 6.-8. sinif seviyesinde yer alan kitaplarda ise nispeten az olsa da ezbere dayali gérevler bulunmaktadir.
Engin ve Sezer (2016) 7. sinif kitaplarina odaklandiklar1 ¢aligmalarinda ezbere dayali gorevlere yer
verilmedigi sonucuna ulasmiglardir. Bu anlamda elde edilen sonuglarin alanyazinla farklilastigi
sOylenebilir. Benzer durum matematik yapmaya iliskin gérevlerde de gdzlenmistir.1.-7. siif seviyesindeki
ders kitaplarinin matematik yapmaya iliskin gorevlere ya hic ya da ¢cok az oranda yer verdigi gézlenmistir.
Sadece 7A kitabinin burada bir istisna oldugu ve %17 oraninda matematik yapma gorevleri igerdigi
belirlenmistir. Engin ve Sezer (2016) ise 7. siif kitaplarinda matematik yapma gorevlerinin olmadigini
ifade etmislerdir. Bu noktada bulgularin alanyazinla uyusmadig1 sdylenebilir. 8. sinif ders kitaplarinda ise
bu oranin beklenenden az olmasina ragmen biitiin gérevlerin yaklasik %20’sini olusturdugu sdylenebilir.
Burada sinif seviyeleri artik¢a matematik yapmaya iligkin gérevlere daha fazla yer verilmesi beklenmistir.
Ancak elde edilen sonuglarin bu beklentiyi kargilamadig1 goriilmiistiir. Farkl1 6grenme alanina odaklanan
bazi ¢aligmalarda da matematik yapma gorevlerinin az oldugu sonucuna ulagilmistir (Regber, 2012; Ubuz
ve dig., 2010). Tiim sinif diizeylerindeki matematik yapma gorevlerinin azlig1 6grencilerin iist diizey bilgi
ve becerilerinin gelisiminin sinirli kalmasina sebep olabilir. Halbuki dgrencilerin kii¢iik sinif seviyelerinde
olsa dahi matematik yapma etkinlikleri ile mesgul olmalarinin matematigi anlamlandirmalar siirecine
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olumlu anlamda destek oldugu vurgusu yapilmaktadir (Stein & Lane, 1996). Ayrica ders kitaplarinda
yiiksek diizeyde biligsel seviye igeren gorevlere sahip iilkelerin 6grencilerinin uluslararasi siavlarda
matematikte daha basarili olduklar1 gozlenmistir (Recber, 2012). Buradan hareketle ders kitaplarinda
matematik yapma iceren gorevlere daha fazla yer verilmesi onerisi dile getirilebilir (Ubuz ve dig., 2010).
Tim sinif seviyelerine ait ders kitaplar1 agirlikli olarak iliskilendirmeye dayanmayan ve iliskilendirmeye
dayanan gorevler icermistir. 1., 2. ve 5. sinif seviyelerinde yer alan ders kitaplarinda iliskilendirmeye
dayanan, 3., 4., 6., 7. ve 8. sinif ders kitaplarinda ise iliskilendirmeye dayanmayan gérevler yogunluktadir.
Bozkurt ve Yilmaz (2020) gerceklestirdikleri calismalarinda benzer sonuglara ulasmiglar 8. sinif
kitaplarinda yer alan gorevlerin iliskilendirmeye dayanmayan gorevler icerdigini ifade etmislerdir. Burada
beklenen sinif seviyesi artikca iliskilendirmeye dayanan gorevlerinde artmasidir. Ancak bu anlamda bir
Oriintiilye rastlanilmamig olmasi dikkati ¢eken bir sonu¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Alan yazin
degerlendirildiginde farkli sonuglara ulasilan calismalarin mevcut oldugu dikkati cekmistir. Ornegin, Engin
ve Sezer (2016) 7. simf kitaplarinda yer alan gorevlerin agirlikli olarak iliskilendirmeye dayanan gorevler
icerdigini ortaya koymustur. Regber (2012) benzer sonuglara 8. simif matematik ders kitaplart igin
ulagmistir. Bu anlamda bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin alan yazinla farklilagtigi yorumu yapilabilir.

Ders kitaplarinda yer alan goérevleri ikinci olarak ayni sinif diizeyine gore degerlendirmenin 6nemli
oldugu disiiniilmiistiir. Elde edilen bulgular ¢arpici sonuglar ortaya koymustur. 1., 2., 4. ve 5. sinif
seviyesinde yer alan ders kitaplar1 siif diizeyine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde ciddi farkliliklar
oldugu gézlenmistir. Ornegin 1. sinif ders kitaplarinin birinde yer alan gérevlerin %8’i iliskilendirmeye
dayanmayan iken diger ders kitabinda bu oranin %80 oldugu dikkati ¢cekmektedir. 3. sinif igin tek bir kitap
oldugundan degerlendirme yapilamamustir. 6. ve 8. sinif ders kitaplarinda ise li¢ kitaptaki gorevlerin biligsel
seviyelerinin benzer oldugu birinin farklilastigi gozlenmistir. Ornegin, 8. simf ders kitaplarinin iiciinde
iliskilendirmeye dayanmayan gorevler yogunlukta, diger 8. simif kitabinda ise iliskilendirmeye dayanan
gorevlerin agirlikta oldugu ortaya ¢ikmistir. 7. sinif ders kitaplarinda ise farklilagsmalar olmasina ragmen
diger sinif seviyelerindeki kadar degiskenlik gostermedigi sOylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durumun egitim
ogretim siirecini yakindan ilgilendirdigi diistiniilebilir. Clinkii farkli bilissel seviyede gorevlere sahip ders
kitaplarina gore egitim goren 6grencilerin farkli 6grenme ¢iktilart olabilir. Bu da ayni egitim siireclerini
geciren 0grencilerin matematiksel kavramlar igin farkli biligsel seviyelerde olmasina sebebiyet verebilir
(Bozkurt & Yilmaz, 2020). Farkli bilissel seviyelere sahip gorevlerin 6grenciler lizerinde farkli etkisi
oldugu disiiniildiigiinde iist diizey diisinme becerilerini harekete geciren gorevler ile karsilagan
Ogrencilerle, alt diizey diisinme becerilerine odaklanan gorevlerle karsilasan Ggrencilerin matematigi
anlamlandirma seviyelerinin farkli olacagi muhtemeldir. Bu baglamda ders kitaplarinda daha fazla ist
diizey bilissel seviye igeren gorevlere yer verilmesi onerisinde bulunulabilir.

Incelenen bir baska durum ise kazanimlar ile gorevlerin biligsel seviyelerinin drtiisme diizeyleri
olmustur. Ugiincii sinif hari¢ diger simf seviyelerindeki ders kitaplari ile kazamimlarim bilissel seviyeleri
arasinda ciddi farkliliklar vardir. 1. simf kazanimlarin tamaminin diisiik bilissel seviyede oldugu buna
karsin 1A kitabimin %92 oraninda yiiksek biligsel diizeyde gorev icerdigi ortaya ¢ikmistir. Yine 5. simif
kazanimlarinda %60 diisiik, %40 yiiksek biligsel seviyede iken, 5. sinif ders kitaplarindan birinde %3 diisiik,
%97 yiiksek biligsel diizey igeren gorevlerin varligi dikkati ¢ekmistir. 8. sinif kazanimlarin %66’ sinin
yiiksek biligsel seviye igermesine ragmen 8B ve 8D kitaplarinda yer alan gorevlerin kazanimlarin tam
tersine diigiik bilissel diizey icerdigi gézlenmistir. Bu farkliliklarin sebepleri incelendiginde birka¢ noktaya
vurgu yapmak gerektigi disiiniilmektedir. Bunlardan ilki kitaplarin farkli yillarda yazilmasinin bu
degisiklige sebep olabilecegidir. Bunun yaninda kitaplarin yazarlarinin 6gretim siirecine iliskin bakig
acgilarinin  hazirladiklar1 goérevlere yansimasinin bu farkliliklart tetikledigi diistiniilebilir. Bir diger
farkliliklara sebebiyet verebilecek nokta ise yazarlarin kazanimlar: okuma seviyeleridir. Nitekim alan yazin
degerlendirildiginde Regber (2012) ile Ozgeldi ve Esen’in (2010) gerceklestirdikleri calismalarda benzer
sonuglara ulasmuslar, ders kitaplar ile 6gretim programinda yer alan kazanimlarin bilissel seviyelerinin
farklilastigin1 vurgulamiglardir. Buna karsin ig¢lincii sinifta yer alan kazanimlar ile ders kitabindaki
gorevlerin bilissel seviyelerinin birbiriyle uyustugu gézlenmistir. Bu noktada ders kitaplarinin yazarlarina
onemli gorevler diismektedir. Bu baglamda yazarlara gorevlerin biligsel seviyeleri ve nasil olmasi gerektigi
ile ilgili egitimler verilmesi Onerisi dile getirilebilir. Bunun yaninda kazanimlari hazirlayan uzmanlar ile
ders kitaplarim1 hazirlayan yazarlar arasinda etkin igbirligi bu tarz farkliliklarin oniine ge¢meye yardim
edebilir.
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