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Baz1 Makarnalik Bugday Hatlarmin Verim ve Kalite Ozellikleri Yoniinden
Incelenmesi

Sertac TEKDAL', Mehmet DUZGUN!, Halil KARAHAN?

1GAP Uluslararast Tartmsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirltigii, Diyarbakir
2Cagl, Koyii, Kiziltepe/Mardin

Ozet

Diyarbakir ve Kiziltepe ekolojik sartlarinda 2010-2011 yetistirme sezonunda yurttilen bu arastirmada,
ustiin makarnalik bugday hatlarinin tespit edilmesi amaciyla tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri incelenmistir.
Calismada materyal olarak 20 adet ileri kademede hat ve standart olarak 5 adet ¢esit kullanilmistir. Deneme,
tesadif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmus ve genotiplerin tane verimi, bin
tane agirhigi, hektolitre agirligi, protein icerigi, irmik rengi ile mini SDS degeri incelenmistir. Genotiplere
ait veriler kullanilarak olusturulan Biplot grafiginde, tane verimi ile hektolitre agirhg: 1. grupta yer alirken,
irmik rengi ile mSDS degeri 2. grupta yer almistir. Protein orani ile bin tane agirhig ise tek tek gruplara
ayrilmistir. Incelenen 6zellikler bakimindan standart cesitlerden tstin 6zellik gosteren hatlar, tescil
islemleri icin degerlendirilmek tizere secilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Makarnalik bugday, kalite, biplot analizi

Examination of Some Durum Wheat Lines in point of Yield and Quality Traits

Abstract

In this research, performed during 2010-2011 growing season in Diyarbakir and Kiziltepe, it was examined
some yield and quality traits in order to determine outstanding durum wheat lines. Twenty advanced lines
including five check cultivars were used as genetic material. The experiment established as a randomized
complete block design experiment with four replications and grain yield, thousand grain weight, hectoliter
weight, protein content, semolina color and mSDS value were evaluated in the study. In the evaluation
using the Biplot graph, grain yield and test weight were involved in the first group while semolina color
and mSDS were involved in the second group. Protein content and thousand grain weight were separated
one by one groups. The lines showing superior property than check varieties in point of observed
characteristics selected to be evaluated for registration operation.

Key Words: Durum wheat, quality, biplot analyses
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1. Giris

Makarnalik bugdaylar ytiksek fiyatla alic1 bulan
ve dunya ticaretinde 6nemli rol oynayan trin-
lerdir. Uzun yillardan beri makarnalik bugday
yetistiren Ulkemiz ve Ortadogu tilkeleri, alisila-
gelmis tiretici tilkeler olarak bilinmektedirler.
Ulkemizde Giineydogu, Bati ve Trakya bolgeleri
hem agronomik hem de kalite 6lctleri baki-
mindan en uygun olan bolgelerimiz konumun-
dadir [1]. Ulkemizin makarnalik bugday ihtiya-
c1 buytuk oranda Giuneydogu Anadolu Bol-
gesinden karsilanmaktadir [2]. Gineydogu
Anadolu Bolgesi, genis arazi varlig1 ve uygun
iklim kosullariyla durum bugday icin buytk
bir tarimsal potansiyele sahiptir. Bu bolgenin
bugdayin gen merkezlerinden biri olmasi yanin-
da bolgenin ekolojik kosullari, durum bugdayi-
n1 yetistirmeye elverisli diinyanin sayili yerlerin-
den biri olarak kabul edilmektedir [3]. Bu
nedenle diger bolgelere gore daha verimli ve
kaliteli irun elde etme imkanina sahiptir.

Insanlarin degisen tuketim aliskanhklar1 ve
gelisen teknolojiye bagh olarak, bugday trtinle-
ri cesitlenmekte ve tiiketici istekleri de degis-
mektedir. Bugdayin en yaygin tiketim sekilleri
ekmek, makarna, irmik, biskivi ve bulgur’dur.
Bu aranlere, her gtn farkl ve yeni trtnler ek-
lenerek devam etmekte ve gittikce bugday
urunlerinin 6nemi daha da artmaktadir [4].
Son yillarda gerek makarna ve gerekse bulgur
sanayinin en fazla tizerinde durdugu konular-
dan biri, kaliteli hammadde teminidir.

Bugdayda kalitenin meydana gelmesinde birin-
ci derecede rol oynayan unsur, protein miktari
ve kalitesidir. Bugdayda protein miktar1 kadar
protein kalitesi de 6nemli bir kalite 6zelligidir.
Protein kalitesinin belirlenmesinde ¢ok sayida
yontem olmakla birlikte pratikte en ¢ok kullani-
lan1 sedimentasyon degeridir. Giintimtizde da-
ha az materyalle kirmada tespit edilen mSDS
bir cok arastirici tarafindan 6nerilmektedir [5,
6]. Bin dane agirlig1 da tahillarda tane verimini
etkileyen 6nemli 6zelliklerden biri olup [7, 8],
cesit ozelligi yaninda cevreden de etkilenebil-
mektedir [9]. Arastirmada ele alinan diger bir
kalite 6zelligi de birim hacimdeki tanelerin
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agirhigini ifade eden hektolitre agirligidir.
Tanenin sekli, yogunlugu, buytkligi ve homo-
jenligi cesidin hektolitre agirligini belirleyen
en 6nemli unsurlardir [10]. Gerek makarna ve
gerekse bulgur sanayinin en fazla tzerinde
durdugu kalite 6zelliklerinden birisi de tanede-
ki sar1 renk pigmentidir [11]. Antioksidan 6zel-
lige sahip bu pigmentler de 6énem arz et-
mektedir.

Guntimuzde durum bugday tiretiminin arttiril-
masl i¢in; yiksek verim yaninda makarnalik
kalitesi gelistirilmis cesitlere yonelik olarak
yapilacak 1slah calismalarina agirhik verilmesi
biiyik 6nem tastmaktadir [12, 13]. Bu ¢alisma-
da da, Giineydogu Anadolu boélgesinin alt bol-
gelerinde yurttilen ¢alismalar sonucunda bol-
ge sartlarina uygun cesit tescili amaciyla ileri
kademede bazi hatlarin tane verimi ve kalite
ozellikleri belirlenmeye calisilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma, 2010-2011 tretim sezonunda GAP
Uluslararas: Tarimsal Arastirma ve Egitim Mer-
kezi Mudurlugt deneme alaninda 25 adet
genotiple yurutilmustir. Genotiplere ait bilgi-
ler Cizelge 1.°de verilmistir

Deneme, tesadif bloklar1 deneme deseninde
dort tekerrurli olarak ve iki lokasyonda kurul-
mustur. Deneme ekimleri Kasim ayinda dene-
me mibzeri ile yapilmistir. Deneme parselleri
6 sira x 0.2 m x 5 m=6 m?’den olusmustur. En
uygun ekim normu olan 500 tohum/m? kul-
lanilmistir. Diyarbakir lokasyonunda sapa
kalkma déneminde 70 mm, Kiziltepe lokasyo-
nunda ise ¢ikis 6ncesi, sapa kalkma ve stit olum
donemlerinde olmak tizere yaklasik 250 mm’lik
sulama yapilmistir. Denemelerde dekara 8 kg
saf fosfor (P205) ve 16 kg saf azot (N) kullanil-
mistir. Azotun yarisi ve fosforun tamami ekimle
birlikte, kalan azotun yarisi ise kardeslenme
doéneminde uygulanmistir. Ayrica genis yaprakl
yabanci otlara karsi kimyasal muicadele yapilmis-
tir. Hasat olgunluguna gelen parsellerde hasat,
parsel bicerdoveri ile Temmuz ay1 basinda
yapilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmalarda kullanalan genotiplere ait pedigriler
SiraNo [ Genotipler
1 Mrb 3/Mna-1 ICD91-0760-AB-14AP-0AP-4AP-0AP
2 BOOMER_18/LOTUS_4 CDSS93Y82-3Y-4Y-0B-0Y-1B-0Y
3 DA-6 Black Aqns/3/Bcr//Memo/Goo ICD96-0058-C-0AP-2AP-0AP-9AP-AP-2AP-0AP-1AP-AP
4 E90040/MFOML,_13//LOTAIL_6 CDSS94Y00493T-3M-0Y-0B-1Y-0B
5 ARTUKLU
6 AUK/GUIL//GREN CD91Y7-1Y-040M-030Y-3M-0Y-0B-1Y-0B
7 GRVAND-16 CD83985-56M-030YRL-040PAP-4Y-OPAP
8 KUCUK CD91B2620-G-8M-030Y-030M-2Y-OM-2Y-0B
9 PLATA_16/UNI CDSS93Y316-2Y-6Y-0B-0Y-1B-OY
10 EYYUBI
11 EMU//CHEN/ALTAR84/3/MTTE/CARC//RU SED94010-0S-12S-0S-15-14S-2S-0S
12 Azeghar-1/6/Zna-1/5/Awl-1/4/Ruft//Jo/Cr/3/F9.3 ICD00-0881-T-AP-6AP-AP-3AP-TR-0S
13 USDA595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUIL/... CDSS96Y00484S-2Y-0M-0Y-2B-0Y-0B-0B-0BLR-3Y-0B-0S
14 MX102-03 DS C36 IDYN 32 / CTAE
15 GUNEYYILDIZI
16 MX102-03 DS C36 IDYN 49 / CTAE
17 Sabil.21/Altintoprak-98 GD.3826.0S.0S.0S.0S.3S
18 SN TURKM183-84 375/Nigris-5//Tantlo-1
19 AJAIA_12/F3LOCAL(CELETHIO.135.85) //... CDSS97Y00729S-0TOPM-2Y-OM-0Y-0B-0B-2Y-0BLR-2Y-0B
20 SAHINBEY
21 AVILLO_1/SNITAN CDSS97Y00205S-3Y-OM-0Y-0B-0B-1Y-0BLR-1Y-0B
22 D86135/AC0O89//PORRON_1/4/3/SNITAN CDSS97Y00582S-8Y-0M-0Y-1B-0Y-0B-0B-2Y-0BLR-2Y-0B
23 Ter-1/3/S5t3/ /Bcr/Lks4 ICD99-1036-T-0AP-9AP-AP-6AP-AP-0S
24 USDA595/3/B67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HUI/ ... CDSS96Y00484S-2Y-0M-0Y-0B-0B-0Y-0B-0B-0BLR-1Y-0B-0S
25 ZUHRE
Cizelge 2. Deneme yerlerinin sicaklik degerleri ve yagis mikiar
DIYARBAKIR KIZILTEPE
Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C) Yagis (mm)
2010-2011 | Uzun Yullar | 2010-2011 |Uzun Yillar | 2010-2011 | Uzun Yillar | 2010-2011 | Uzun Yillar
Eylul 27.0 24.7 0.4 4.3 27.0 25.0 0 2.7
Ekim 18.1 17.1 63.0 32.1 21.0 18.7 3.4 23.3
Kasim 11.1 9.0 0.0 51.1 13.0 12.8 0 30.2
Aralik 6.5 3.7 48.0 67.4 8.7 6.0 31.9 40.7
Ocak 3.5 1.6 40.0 62.8 5.9 5.6 31.3 40.9
Subat 4.7 3.6 49.9 67.8 7.3 6.5 19.6 44.4
Mart 9.0 8.6 46.6 67.3 11.2 13.6 10.0 25.5
Nisan 13.0 13.8 209.0 67.7 15.5 16.1 67.8 35.9
Mayis 17.7 19.2 80.1 39.6 21.2 23.6 9.2 10.8
Haziran 25.5 26.3 13.6 9.0 29.1 28.1 1.8 0.9
Toplam 550.6 469.1 175.0 231.3
Cizelge 3. Deneme alanlariman toprak ozellikler:
Biinye Toplam Tuz Kirec Fosfor Organik Suile
Smufi (%) PH CaCOs (%) | (kg/da) | Madde (%) | Doygunluk (%)
Diyarbakir Killi-tinh 0.060 7.86 13.13 2.36 1.33 64
Kiziltepe Killi-tinlt 0.044 7.95 21.30 3.62 1.93 54
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Incelenen Ozellikler

Arastirmada; tane verimi (kg/da), hektolitre
agirhig (kg/hl), bin tane agirhg: (gr), protein
orant (%), irmik rengi (b degeri) ve mSDS
(ml) degeri tzerinde incelemeler yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin varyans
analizleri JMP 7.0 paket programi kullanilarak
yapilmis, 6nemli bulunan faktér ortalamalar:
A.O.F. testi ile gruplandirilmistir. Ayrica
genotip ve lokasyonlar arasindaki iliskileri
gosteren Biplot analizi de kullanilmistir (30).

3. Bulgular ve Tartisma

Yapilan varyans analizinde; genotipler arasinda
tane verimi, hektolitre agirhigi, bin tane agirhg,
irmik rengi ve mSDS degeri bakimindan % 1
duizeyinde onemli farklilik gortlirken; protein
orani onemsiz gorulmustir. Lokasyonlar arasin-
da ise hektolitre, bin tane agirhig ve irmik ren-
gi yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli farklilik
gorulmus, tane verimi, protein orani ve mSDS
ozellikleri acisindan 6nemli farklilik géralme-
mistir.

3.1. Tane Verimi

Tane verimi yoninden yapilan varyans anali-
zinde, genotipler arasinda %1 dizeyinde 6nem-
li fark gorulirken, lokasyonlar arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. En ytiksek tane verimi
(907.3 kg/da) 21 nolu hattan elde edilirken,
en dustk tane verimi (661.3 kg/da) 12 nolu
hattan elde edilmistir. Lokasyonlar arasinda
onemli farkhilik gérilmemekle beraber, Kizil-
tepe lokasyonu daha yuksek degere sahip ol-
mustur (Cizelge 4). Tane verimi, cevre faktor-
leri ve genetik potansiyelin birlikte etkileri
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Cevre faktorle-
rinden basta ekim zamani olmak tzere yagisin
yil icindeki dagilim, maksimum ve minimum
sicakliklar, besin elementi takviyesi, hastalik ve
zararli mevcudiyeti gibi faktorler verim
potansiyelini belirlemektedir [14, 15, 16, 17, 18].

3.2. Hektolitre Agirhg:

Bugdayin kalite siniflandirmasinda esas alinan
unsurlardan biri de hektolitre agirlig1 olup,
agirlik arttik¢a kuru madde miktar: ve dolayi-
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styla da un verimi artmaktadir (18). Hektolitre
agirhig acisindan yapilan varyans analizinde,
hem genotip hem de lokasyonlar arasinda %
1 duzeyinde 6nemli farklilik goralmistir. En
yuksek hektolitre agirhig: (83.6 kg/hl) Eyyubi
cesidinden elde edilirken, en dusik hektolitre
agirhigr (80.2 kg/hl) Zithre cesidinden elde
edilmistir. Diyarbakir lokasyonu (83.5 kg/hl)
Kiziltepe lokasyonundan (80.2 kg/hl) daha
yuksek degere sahip olmustur. Hektolitre agir-
1g1 ile tane veriminin paralel seyrettigi gorul-
mektedir (Cizelge4). Zira tane verimi ile arasinda
onemli iliski oldugu vurgulanmaktadir [19].
Ayrica yapilan calismalarda hektolitre
agirhginin genetik yapiya [3] ve iklim sartlarina
gore [20] degistigi belirtilmektedir [21].

3.3. Bin Tane Agirhg:

Bin dane agirhiginin tahillarda tane verimini
etkileyen 6nemli 6zelliklerden biri oldugu bir-
cok arastirici tarafindan bildirilmistir (Genctan
ve Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993). Bin ta-
ne agirlig1 acisindan yapilan varyans analizinde,
hem genotip hem de lokasyonlar arasinda %
1 diizeyinde 6nemli farklihk goérilmustir. En
yuksek bin tane agirhigi (55.8 gr) Sahinbey
cesidinden elde edilirken, en dusuk bin tane
agirhg (37.5 gr) 22 nolu hattan elde edilmistir.
Kiziltepe lokasyonu (50.1 gr), Diyarbakir lokas-
yonundan (40.5 gr) daha ytksek degere sahip
olmustur. Bin tane agirhg ile tane verimi ara-
sinda ters bir iliski oldugu goézlenmektedir
(Cizelge 4). Zira tane verim potansiyelinin art-
tirtlmasinda tane agirhigindan ziyade birim
alanda tane sayisinin etkili oldugu vurgulan-
maktadir [19]. [22], bin tane agirhginin daha
cok genetik baski altinda olup, kalitm derece-
sinin %79 civarinda oldugunu bildirmekte-
dirler.

3.4. Protein Orani

TMO alim kriterleri arasina giren protein orani,
makarnalik bugdaylar icin 6nemli bir kalite
ozelligi sayllmaktadir. Protein acisindan yapilan
varyans analizinde, genotip ve lokasyonlar
arasinda onemli bir farklilik gézlenmemistir
(Cizelge 4). Ancak genotip ve lokasyonlar ara-
sinda 6nemli farklarin oldugu bircok arastir-
maci tarafindan bildirilmektedir. Cesidin disin-
da yagis miktari, yagisin aylara gore dagilima,
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Cizelge 4. Tiim ozelliklere iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar

Tane Verimi  |Hektolitre Agirhgi( Bin Tane Agirhgr [ Protein Oram Irmik Rengi | mSDS Degeri
1 756.9 h-k 82.1 bf 44.3 fa 13.7 2 1.5 fh 35 jk
2 852.1 a-e 826 ad 46.6 b 13.5 22.1 cg 53 eg
3 786.8 d 82.0 bf 46.9 Db-e 14.0 21.7 eg 6.3 b-e
4 800.2 d4 81.3 d-h 40.3 j 12.6 23.7 ab 3.8 1k
ARTUKLU 811.8 b 82.1 bf 48.1 bc 12.8 20.6 h 4.0 hy
6 766.1 fk 825 a-e 472 be 13.0 22.1 dg 5.0 fh
7 883.6 ab 82.3 a-e 46.2 cg 12.9 19.1 1 2.4 1
8 726.6  jl 823 ae 46.3 cg 12.6 222 cg 5.0 fh
9 803.5 c1 81.4 d-h 44.3 fa 11.9 22.0 dg 59 cof
EYYUBI 783.8 di 83.6 a 489 b 12.6 21.3 gh 59 cof
11 826.8 b-h 82.8 a< 477 bd 13.0 21.3 gh 48 g1
12 661.3 1 81.2 e-h 449 e-h 12.9 17.2 j 6.0 bf
13 880.0 a-—c 80.6 gh 45.1 eh 12.7 22.7 b-e 59 cof
14 7755 dy 80.9 fh 43.3 hi 13.4 21.7 eh 7.0 ab
GUNEYYILDIZI| 689.7 kI 829 ab 45.2 e-h 12.5 23.8 a 51 g
16 785.3 dy 82.4 a-e 421 j 12.5 22.3 cg 6.8 ac
17 733.2 1l 82.7 ad 44.0 g1 13.1 219 dg 2.9 ki
18 7751 e 81.2 eh 45.2 e-h 13.3 225 of 51 fg
19 845.3 af 80.4 h 435 T 12.4 22.1 dg 54 eg
SAHINBEY 765.2 gk 82.8 ac 55.8 a 12.8 18.6 1 3.0 jl
21 907.3 a 81.5 c¢h 47.0 b-e 12.9 23.7 ab 55 dg
22 8419 ag 825 a-e 375 k 12.9 239 a 75 a
23 747.1 1k 80.8 fh 43.3 hi 12.3 23.1 ac 6.5 ad
24 8549 ad 81.9 bg 455 dh 12.7 229 ad 58 cg
ZUHRE 755.8  h-k 80.2 h 441 g1 12.5 22.7 b-e 5.6 dg
ORTALAMA 792.6 81.9 45.3 12.9 21.9 5.2
AOF 79.3 ** 1.4 ** 2.4 ** oD 1.1 *%* 1.0 #*
DK 10.1 1.8 3.7 7.0 3.3 13.8
DIYARBAKIR 771.9 80.2B 40.5 B 12.5 22.1A 5.3
KIZILTEPE 813.3 83.5 A 50.1 A 13.2 21.6 B 5.1
AOF OD 1.0 ** 0.9 ** OD 0.5 ** OD

sicaklik, toprak 6zellikleri, kiltiirel uygulamalar
ve sune-kimil gibi zararhlar da protein orani
ve kalitesini etkilemektedir [23, 24, 25, 4].

3.5. Irmik Rengi:

Son donemlerde makarna ve bulgur sanayisi
tarafindan 1srarla talep edilen ve antioksidan
ozelligi sebebiyle insan saghgina 6nemli katkis:
olan irmik rengine ait varyans analizinde,
genotip ve lokasyonlar arasinda % 1 duzeyinde
onemli farklilik gortlmiustir. En ytuksek irmik
rengi (23.9) 22 nolu hattan elde edilirken, en
dusik irmik rengi (17.2) 12 nolu hattan elde
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edilmistir. Diyarbakir lokasyonu (22.1) Kiziltepe
lokasyonundan (21.6) daha ytiksek degere sa-
hip olmustur. [26], sar1 renk degeri i¢cin genotip
etkisinin % 86.6, cevre etkisinin % 8.5 ve diger
faktorlerin etkisinin % 4.9 oldugunu bildir-
mektedir.

3.6. mSDS Degeri

Sedimantasyon degeri, bugday tanesindeki pro-
tein kalitesi hakkinda bilgi veren énemli bir
kalite ozelligidir [11]. mSDS agisindan yapilan
varyans analizinde, genotipler arasinda % 1
diizeyinde 6nemli bir farklilik gézlenirken,
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lokasyonlar 6nemsiz bulunmustur. En ytiksek
mSDS degeri (7.5) 22 nolu hattan elde edi-
lirken, en diisik mSDS degeri (2.4) 7 nolu hat-
tan elde edilmistir. [27] ve [28], sedimentasyon
degerinin genotipten daha c¢ok etkilenen bir
ozellik oldugunu vurgularken, [29] da, sedi-
mantasyon degerinin protein icerigine nazaran
cevreden daha az etkilendigini bildirmek-
tedirler.

Biplot Grafigi ile Ozellikler Arasi Iliskiler

Ozellikler aras: iliskileri gérsel olarak inceleme
ve degerlendirmek amaciyla genotip verileri
ile olusturulan Biplot grafikleri Sekil 1'de
verilmistir. Sekil I'de goruldugu gibi % 33 inu
PC1’in (Ana Bilesen 1) ve % 20’sini PC2’nin
(Ana Bilesen 2) temsil ettigi grafik, varyasyonun
toplam %53 tnt aciklamaktadir.

Sekil 1 incelendiginde, degerlendirilen 6zellikler
acisindan hangi genotiplerin 6ne ¢iktigi,
hangilerinin birbiri ile olumlu veya olumsuz

iliskide oldugu gortlmektedir. Birbiri ile pozitif
iliskide olan 6zellikler bir bolgede toplanmistir.
Bu calismada dort ayr1 bolge ve bu bolgelerde
yer alan ozellikler gérulmektedir. Daha 6nce
aciklamalarda belirtildigi gibi, tane verimi ile
hektolitre agirhginin birbirleri ile pozitif iliskiye
sahip olduklar: grafikte gorsel olarak yer almak-
tadir. Irmik rengi ile mSDS ayn1 bolgede yer
alirken, protein orani ve bin tane agirhig: ayri
bolgelerde yer almistir. Ayrica ayni bolgede
yer alan 6zelliklerin birbiriyle olumlu iliskide
olduklari, s6z konusu bolgelerin kosegenle-
rinde yer alan hatlar da bu 6zellikler acisindan
One ciktiklart kabul edilmektedir. Ancak merke-
ze yakin genotipler birka¢ 6zelligi birlikte
tasitmaktadirlar.

Calisma sonucunda, verim ve kalite 6zellikleri
acisindan yapilan degerlendirmeler sonucunda
standart cesitleri gecen veya uygun kombinas-
yon olusturan 2, 7, 11, 13, 14, 16, 19, 21, 22,
24 nolu hatlar, tescil islemleri icin degerlen-
dirilmek tzere secilmislerdir.

0.6 PCA1:%33.2, PCAZ2: %20.0, Toplam:%53.1
/’ﬁ\
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12
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