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0z: 20. yy'in son ¢eyreginde Kita Avrupasinda ve ABD’de gelisip ardindan diinyaya yayilan
postmodern yaklasim, pozitivizmin sosyal bilimler lizerinde kurdugu hegemonyaya karsi
sert bir elestiri teskil ediyordu. Bu elestiriden nasibini alan 20. yy tarihciligi, o doneme
kadar toplumlarin ideoloji ve diisiince sistemlerinin totaliter tasavvurlar iizerine
egilmekte, tarihteki 6znelliklerden ziyade nesnelliklerle ilgilenmekteydi. Thompson’in
deyimiyle o doneme kadar zavalli corapciyr ve luddite kumasciyr incelemek anlamsiz
gorunmekteydi. Onun yerine toplumlardaki genis kitlelerin diisiince sistemleri tizerinde
calisarak degisimi ve gelisimi, bu gelisim icindeki nedenselligi ve modernlesmeyi
irdelemek 6nemli ve fark yaratan seydi. Miispet bilimlerin yaninda tarihin ne oldugu
sorusu karsisinda o déneme kadar ¢ogu modernist kuram, tarihi de miispet bilimlere
yaklastirma ¢abasi i¢ine girmisti. Ancak postmodern kultiirel yaklasim tarihin kurgusal
dogasina vurgu yaparak dilin ve metnin analizini isaret etmekteydi. Ciinkl tarihsel
anlatida retorigin yerinin olmadigini iddia etmek en hafif tabirle naiflikti. Diger yandan,
postmodern tarih, ekonomik altyapinin politik ve kiltiirel tistyapiyr belirledigi gibi
yapisalci yaklasimlarin indirgemeci oldugunu ve Marks’in tarih tahayyiiliiniin aslinda
daha c¢ok diyalektige dayali, yani daha gecisken bir dogasinin oldugunu savunuyordu.
Tim bu gelismelerin karsisinda postmodern kiltiirel tarih zamanla taraftar kazanarak
6znelliklerin daha degerli oldugu tarih anlatilarina dogru evrildi. Kiiltiir tarihi o déneme
kadar kiiltiirii bir calisma objesi olarak ele alirken postmodern tarih, getirdigi bakis
acisiyla adina tarihsel belge dedigimiz seylere belgenin problemli dogasindan hareketle
kalinti adim1 verdi. Tarihsel hakikatin var olup olmadig1 sorgulandi. Bu calisma, bu
gelismeler 1518inda, 6nce postmodern Kkiiltiirel tarihin klasik kiltiir tarihinden nasil
ayristigin1 gozlemlemeye calisacak ardindan ise tarihte belge kullaniminin miimkiin
olmadigi kanaatini sorgulayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Tarihyazimi, Kiltiirel Tarih, Kiiltiir Tarihi,
Tarihsel Belge, S6ylem Analizi, Metin

+ Ars. Gor. Ankara HBV Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, e-posta ( oguzhan.dogar@hbv.edu.tr )

37
Gonderim Tarihi: 13.05.2020 Kabul Tarihi: 17.06.2020


mailto:oguzhan.dogar@hbv.edu.tr

Journal of Historiography, Summer 2020, 2(1), ss. 37-65

Historical Document under the Conception of Postmodern
Cultural History

Abstract: The postmodern turn, which appeared in Continental Europe and the USA in
the last quarter of the 20th century and then spread to the world, was constituting a harsh
criticism against the hegemony established by positivism on social sciences.
Historiography, which dealt until that time with totalitarian conceptions of society's
ideology and thought systems, and concerned with objectivity rather than subjectivity,
was also a target of this criticism. It was pointless to search for and understand the poor
stockinger and the luddite cropper to repeat E. P. Thompson until the postmodern
approach. Instead, what really mattered and made a difference was, by studying on the
systems of thought of mass population, to analyze the change, development and the
causality and modernism within this development. Against the question of place of history
among positive sciences, most modernist theories had attempted to bring history closer
to positive sciences. However, postmodern cultural approach emphasizing the fictional
nature of history, pointed out the analysis of language and text. It was because to claim
that rhetoric has no place in historical narration, was naivete, to say the least. On the other
hand, postmodernist history was claiming that the structuralist explanations, such as
economic base determines cultural and political superstructure was actually reductionist
and Marx’s conception of history had actually a much more transitional and hence a
dialectical character. In the face of all these developments, postmodern cultural history
came in sight and evolved into something where subjectivity was more valuable than
society driven explanations. While history of culture treated culture as an object of study,
postmodern history with its new perspective, even questioned the possibility of reality
and historical documents naming them as remnants. This study, in the light of such
developments, will first try to examine the ways in which postmodern cultural history
seperated itself from classical history and then it will question the conviction that it is not
possible to use historical documents or written sources in historical research.

Key Words: Postmodernism, Historiography, Cultural History, History of Culture,
Historical Document, Discourse Analysis, Text

Extended Summary

Aim

The aim of this study is to identify the basic characteristics of new
postmodern cultural history and to distinguish them from classical cultural history.
It is also an aim for the study at hand to examine the relevancy and relationship of
historical documents with the new cultural historical studies. Although there are
many, who traces the roots of cultural studies that started to become widespread
in 1970s, back to the ideas of many distinguished philosophers, intellectuals or
academicians from various disciplines, it would not be too demanding to stress one

38
© 2020 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



M.Oguzhan DOGAR

thing common among them that it first appeared as a reaction to 19th century
scientism. The fundamental idea behind this reaction was the awareness of the
deceptive nature of text. The important critique to classical understanding of
history writing stemmed from the understanding of representation and
perception. It was because, for the new cultural historical approach, the text work
both ways. There are the things that the text wishes to yield and there are other
things that the text inhibits from revealing. Thus, the belief that there were
evidences and historical facts as long as there were adequate references or
historical written sources lost ground and was being accused of being naive. Hence,
the study at hand, after clarifying the definition and scope of new cultural history,
will question the validity of the complete rejection of historical documents.

Discussion

It is necessary to emphasize in order not to lead to wrong conclusions about
cultural history that cultural history is cultural in order to underline the subjective
aspect of it. Although it also examines the history of cultures, main difference is the
change in the perspective of the discipline of history. The point of question is a
perspective shift from social totalities or determinism to a place where
subjectivities matter. Although there are those, who practice cultural study as
narrative, the main point that cultural history wishes to make is quite different. It
strives to evade from classical understanding of history, which examines societies
as whole. What is more, it considers what appears to be facts as much more
ambiguous uncertainties. In the imaginative blank area that the cultural studies
paved the way for itself, it attracts many historians who are very enthusiastic in
order to learn about its freeing insights. The new and “un-disciplined” fields of new
cultural theory were very suitable to form new ideas and theories just like it is
more suitable to draw a picture on a blank page rather than a page full of scratches.

Cultural history or to put it in an interdisciplinary sense, cultural studies is
an area where subjectivity appears to be more important than society driven
thoughts. According to its insights, there is a strong link between words and
narrative, truth and fiction and power and knowledge. The reaction to scientism,
certainty of science and positivist historiography came from literary critics,
philosophers or radical scientists. Although these challenges to social history
started gradually, they had decisive effects on academia and intelligentsia over
time. There was a shift of approach in question. In this way, cultural studies seem
to become distant from structuralism and social determinism. The studies that
gave birth to cultural studies though, were not independent of structuralism.
Interestingly or paradoxically, cultural studies have been formed as a modern
Marxist revival. It is a revival in which structure of meaning is more important than
the attempt of objective explanation. From the 1970’s onwards, there has been a
growing enthusiasm to the attractiveness of cultural studies.

Although in 1960s there was a considerable unity among historians at least
to the extent of social-historical materialism, sociological class or labor process, the
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new current came to disturb these taboos. Historical narrative and social
determinist explanations was constantly under attack and accused of being naive.
Any statement claiming to find the ultimate structure or truth in any epoch of
history was being demolished by the emphasis of the delusiveness of the text,
relationship between the power and knowledge, diverseness of cultures and
subjectivity of the mind. Of course, these ideas were shaped in a post-colonial
political environment where differences were realized by others. The previous
ideas concerning the superiority of Europe and the inferiority of “Others” evolved
simply towards a conception of “Different”. On the other hand, cultures, religions,
languages or experiences, anything that shape one’s idea was accused of prisoning
the mind blocking it to think freely. Thus, language and text was gradually regarded
as prison. However, it did not mean that there was no escape out. The cultural
history simply stated that we should be more cautious in handling the past and
should not form premature judgments on truth.

Concluding Remarks

Inserting the language, text or discourse at the very center of cultural studies
has been very inspiring. If the deconstruction of the text or discourse has the
capacity to overthrow what the classical narrative consider as facts, then the
questions arise: What about history? Are the archival sources or remnants of any
kind from the past completely irrelevant? Is it nonsense to question the causal
relationship of certain events to each other? For such questions the study at hand
suggest that it is inspiring and powerful to add a vaguer understanding to the
notions that until the emergence of cultural studies were considered to be precise.
The idea of an area full of inspiring insights free of taboos (theoretical or factual)
is tempting. On the other hand, the idea of a cultural history without written
sources or remnants as some refer to it, is pointless. The idea of a study of historical
process or simply the study of past with theabsolute omission of historical
documents might lead to theoretical debates which are irrelevant to historical
context of subject matter. A cultural history study without historically located
methods is not only pointless but it will also be an evocative of intellectual
hedonism.

Giris - Kiiltiir Tarihi ve Kiiltiirel Tarih Arasindaki Ayrisma

20. yy. baslarindan itibaren artik tarih alaninda iki farkh egilimi gérmek
miimkiindiir: Olay merkezli tarihgilik ve buna karsi ¢cikan bilim merkezli tarihgilik.
Ranke’nin resmi belgelere dayanan ve devleti merkeze alan tarih anlayisi elestiriye
tabidir ve ekonomik ve sosyal glicleri ele almada yetersiz oldugu savunulur. Artik
tarihin nifusun daha genis kesimlerini, kitle toplumunu ele almasi, insanlarin
icinde yasadiklar1 kosullarin ortaya ¢ikarilmasi, kisaca tarihin demokratiklesmesi
daha 6nemlidir. Bu yaklasim, tarihin bilimsellesmesi ile dogrudan baglantilidir.
Clinki tarih, artik hanedanlarin ya da olaylarin tarihi degildir. Daha iyi ifade etmek
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gerekirse tarih, tipki pozitif bilimler gibi gelisimi, toplumun gelisimini ve bu
gelisim icindeki nedenselligi acikladigl oranda 6nemlidir. Dolayisiyla Marksist
tarih okullarini (Ingiltere), Annalist tarihyazimini (Fransa), ve 1960’larda ABD’de
gelisen yeni tarihyazimini, yani sosyal bilim merkezli bakis ac¢ilarinin tamamin,
tarihi doga bilimlerine yaklastirma c¢abasi olarak addedebiliriz. Ciinkii bu tarz
toplumsal tarih modellerinin tamami toplumu nesnel iliski yapisi seklinde ele alir.
Diger yandan, kulttr ve toplum iliskisinde 6znellik kiiltiirii, nesnellik ise toplumu
ifade etmektedir. Toplumsal bilim modelleri, ikincisini agiklamaya ¢alisir (Spiegel,
2005: 7). Dolayisiyla nesnellik, toplum bilimlerinde arastirmacilar i¢in birinci
kaygidir ve bir ¢alismanin 6znelligi onun bilimsel olmamasin1 da beraberinde
getirir. Tarih disiplinindeki bu yaklasimin Kita Avrupasinda 1970’lere kadar hakim
goris oldugu savunulabilir. Ancak bu tarihten itibaren kiiltiirel ¢alismalar tarihe
de yeni bir bakis acisi getirmistir: Buna gore tarihte sadece nesnellikler degil
oznellikler de degerlidir.

1970’lerin Kita Avrupasinda ve ABD’de artik yaygin olarak goriilmeye
baslayan Kkiiltiirel ¢alismalarin izi farkli disiplinlerden bir¢ok secgkin filozof,
entelektiiel veya akademisyen tlizerinden siiriilebilse de aralarindaki su noktay:
ortak olarak kabul etmek iddial1 olmaz: 1970’lerdeki kiiltiirel calismalar 19. yy.
bilimselciligine bir tepki olarak gelismistir. Burada 19. yy. bilimselciliginden kasit
doga bilimlerinin toplum bilimlerine tahakkiimii, yani toplumun totaliteryen ve
determinist tasavvurudur.i Ciinkii artik 19. yy.in son ceyregindeki kiiltiirel
calismalar ya da kiiltiirel tarih artik klasik anlamdaki kiilttir calismalart ya da kiilttir
tarihi degildir. Artik burada bir bakis a¢is1 degisikligi s6z konusudur. Yeni kiilttirel
tarih, Rene Descartes’in ve onun takipcileri olan Kartezyenlerin tarih tasavvurunu
kabul etmez. Kartezyenlerin rasyonalizmine gore dogrunun kesfi ve bilimsel
gecerliligin garantisi, sadece bilimsel (bir anlamiyla Newton fiziginin bilimselligi)
prensipler ve kurallarla yapilabilir. Tarihi agiklamalari test edecek algoritmalarin,
kanun, kural ve analizlerin eksikligi ise tarihi bir bilim olmaktan gikarmistir. iste
tam da burada toplum bilimlerine ve tarihe yeniden bilim kilifim1 gecirmek
cabasiyla, Fransiz aydinlanmasinin materyalistleri Condillac ve Condorcet ve 19.
yy. takipcileri olan pozitivistler, davranissalcilar Comte, Buckle, Spencer ve Taine
gibi isimler devreye girmistir. Onlar, toplum bilimlerinin kanunlarini, tipki
Newton'un fizikte yaptig1 gibi kesin kanunlarla belirlemeye ¢alismislardir. 19. yy.
Avrupasinin etelekttiel cevrelerinde toplum bilimlerinin de doga bilimleri gibi ele

1 Tarih, fizik veya biyoloji gibi bir bilim midir?; Eger degilse dyle olmaya calismali midir?; Oyle olmay:
basaramiyorsa bunu istemekte diretmeli midir? gibi sorular ve doga bilimlerinin toplum bilimlerine tesiri
gibi konulara yapilsalci olmayan tarihgilerin verdigi cevabi yansitmasi bakimindan Isiah Berlin’in “History
and Theory: The Concept of Scientific History” (1960) veya M. C. Lemon’in “Philosophy of History” (2003)
calismalari incelenebilir. Bu tiir ¢calismalar genelllikle Weberyan bir anlamda tarihgilerin sezgisel bir bakis
acistyla neden ve sonug arasindaki baglantiy1 kurabilecegi iddiasindan hareketle tarihin anlati -history as
narrative- olarak sunulabilecegini savunur. Tarihgiligin en eski disiplinlerden biri oldugu ve tarihin diger
disiplinlerle adeta parazitsel bir iliski icinde olmamasi gerektigi kaydedilir. Onlara gore yapisalc1 ve
determinist bakis ac¢ilarinda tarih adeta bir parazit, sosyoloji veya ekonomi gibi diger bilimler ise konak
pozisyonundadir. Disiplinlerinin onurunu koruyan gérmiis gec¢irmis tarihgilerin takindig polis tavry, tarihsel
baglamindan kopmus tarih ¢alismalarini yermesi bakimindan ¢ok énemlidir. Ancak postmodern kiiltiirel
calismalarin goziinden bakildiginda tarih ve diger disiplinler (antropoloji veya dil bilimi) arasinda
simbiyotik, karsilikl ¢cikar esasina dayal bir iliski kurulabilir.
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alinabilecegine duyulan genel kani yiiksektir. Hatta o donemde bazilarina gore bu
kan1 o kadar gercektir ki; Ingiliz tarih¢i Henry Thomas Buckle’in “Tarih eger bir
bilimse bilim i¢indeki varligin1 kanitlamayi neden simdiye kadar basaramamaistir?”
sorusuna ilging bir cevabi vardir: Ona gore tarihciler, zihin glicli anlaminda
matematikcilere, fizikcilere veya kimyacilara gore daha niteliksiz insanlarca
calisiimaktadir. Galileo veya Newton gibi daha zeki olanlar miispet ilimlerle
ugrasmislardir. Eger tarihle ugrasmis olsalardi tarihten mutlaka kurallari olan, iyi
insa edilmis, anlasilabilir, agik bir bilim ¢ikarabilirlerdi (Berlin, 1960: 3-4).

19. yy. Avrupasi entelektiiellerinin doga bilimlerinin bas doéndirici
ilerlemesi karsisinda tarihi de doga bilimlerine yaklastirma c¢abasi sasirtici
olmayabilir. Ancak bu gorts, artik 20. yy.'in son ¢eyregindeKki kiiltiir tarihg¢ileri igin
degilse de kiiltiirel tarihgiler i¢in kabul edilemezdir. Ikisi arasindaki ayrimi daha
belirgin hale getirmeden 6nce kiiltiir tarihinin bir calisma alani olarak ortaya
cikisina kisaca deginmekte fayda var.

Alman Kulturgeschichte (kiltur tarihi) aslinda iki yiiz yildan uzun bir stiredir
bir calisma alani olarak mevcuttu. Alman gelenegindeki Kultur (kultiir) kelimesi
incelendiginde son derece derin bir anlama sahip oldugu gortliir. Ciinkii Almanca
Kultur ayn1 zamanda tarihselligi ifade etmektedir. Bu kelimeyi esasen
Fransizcadan devsiren Almanlar, Herder ve Hegel ile beraber zamanla Kultur’u
detaylandirmislar ve onu 6znel bir alan olarak betimlemislerdir. Alman Okulu’na
gore evrensel tarihin tek bir siire¢ oldugu ve bu stirecin Avrupa kultiriniin yiiksek
ve dominant noktasina ¢iktig1 varsayimi yanhstir. Herder’in 18. yy. sonundaki
fikirlerine kulak verelim: “Ustiin bir Avrupa kiiltiirii tahayyiilii, doganin ihtisamina
kars1 acik bir hakarettir.” (akt. Williams, 2015: 51)2

Iddiasin1 ufuk agic1 ve orjinal bir yaklasimla tamamlayan Herder’e gore
dolayisiyla tek bir istiin kiiltiirden ziyade “Kiltiirlerden”, farkli uluslarin ve
donemlerin 6zel ve degisken kiltiirlerinden ve hatta bir ulus icindeki sosyal ve
ekonomik gruplarin 6zel ve degisken Kkiiltiirlerinden bahsetmek gereklidir. Bu
anlamiyla kiiltiir, Alman okulu ile beraber, ortodoks dominant goriis olan Fransizca
civilisation’a (medeniyet) karsi bir alternatif olarak gelismistir (Williams: Ibid).
Kultur ve Civilisation arasindaki ayrim ¢ogu zaman muglak olsa da, nesnel anlamda
kullanilan, materyal kiiltiire, ekonomiye ve kolektif bilince referans veren
civilisation’a karsi Kkiiltlir, zamanla 6znellikleri ifade eden bir kavram halini
almistir. Bu bakis acgisinin bir getirisi olarak bir ¢agin ya da dénemin zihniyetini
vermeye calisan eserler de yine iki ylizyilldan uzun bir ge¢mise ait olan Alman
Zeitgeist (¢agin ruhu) geleneginin bir parcasidir. Herder'in goruslerini
detaylandiran Hegel'in ve onun takipgilerinin ardindan baz1 tarihgiler
Geistesgeschichte yani zihniyet tarihi yani bir anlamda kiiltiir tarihi ¢alistiklarini
belirtmislerdir (Burke, 2008: 7).

Kiiltiirel Tarih calismalarina Fransiz ve Ingiliz baglaminda deginmek
gerekirse civilisation (medeniyet) kelimesi lizerinde durmak gerekir. Fransiz ve

2 Williams’in referansi, Herder’in 18. yy. sonunda kaleme aldig1 “Ideas on the Philosophy of the History of
Mankind” adl eserdir.
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Ingiliz gelenegi iizerinde tahakkiime sahip civilisation, bugiinkii anlamina
(“Barbarizme” kars1 medeni yasam tarzi) benzer bir bicimde Fransiz biirokrat ve
ekonomist Jacques Turgot'un yazilarinda 18. yy’'in ortalarinda goriilmektedir
(Braudel, 1994: 3). Bu tarihlerde Ingiltere’de ayn1 anlami ifade etmek iizere civility
kelimesi kullanilmakla beraber zamanla Fransizca civilisation, Ingilizcede de
ragbet gormis ve yaygin hale gelmistir. Bu tarihlerde Fransizcada culture (kultiir)
toprag1 islemek veya bayindir hale getirmekten, daha fazla bir sey ifade
etmemekteydi. Ancak yukarida bahsi gecen Herder'le beraber Almanlar,
Cicero’nun “Cultura animi philosophia esf” (Felsefe ruhun islenmesidir) soziiniin
etkisiyle midir bilinmez, kademeli bir bicimde Kultiir'ti alip Medeniyet'in yaninda
bir yere koymus ve iki dominant kelimenin Avrupa’daki karsit ancak bir o kadar da
i¢c ice gecmis sorunlu iliskisini baslatmislardir. Kultur ve Civilisation iliskisi
icerisinde Fransiz civilisation ahlaki degerleri de ihtiva etmekle beraber daha ¢ok
materyal degerlere tekabiil etmektedir. Bu noktada Fransiz tarih¢i Charles
Seignobos’un “Medeniyet yollar, limanlar ve rihtimlardir” sézii akla gelir. Yine
Fransiz Annales Okulunun kurucularindan Lucien Febvre ve Marc Bloch’un
materyal medeniyete, kolektif biling ve toplumsal imgeleme, diisiince tarihine,
ekonomiye, yani bir anlamiyla genele referans veren calismalari, medeniyeti
kiltiirden ayr1 bir yere koyan tezi desteklemektedir. Kiiltiir ve medeniyet
kavramlari arasindaki problemin Ziya Gokalp’i da distindiirdiigii ve Hars (Kiiltiir)
ve Medeniyeti bir potada erittigi tasavvur malumdur. O da Avrupa’daki kiiltiir -
medeniyet ayrismasina paralel bir bicimde Tiirk harsim ve Islami gelenegi,
beynelmilel bir yere koydugu Bati medeniyetiyle farkli anlamlarda kullanmis,
ancak orjinal bir fikirle hars ve medeniyeti harmanlamaya girismisti.

Kilttir tarihinden kasit kulttiriin tarihidir. Kiltir tarihi calismalarinda bir
toplulugun kiiltird, bir ¢calisma sahasi olarak okuyucuya verilir. Daha aciklayici
olmasi1 bakimindan 6rnek vermek gerekirse Jacob Burchardt'in (1818 - 1897)
1860’da yayimlanan ¢igir agici ¢alismasi “italya’da Rénesans Kiiltiirii” - Die Cultur
der Renaissance in Italien - Klasik kiiltiir tarihi ¢alismalari icin 6nct bir basyapittir.
Burchardt'in eserini etrafinda sekillendirdigi karakter donemin politik
figiirlerinden biri degil, sanat¢i Raphael’dir (Burchardt, 1961: v). Berlin'de
Leopold Von Ranke’nin seminerlerine de 6grenci olarak katilan Burchardt, popiiler
hocasinin devlet dokiimanlarini kullanarak yaptigi calismalarinin aksine
odevlerini ortagag sanati Uzerine tamamlamistir. Burchardt eserini tarihsel
baglamdan kopmadan tiretir. Yani ona gore Ronesans sanati ve bilimi, aslinda
tarihsel bir stlrecin yani ortagaglarin bir sonucudur. Bir arkadasiyla
mektuplasmasinda dénemin yaygin inanisi olan ortacagin geriligi izerine bir
tartismalarinda Burchardt: “Ortacaga olan diismanhigini birak. Bizi bunaltan sey
ortacagdaki taklitcilerdir, Dante ve arkadaslarinin 6zgtin ¢ag1 degil. Hayal edilenin
aksine insanlarin ortacagda hayatlarindan oldukc¢a keyif aldiklarina ve hayatin
daha renkli ve zengin olduguna dair tarihsel kanitim var.” yazmistir (Burchardt:
Ibid). Burchardt, pozitivizmin getirisi olan ortagagin geri oldugu hakkindaki genis
kabul goren varsayimi tarihsel bakis acisi ile sorgular ve ciiriitmeye calisir. Yani
ona gore Ronesans, ortagagdan kopus degil, aksine ortagagin bir sonucudur.
Burchardt'in ¢alismasinin arka planinda sakli olan 6nem, bir ¢agin portresini
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cizmesi, diisiince diinyasina girerek onu tarihsel olarak a¢iklamasidir. Bir ¢agin
portresini cizmeye c¢alisan diger 6nemli ¢alisma G. M. Young'in “Victorian England
Portrait of an Age” (1936) adl eseridir. Young, Weberyan bir bakisla, Victoria
donemi Ingiltere’sinde etik degerlerin ve servet artisinin  gerekcesi olarak
Evanjelist disiplin tlzerinde duruyor (Young, 1936: 4-5,50,66,72). Dolayisiyla
Young, Victoria dénemindeki Ingilizlerin portresini, yani bir ¢agin zihniyetini
verme iddiasini tasiyor.

Burchardt ve onun takipcilerinin gelenegi, kiiltiir tarihi c¢alismalar:
acisindan klasik ¢ag olarak da adlandirilmistir (Arcangeli, 2012: 4; Burke: Ibid). Bu
adlandirmanin bir¢ok gerekcesi olabilir. Ornegin klasik kiiltiir tarihi calismalar:
genellikle bir donemin sanat eserleri, bilimi, felsefesi, edebiyati ve zihin tarihi
lizerinde yogunlasmaka idi. Oysa bugilin postmodern kiiltiirel calismalar yemek
yemenin, uyumanin, evlilik kurumunun, zimbanin veya c¢orabin kiiltlirel tarihi
lizerine egilebiliyor. Calisma konularindaki ¢esitliligin artisi, yeni kultiirel tarihi
kiiltiir tarihinden ayr1 kilan o6zelliklerden biridir. Ancak ikisi arasindaki asil
farklilik bakis agisidir. Dikkat edilirse biraz énce Burchardt, calismasinda ortacaga
dair tarihsel kanitinin oldugundan bahsetmisti. Young'in ¢alismasi ise bir ¢agin
zihniyetini verebilme iddiasindayd. Iki calismanin da ortak ézelligi (diger kiiltiir
tarihleri gibi) yazarlarin eserlerinde tstii ortiili bir sekilde gercekligi yansittiklari
iddiasinda olmalaridir. Oysa 1970’lerde ortaya c¢ikan yeni postmodern kiilttirel
calismalar icin gerceklik olgusu son derece problemlidir. Buna gore tarihsel
anlatinin gecmisteki olaylar1 oldugu gibi gosterebilecegi iddias1 hayalden baska bir
sey degildir. Kiiltiirel tarih, kultiir tarihi degildir; ciinkii klasik kiltiir tarihi, ¢cagin
ya da olaylarin gercekte nasil oldugunu anlamaya ¢alisirken kiiltiirel tarih onlarin
goziinden g¢agin nasil oldugunu anlamaya c¢alisir. Yani burada mevzu bahis,
gerceklik/yansitma ikiligidir. Klasik kiiltiir tarihi ¢alismalar1 gercekligi verme
iddiasindayken Kkiilttirel ¢alismalar, tarihi figlirlerin géziinden déonemi yansitma
cabasindalardir. Darnton’'un da belirttigi gibi “Gorevimiz, Montpellier'in
(Fransa’da sehir) 1768’de gercekte nasil goriundigini agiklamak degil,
kahramanizin Montpellier’i nasil gordiiginti anlamaktir.”3 (Darnton, 1999: 109)

Gergeklik-aciklama/yansitma-anlama  ikiliZinde postmodern akimlar
ikincisini tercih etme egilimine sahiptir. Postmodern kiiltiirel ¢alismalar da bu
konuda bir istisna teskil etmiyor. Bu yiizden de Fransiz ve Ingiliz okullarinin
vurguladig1 materyal, toplumsal ve ekonomik, “Medeniyet” kavramina karsilik,
oznellikleri vurgulayan, gercekleri ag¢ikladigini iddiadan ziyade yalnizca
farkliliklar1 yansitmakla ve onlar1 anlamakla iktifa eden Alman “Kiiltiir” kavrami
postmodernistlerce daha fazla ragbet gortyor. Diger yandan Alman okulu
icerisinde Rankeci devlet belgelerine dayanan tarih anlayisi belgeyi zaman zaman
reddeden postmodern akim i¢in istisna teskil ediyor. Buna karsilik Fransiz Annales
Okulu'nun getirisi olan sosyal tarih ve diisiince tarihi gibi kavramlar tarihi
ekonomik, sosyal ve cografi tabana indirerek demokratiklestiriyor ve Kitleleri
tarihin arastirma alanina aciyor. Bu yaklasimla beraber resmi belgeler yok
sayllmamakla beraber 6nemi sinirlanmis oluyor. Dolayisiyla sosyal tarih ve

3 Vurgular sahsima ait.
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diistince tarihi ¢alismalarinin da postmodern akima zemin hazirlayan etmenlerden
oldugu iddia edilebilir.

Bu ¢alismanin temel 6nermelerinden biri olan kiltiir tarihi ile kiiltiirel
tarihin o6zellikleri arasindaki ayrisma devam eden boliimlerde strekli
vurgulanacaktir. Kiultlirel tarihin ayirici 6zellikleri ve yeni yaklasimi genel
hatlariyla devam eden boltimde pekistirilmeye calisildiktan sonra, onun dogusuna
ortam hazirlayan etmenler ve sonrasinda onunla kol kola olan disiplin ve
yaklasimlar irdelenecektir. Ardindan ise kiltiirel tarihcilerin tarihsel belgeye nasil
yaklastig1 baz1 ornekler lizerinden tartisilarak kiltiirel tarihte belge kullanimi
lizerine nihafi kanaatler siralanacaktir.

Kiiltiirel Tarih Nedir

Bugiin artik kultiirel tarih, klasik anlamiyla kiiltiir tarihini ifade
etmemektedir. Bir calisma alani olarak belli bir sinirliliga sahip olmamakla beraber
onu ayiran sey bakis acisidir. Mikrotarih, neo-Marksist tarih, asagidan tarih, post-
kolonyal tarih, tarihsel antropoloji, tarihsel dil bilimi, gostergebilim ya da
semiyoloji4, cinsiyet calismalar1 veya psikanaliz gibi genis bir alana hitap etse de,
kiltiirel calismalarin vurguladigl temel yaklasimin o6znelliklere verdigi 6nem
oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Rubin’in belirttigi gibi “Ttm iyi fikirler gibi
temel ilke basit. Kiltiirel calisma ‘Gercgekte nasildi’ sorusundan ziyade ‘Onun icin
ya da onlar i¢in nasild1’ sorusunu yoneltir.” (Rubin, 2002: 81) Yukarida bahsi gecen
ilgi alanlar1 yakin tarihlere kadar akademik cevreleri cezbetmemekteydi. Ancak
Ferdinand Saussure, Antonio Gramsci, Claude Levi Strauss, Clifford Geertz, Edward
Said, E. P. Thompson ve Joan Wallach Scott gibi 6ncii isimler sayesinde bu tiir
postmodern akimlar genis bir hitap kitlesi buldu.

Kiiltiirel tarihin tanimi onu kiiltliir tarihinden ayr1 bir sekilde ele alarak
yapilabilir. Clinki kiiltiir tarihinden kiiltiirel tarihe gecerken anlamda bir degisiklik
soz konusudur. Kiltiir tarihi, daha 6nce de bahsedildigi gibi kiiltliri ayr1 bir
calisma nesnesi olarak ele alir. Buradaki kiiltiir, tipki politika, ekonomi vb. gibi bir
calisma nesnesidir (Alessandro, 2012: 2). Ornegin Ingiliz parlamentosunun
ekonomik veya politik tarihi, Ingiliz toplumunun kiiltiir tarihi olarak ele
alinisindan farkl olacaktir. Bu tiir calismalar, nesne olarak ya da diger bir deyisle
calisma alani olarak belli bir kiiltiirii tanimlamayr amaglar. Kiiltir tarihleri
gercekligi, yani tarihte olani oldugu gibi verme iddiasindadir. Ancak Ferdinand
Saussure, Jacques Derrida, Michel Foucault, Hayden White gibi isimler icin tarihsel
anlatida gerceklik son derece problemli bir kavramdir. Ornegin White’a gore Bayle
ve Voltaire gibi aydinlanma dénemi filozoflarinin bilimin ilerleyisi karsisinda
tarihsel gercekligin bulunabilecegi iddiasinda olmalar1 normal olabilir. Ancak

4 Ferdiand Saussure’iin ardindan Fransiz bilim c¢evreleri genel olarak gostergebilim i¢in semiyoloji
(semiologie) terimini kullansa da bazilar1 Charles Sanders Peirce’in semiyotik (semiotic) terimini tercih
etmislerdir. ikisi arasindaki ayrima detayl bir sekilde yer vermek burada miimkiin olmayacagindan
makalenin geri kalanina Saussure’iin bicimlendirdigi semiyoloji terimi lizerinden devam edecegiz.
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gliiniimiizde tarihsel anlatida gergeklik iddiasinda olan calismalar i¢cin White’in
cevabina goz gezdirelim. White, verdigi érnekte Fransiz Devrimi'nden I. Diinya
Savasi’'na kadar gecen slirede Avrupa’daki ideolojik catismalari, devletlerin kendi
sosyal gercekliginin dogru oldugunu digerlerine kanitlama c¢abas1 olarak
gormektedir: “Bir insanin ‘gergekligi’ baska bir insan i¢in ‘litopya’ idi ve bir konuda
‘gercekci’ olarak goriinen sey, ayn1 meselenin farkl bir perspektifinden ‘naifligi’
temsil ediyordu.” (White, 1973: 46)

Dolayisiyla White icin tarihsel anlatida gerceklik kavrami Saussure, Roland
Barthes, Derrida ve Michel Foucault'ta oldugu gibi problemli bir kavramdir. Ciinkt
tarihsel bir metin iki yonlii ¢calisabilir. Birincisi tarihsel metni insa eden kisi onu
amacina, yani vermek istedigi mesaja uygun olarak insa etmistir ve gosterilmek
isenen bir mesaj vardir. Ikincisi ise metnin gizlemeye ¢cahistig1 bir seyler olmahdir.
Hatta gercekleri oldugu gibi aciklamaya calisan metinler bile yazarinin diinya
gorisiinden bagimsiz olamayacagindan 6zneldir. Dolayisiyla o metnin gercekligi
de sorgulanmalidir. Bu yiizden Saussure, Roland Barthes ve Jacques Derrida
gibileri erken tarihlerde metnin problemli dogasindan hareketle dil bilimi {izerine
egilmisler ve semiyolojiyi kullanarak metnin gostemek istedigi sey ile
sakladiklarinin ayrimina girismislerdir.

Postmodern kiiltiirel tarih ¢alismalarinin bakis acisini yansitabilmek adina
tarihsel anlatida gergeklik olgusunu agmak ve tarihsel bir anlatinin ne kadar 6znel
olabilecegini tartismak yerinde olur: Etraftaki nesneler bir bilincin onlara anlam
ve deger yukledigi oranda vardir. Nesneler insan bilincinin algilayip, tanimladigi
ve siniflandirdig1 herhangi bir seye tekabiil edebilir. Diger yandan anlam ise bir
biling olmadan var olamaz. Bir nesnenin anlaminin yegane sebebi ona o degeri
bicen bilincin varligidir. Teknolojik tirtinler, kodlayicisinin hayal giicii oraninda
hareket kabiliyetine sahiptir. Bir makinenin hareket etmesini saglayan ve ayni
zamanda onun hareketini sinirlayan makinenin ureticisidir. Burada ifade edilmek
istenen sey Urtinler ya da eserler treticilerinden bagimsiz degillerdir. Dolayisiyla
eserlerin anlami da onlar algilayan bilinglerden bagimsiz var olamazlar. Su anda
satirlarini okudugunuz bu ¢alisma, konu ile ilgili yapilan okumalarin verdigi hayal
glici ve yine ayn1 okumalarin yazarin hayal giiciine getirdigi sinirlamalar ile
olusturulabilir. Yani yazarin hayattaki deneyimleri ve sosyal ve fiziksel ¢evresi
yalnizca onun fikirlerini gelistirip onun bir konuda varsayimlarda bulunmasina
neden olmaz; ayni zamanda onun hayal giiciinli sinirlandirarak “Ne diisiintip ne
diistinemeyeceginin”s sinirlarini da gizer. Dolayisiyla calismacinin bilgi birikiminin
ve hayal giicliniin sinirlar1 ve hatta birgoklarina gore kullandigi dilin sinirlari,
yapilacak olan ¢alismanin da sinirlarini belirler.

s Ozgiin olarak Foucault bu fikri, belli bir kiiltiirde ve belli bir zamanda kavranabilecek seylerin ve epistemin
yani bilme yoénteminin sinirhligini belirtmek i¢in ortaya atmistir. Ornegin ortagagin episteminde izafiyet
teorisi gibi bir tahayyiil yoktur. Ortacagin insani bu tiir bir bilimsel teoriyi hayati boyunca
deneyimlememistir. Dolayisiyla bu tiir bir bilgi onun veya toplumunun episteminde veya miiktesebatinda
yer almaz. Ancak diger yandan Foucault’a gore dil, epistemin ¢ok dnemli bir parcasidir. Tartisma icin bkz.
(Foucault, 2001: 10,70,134)
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Kiiltiirel tarih calismalarinda yanlis yargilara yol agmamak i¢in onun
oznelligini de vurgulamak gerekli gorunmektedir. Kiiltirel tarih, farkh
topluluklarin kiiltiirlerini ¢calisma konusu edinse de asil farklili1 tarih disiplinine
getirdigi bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Calismadaki odak noktasi, toplumun
miisterek suurundan veya yapisalci agiklamalardan ziyade 6znelliklerin degerli
oldugu bir yere dogru kaymistir. Peynir ve Kurtlar (Carlo Ginzburg 1980), Martin
Guerre Dondii mii? (Natalie Zemon Davis 1983) ve Biiytk Kedi Katliami (Robert
Darnton 1984) adli eserler kiiltiirel tarihin anlati olarak sunuldugu eserlere 6rnek
olarak verilebilir. Bu eserler, ele aldiklar1 donemde belli figiirler tizerine
odaklanarak onlarin 6znel ¢6zliimlemeleri tizerinden donemin baglamini da vermis
olur. Dolayisiyla kiiltiirel tarih g¢alismalar1 yazdigi tarihin kurgu olabileceginin
farkindadir ve bundan kaginmak i¢in de toplumun totaliter bir tasavvuruna
girismez. Toplumlarin bitin olarak incelendigi klasik tarih anlatisindan
kacinmaya cahisir. Tam da bu yiizden E. P. Thompson, “Ingiliz Is¢i Smifinin
Olusumu”nda, (1963) Ingiliz is¢i siifin1 incelerken simif kavramim Kkiiltiirel bir
meta olarak gordiigii icin isc¢ilerin topyekiin bir kategorizasyonuna girismemis,
Ingiltere’deki Irlandal iscileri bile Ingiltere’deki gé¢menler baglaminda ele
almistir (Thompson, 2004: 44).

Yapisalc1 ve determinist bakis agilarina gore tarihsel gerceklik olarak
gorulen seyler postmodern Kkiltiirel calismalar icin aslinda muglakliklardir.
Gunumiuzde kiltiirel calismalar getirdigi yaratic1 yeni bakis agis1 ile kendisine
actig1 bos alanda, onun i¢ ylziini 6g8renmek icin hevesli olan bir¢ok tarihgiyi
cezbetmektedir.

ilk Katkilar - Dil Bilimi ve Semiyolojinin Kiiltiirel Calismalarin Dogusuna
Etkisi

20. yy. baslarinda genel kabul géren pozitivist sosyal bilim anlayisina ilk
akademik tepkiler dilbilimi alanindan gelmistir. Dilbilimci Ferdinand Saussure’e
gore konusulan dilden bagimsiz olarak var olan ve herkesce anlasilabilir nesnel bir
evren fikri bir illizyondan ibarettir (Spiegel, 2005: 2). Ancak Saussure’iin 1916
yilinda yayimlanan basyapitinda (Genel Dilbilim Dersleri) yazdiklarina gore
dilbilim, aslinda daha genel bir bilim olan semiyolojinin (gostergebilim)e sadece bir
alt koludur. Semiyoloji tarafindan kesfedilen yasalar dilbilim i¢in gecerli olacak ve
dilbilim, semiyotik veri icinde sinirlar1 iyi c¢izilmis bir alani ifade edecektir.
Saussure daha da ileri giderek “Dil bilimine bilimler arasinda bir yer tayin etmeyi
basarabildiysem, bunun nedeni onu semiyoloji ile iliskilendirmemdir.” diyecektir
(Saussure, 1959: 16). Peki, Saussure’in semiyolojiden kasti ne idi ve neden onu
felesefesi icinde temel bir yere oturtmaktaydi? Saussure’e gore dili kullanan
toplum oldugu icin dil toplumla yakindan iligkilidir. Dil icindeki bir kelime

6 Semiyolojiyi (gostergebilim) modern anlamda bilimsel bir kategori olarak bigimlendiren ilk isim olan
Ferdinand Saussure, daha sonra Jacques Derrida, Claude Levi Strauss, Clifford Geertz ve Robert Darnton gibi
isimlere ilham kaynagi olmustur.
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toplumun ondan neyi anladigi ile dogrudan baglantihidir. Yani bir kelimenin anlami
topluma neyi isaret ettigi/gosterdigi ile ilgilidir. Ornek olarak agag kelimesi Tiirkce
bilmeyen insan icin herhangi bir sey ifade etmeyecektir. Ancak Tiirkce bilenler
agaci bir kavram olarak tahayytl edeceginden agaci olusturan harflerin ¢cikardigi
seslerden neyin kastedildigini anlayacaklardir. Bu fikri sistemlestiren Saussure
isaret edilen kavrami ‘gosterilen’, o kavrama isaret eden ses dizisini ‘gosteren’ ve
ikisinin birlesimini ise ‘gosterge’ olarak adlandirmistir. Biraz 6nce verilen 6rnek
tizerinde aciklamak gerekirse kavram olarak agag, gosterilendir. Agaci ifade eden
ses dizisi a-g-a-¢ (Ya da baska herhangi bir dildeki aga¢ kelimesi ki Saussure
Latince aga¢ anlamina gelen ‘arbor’ kelimesini kullaniyor.) ise gosterendir.
Gosteren ve gosterilen arasindaki iliski i¢in ise Saussure, bir biitiin olarak gosterge
terimini kullanmistir (Saussure, 1959: 65-67).

Tim bunlarin kiiltiirel tarih c¢alismalar1 icin 6nemi nedir sorusu hemen
akillara gelir. Ancak semiyolojiyi, metni ve dili sosyal bilimlerde arastirma yapmak
icin anahtar bir figiir olarak goren yeni fikirle, cesitli alanlardan farkl distniirler
tarihsel metni analiz etmek icin semiyolojiyiden yararlanmaya basladilar.
Semiyolojiyi kullanarak tarihgileri etkileyen bir diger 6nemli ismi de zikretmek
zaruri goriinmektedir. Antropolog Clifford Geertz’in gelistirdigi bir kavram olan
“Yogun betimleme” (thick description) kiiltiirel tarihciler icin de biliyiik 6nemi
haizdir. Terimi, orjinal olarak filozof Gilbert Ryle’dan aldigin1 ifade eden Geertz,
kiltiirtin yapisalci ve biitiinctl agiklamalar i¢cin ¢ok fazla karmasik oldugunu ifade
etmektedir ve bu disiincesini yogun betimleme terimini kullanarak
kuramsallastirmistir. Claude Levi Strauss’'un Amazon kabileleri lizerinde yaptigi
calismaya benzer bir bigcimde, arastirmalarda bulunmak tlizere Geertz de 1958
yilinda Endonezya Bali’de bulunmaktadir. Geertz, Balililerin arasina karismaya
calisarak bir etnografya calismasina girismis fakat baslangicta yerliler tarafindan
pek kabul gormemistir. Ancak Balililer icin bir gelenek olan ve ayni zamanda da
yasalara aykir1 olan horoz doviisiinii izledigi esnada polis baskinina ugramislar ve
Geertz ve esi, orada bulunan diger koyliilerle birlikte kacisarak saklanmislardir.
Kendi ifadesine gore bu olay, Balililer ile Geertz’in yakinlasmasini saglamistir
(Geertz, 1973: 414-416). Daha fazla horoz doviisu izleyen Geertz, bir horoz
doviisiini, yani kiiltiirel bir ritiieli diizenli olarak izleyerek bir toplumun
katilimcilarinin o toplumun kultiri hakkinda ne kadar ¢ok sey o6grenecegini
gormustiir. Kendi deyimiyle Amerikalilar, Makbet oyununa, bir adam krallig1
kazansa da ruhunu kaybettiginde neler hissettigini géormek icin gitmektedir.
Balililer de ayni1 sekilde horoz dovisiine bir insanin yenildiginde, meydan
okundugunda, hakaret edildiginde veya zafer kazandiginda nasil davrandigini
deneyimlemek icin gitmektedir (Geertz, 1973: 450). Sonug olarak Geertz’e gore
kultir kavrami esasen semiyotiktir, yani davranislarin gézlemlenmesi sonucunda,
belli bir kultiir, kendi baglami icinde incelenebilir. Yogun betimleme ile Geertz,
belli bir kiiltir icindeki davranislarin semiyolojiden faydalanilarak ancak kendi
zaman ve mekanina oturtularak yani kendi baglami icinde incelenebilecegini
savunur. Kiiltiirel ¢alismalarin bakis agisina uygun bir sekilde Geertz’a gore farkli
kultiirler tizerinde karsilastirmali olarak genel bir kiiltiir teorisi yazilamaz. Yogun
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betimleme, ancak belli bir kiiltiir icindeki genellemeleri miimkiin kilar (Geertz,
1973: 26).

Claude Levi Strauss, Roland Barthes ve Jacques Derrida gibi isimler de
kiiltiirel semiyolojinin ve yapisokiimiin Onemini erken kavrayan isimler
arasindadir ve tarihgileri etkilemislerdir. Ancak Raymond Williams’in ¢alismalari
kelimelerin ve anlamlarinin tarihsel siirecteki degisimini incelemek acisindan
tarihgilerin ilgisini gekmek durumundadir. Raymond Williams ayni sebepten daha
sonralari, “Dil alanindaki donisim”7 (linguistic turn) adiyla 1980’lerde
yayginlasmaya baslayan akim tizerinde de biiyiik bir etkiye sahip olacakti. Bu
akimdan etkilenen G. Spiegel gibi bazi akademisyenler, metni tarihsel insa
surecinde ¢ok Uust bir yere koyacak ve tarihte belge kullanimini neredeyse
reddedecektir. Konu iizerine ilerideki boliimlerde tekrar deginecegiz. Ancak
Williams’a geri donmek gerekirse onun “Kiltir ve Toplum 1780 - 1950” (1958)
adli calismasi farkl kelimelerin tarihsel stire¢te kazandiglr anlamlari incelemesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Kitabin giris boliimiinde Williams, endtstri, demokrasi,
sinif, sanat ve kiltiir kelimelerinin tarihsel kokenlerine odaklanir. Bu kelimelerin
tarih boyunca nasil farkli anlamlar kazandigini gésterir. Ornegin, ingilizcede ‘sinif’
kelimesi 1772 yilindan 6nce sadece okullarda 6grenci grubuna tekabiil ederken bu
tarihten itibaren sosyal anlamda insa edilmeye baslanmstir. i1k énce ‘alt siniflar’
goriinmis, daha sonra 1790’larda ‘yiiksek ve orta siniflar’ ortaya ¢cikmistir. 19.
yy.'da ise ‘calisan sinif’, ‘list siniflar, ‘sinif 6nyargist’, ‘sinif bilinci’, ‘sinif ¢atismasr’
ve ‘sinif savasl’ terimleri sirayla belirmistir (Williams, 1960: xiii). Elbette burada
Williams'in vurgulamak istedigi sey, ingiltere’de sosyal siniflarin ilk olarak bu
donemde ortaya ¢iktigini iddia etmek degildir. Onun kastettigi, daha ziyade “Bu
adlandirmalarin karakterindeki degisen anlam, onlara karsi degisen tavirdir.”
(Williams: Ibid) Dolayisiyla da kelimelerin tarihsel insa siireci ve isaret ettigi seyler
konusunda tarihcilerin yanilgiya diismelerinin ne kadar kolay olabilecegine vurgu
yaparak bu noktaya dikkatleri cekmeyi basarmistir.

Semiyoloji ve dil biliminden etkilenen postmodern kiltiirel tarih, ya da
interdisipliner anlamiyla postmodern Kkiiltiirel ¢alismalar, anlasilacag1 gibi
oznelliklerin toplum giidimlii diisiincelere gore agir bastig1 bir alandir. Kiiltiirel
tarihin bakis agisina gore kelimeler ve anlati/hikaye, gercek ve kurgu, gii¢ ve bilgi
arasinda guicli bir bag vardir. Yapisala tarih tasavvurlarina ilk tepkiler dil
bilimciler, antropologlar, edebiyat elestirmenleri ve filozoflardan gelmistir.
Geleneksel yapisalci sosyal tarih anlayisina karsi bu tiir meydan okumalar yavas
yavas baslasa da zamanla akademi ve entellijensiya tizerinde kesin etkileri
olmustur. Bu yoniiyle kiiltiirel tarih, insanin her zaman degismez bir bicimde kar
amaci guden varliklar oldugu varsayimi gibi sosyal determinist yaklasimlardan
uzak gorinmektedir. Ancak kultlrel tarihin yapisalci tarih anlayislarindan
bagimsiz bir bicimde ortaya c¢iktigini iddia etmek yersiz olur. Ciinkii belki de bir
paradoks olusturacak sekilde, kiiltiirel ¢alismalarin ortaya ¢ikisina Marksizmin
yeniden ve fakat farkl bir bicimde dirilisinin de 6nemli etkisi olmustur. Ancak bu

7 “Dil alanindaki déniisiim” terimini Taner Timur Ingilizce “Linguistic Turn” terimine Kkarsilik olarak
kullanmistir: Bkz. (Timur, 2011: 419)
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diriliste, yapisalci agiklamalardan ziyade Vico'cu ve Dilthey’ci anlama gelenegi
daha onemlidir. Marksist gelenege bagh tarihgiler arasinda derin bir u¢urum
yaratacak bu yeni akim neo-Marksizmdir ve kiiltiirel tarih calismalari icinde
onemli bir yer tutar.

Kiiltiirel Tarihyaziminin Marksist Arka Plani

Postmodern kilttirel tarihin ortaya ¢ikisinda, ortodoks Marksizmes duyulan
tepki 6nemli bir yer teskil etmektedir. Soguk Savas yillarinda postmodern kiiltiirel
tarihyaziminin, Marksist tarihyaziminin bir elestirisi seklinde bicimlendigi iddia
edilebilir. Bahsi gecen durum, Ingiliz Marksist Tarih Okulu icin 6zellikle gecerliydi.
1946’da Ingiliz Komiinist Partisi Tarihciler Grubus Marksist yaklasimla kitlelerin
sosyo-ekonomik durumuna vurgu yapiyor ve devrimci gelenegin Kitleler
tarafindan benimsenmesine ugrasiyordu. Ancak zamanla Stalinist Sovyet rejiminin
uygulamalari, grubun bazi iyelerini bagli bulunduklar1 Komiinist Parti'yi
sorgulamaya itti. Grubun en 6nemli isimlerinden E. P. Thompson, Komiinist
Parti’den ayrilmakla kalmayarak 1963 yilinda “Ingiliz is¢i Sinifinin Olusumu” adl,
artik klasiklesmis olan ¢alismasinda yapi ve 6zne arasindaki ayrima bas kaldirinca
bir¢oklarinin tepkisini ¢ekti. Clinkii Thompson, artik sinif kavramini ekonomik
altyapi tarafindan belirlenen Kkiiltiirel tistyapi olarak gérmiiyordu:

Siniftan, iliskisiz ve birbirine benzemez gibi goriinen bir dizi olays,
hem deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel
bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldugunun altini
ciziyorum. Sinifi bir “yap1” ve hatta bir “kategori" olarak gormiiyorum.
Insan iligkilerinde gercekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir
sey olarak goriiyorum... Giinlimiizde siifi bir nesne olarak kabul
eden, yoldan ¢ikarici ¢ok gii¢lii bir kan1 mevcuttur. Bu, kendi tarihsel
yazilarinda Marx'in verdigi anlam degildi; ne ki ayn1 yanhs ¢ok
sonraki “Marksist” yazinda olumsuz etkisini siirdiirmektedir. “0O” yani
isci sinifi, liretim araglarina gore belirli bir iliski icinde olan pek cok
insan, neredeyse matematiksel olarak tanimlanabilen gercek bir
varliga sahipmis gibi ele alinmaktadir. Bir kez béyle bir kabul yapildi
mi1, “0”"nun kendi durumunun ve gercek ¢ikarlarinin gerektigi gibi
farkinda olmasi halinde sahip olmasi gereken (ama nadiren sahip
oldugu) simf bilincini ¢ikarsamak miimkiin olmaktadir. Bu kabuliin
verimsiz sekillerde icinden zuhur ettigi kiultiirel bir tstyap1 soz
konusudur. Bu kiiltiirel “bosluk”lar ve ¢arpitmalar, sinif bilincini
oldugu gibi degil de olmasi gerektigi gibi aciklayan, parti, mezhep ya

8 Ortodoks Marksizm veya neo-Marksizm gibi adlandirmalar ihtilafli goériinse de geleneksel Marksizmin
daha yapisalci bir yoniiniin oldugunu, postmodern yaklasimla birlikte ortaya ¢ikan neo-Marksizmin ise
kiltiri ve 6znelligi 6ne cikardigini kabul etmekteyiz. Neo-Marksizme gore 6znelliklere ve bilince 6nem
atfetmeyen Marks degildi; aksine bilince yapisalci ¢cagrisim ekleyen Marksistlerdi.

9 Onemli tiyeleri olarak Eric Hobsbawm, Raphael Samuel ve E. P. Thompson gosterilebilir.
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da kuramci gibi kimi ikameci kuramlara gecisi kolaylastiran
sikintilardir... Zavalli ¢orapgiyl, Luddcu kumasgiyi, “modasi1 ge¢mis”
el-tezgah1 dokumacisini, “litopyacl” zanaatkar1 ve hattd Joanna
Southcott’'un aldatilmis miiridini gelecek nesillerin muazzam liitfuna
eristirmeye ¢abaliyorum (Thompson, 2004: 39-43).

Thompson, ilerleyen yillarda yapi ve 6zne arasindaki iliskide teoriyi gitgide
daha fazla siirlandiracak ve tarihte 6zneyi daha da 6n plana ¢ikaracakti. Halbuki
Karl Marks 1859’de yayimladig1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da “Materyal
yasamin Uretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini
kosullandirir. Insanlarin varolusunu belirleyen bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varoluslaridir.” (Perry, 2002: 39) diyerek
yapinin 6zneye, yani toplumun bireye olan belirleyici yoniinii 6n plana ¢ikarmisti.
Thompson ise 1978'de yayimladigi “Kuramin Sefaleti” adli c¢alismasi ile
bir¢oklarina gore bu goriise ters bir sekilde daha da ileri giderek yapiyi tarihsel bir
sureg olarak ele almis ve 6zneyi tarihe yeniden sokmustu (akt. Spiegel, 2005: 7).10
Avrupa’da son derece karizmatik bir tine sahip sosyalist tarihg¢i E. P. Thompson’in
Marksizmi ¢ok daha tarihsel bir baglama oturtmasi, diger akademisyenlerden
tepki cekmesine de neden olmustu. Ancak Bati demokrasilerinde bir tiirli
sosyalizmin yerlesememesi ve degisen diinya diizeni, onun tarihsel aciklamalarina
daha fazla taraftar bulmasini saglamisti. Onu daha 6nce son derece sert bir sekilde
elestiren Perry Anderson, 1980 yilinda ¢ikardig “Ingiliz Marksizminin Iddialar1”11
adli eserinde Thompson'in goruslerinin ‘gercekeiligini’ kabul ederek yapic
elestirilerde bulunmustur.

Tarihteki 6nemli ideolojik akimlarin icinde bulunulan fiziksel/siyasal
kosullara ¢6ziim getirmek icin ortaya ciktigi kanaatindeyiz. Kiltiirel tarih
calismalar1 da aslinda biiyiik oranda 1960’larda ve 1970’lerdeki politik buhrana
cevap veremeyen sol tandans icinden tiiremisti. 1970’ler boyunca Ingiliz
endiistrisi miitemadiyen bir gerileme siireci iginde, isci sendikalar1 islevini ve
onemini giderek yitirmekteydi. Ancak celiskili bir bicimde, ekonomik anlamda
darbogazda olan tilkedeki is¢i siniflar1 ve alt gelir gruplari, genis kitleler halinde
tlkedeki sag/muhafazakadr tandansa sahip Margaret Thatcher’t destekleme
egilimine gidiyordu. Bu durum heniliz muhafazakar parti 1979’da iktidara
gelmeden 6nce Birmingham Universitesi'ne bagh olarak kurulan Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi'nin de (CKCM)12 dikkatini ¢ekmisti. 1964’te kurulan CKCM,
kiltiirel ¢alismalar i¢cin son derece biiyiik 6nem tegkil etmektedir. Raymond
Williams’in 6nemli fikirlerini takip eden CKCM baskani Richard Hoggard ve onun
ardillari olan Stuart Hall ve Richard Johnson da ortodoks Marksizmin neden politik
buhrani ¢éziimleme noktasinda yetersiz kaldigin1 agiklamak icin ugrasiyordu.
CKCM’ye mensup arastirmacilar icin “Ingiltere 1970’lerde derin bir ekonomik kriz

10 Spiegel’in referansi Thompson’un “Kuramin Sefaleti” (1978) adli ¢calismasina dayanmaktadir.

11 Ozgiin ad1 “Arguments within English Marxism” olup “Ingiliz Marksizmi I¢indeki Tartismalar” olarak
¢evrilmesi daha uygun goriilmektedir.

12 “Birmingham Okulu” olarak da adlandirilir.
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icindeydi ve kapitalist bir ¢6ziim kalmamis goriiniiyordu. Ancak alternatif bir
sosyalist strateji icin politik bir temel de gortiinmiiyordu.” (Hall, Critcher, Jefferson,
Clarke ve Roberts, 1982: 309) Ekonomik kotii gidisata ragmen sosyalist
stratejilerin neden basarii olamadigina dair ortodoks Marksizmin
c¢oziimlemelerinden daha farkli agiklamalar bulmaya girisen arastirmacilar Louis
Althusser ve Antonio Gramsci'ye yoneldi. Louis Althusser, 6zneyi reddeden
yapisalci1 yorumlamalara girisse de Marks’a atfedilen ekonomik determinist goriisii
de reddediyordu. Althusser, bireyi tarihin gidisatina etki eden 6zneler olarak
gormiiyordu. Ancak ona gére Marx'in goriislerini tamamen ekonomik altyapiya
indirgeyen gorusler de yanlisti. Dolayisiyla Althusser, ‘altyapi tistyapiy: belirler’
nosyonuna karsi ¢ikarak daha karmasik bir liretim tarzini savunuyor ve politika,
ekonomi, ideoloji ve benzeri gibi farkli, nispeten 6zerk 6rneklerden olusan bir
uretim tarzin1 one siriyordu (Perry, 2002: 110). Dolayisiyla Althusser’e gore
altyapi ve listyapi arasinda daha gecgisken bir iliski oldugunu iddia edebiliriz. Ancak
teori tizerindeki bu tartismalar tarihgiler i¢in toplumun ve insan 6znesinin
karmasik yapisini agiklamakta yetersiz kaliyordu. O yilizden CKCM’ye mensup
arastirmacilar dikkatlerini Antonio Gramsci'ye yoneltti.

Antonio Gramsci, belki de kiultiiri ciddi bir ¢alisma ve siyasi uygulama
nesnesi olarak alan ilk bliyiik Marksist teorisyen ve politik liderdi (Johnson, 1986-
1987: 54). Gramsci 1910’lardan itibaren Ingilizlerin 1970’lerin sonunda yasadig:
problemi zaten deneyimlemisti: Neden Italyan iscileri ve kéyliileri fasistlere oy
veriyor? Bu sorunun cevabini bulmak tizere Gramsci Marks’in ideoloji nosyonunu
detaylandirip modernize etti. Clinkii Marksistlerin temel problematigi Rus
devriminin ardindan Marksizmin neden Avrupa’da gercgeklesmedigiydi.
Gramsci’ye gore yonetici siniflar, pozisyonlarini hem devlet baskis1 hem de sivil
toplumun rizasiyla korumaktaydi. Rusya’da devletin baskici aygiti, egemen sinifin
tahakkiimiiniin temel mekanizmasiydi ¢iinkii sivil toplum, embriyonik formda,
yani ilkeldi. Batida ise aksine, sivil toplum ¢ok daha gelismisti ve bu nedenle
yonetici sinif, daha biiyiik 6l¢iide toplumun rizasina dayanmaktaydi ve bu da bir
sinif mucadelesini cok daha zor hale getirmekteydi. Batida devlet ve yonetici sinif,
sivil toplumun hegemonyasiyla ¢cok daha kokli bir yerdeydi. Bu nedenle devrimci
partinin gorevi, devletin isci sinifi, diger ezilen simiflar ve toplum kesimleri
lizerindeki popiiler rizaya dayali kontroliine karsi ¢ikmakti (Perry, 2002: 74).
Gramsci’'ye gore kapitalistler kontrollerini korumak ve pekistirmek icin sadece
kaba kuvvet (polis, hapishaneler vb.) kullanmakla kalmiyordu, ayn1 zamanda
halkin rizasini kazanmak i¢in popiiler kiiltlirtin araglarini da (basin, sanat, eglence
vs.) kullanarak farkina varmadan kitleleri bu duruma razi hale getiriyorlardi.
Dolayisiyla Gramsci'ye gore kiiltir, politik ve toplumsal miicadeleyi anlamada
temel bir yere oturuyordu.

Kiiltiirel calismalar ile ilgilenen ¢ogu arastirmaciya gore genel kaninin
aksine, biling ya da 6znelligin cesitliligine deger vermeyen Marks degildi, bilince
yapisalcl ¢agrisim ekleyen Marksistlerdi (Johnson, 1986-1987: 44). Ornek olmasi
bakimindan Johnson, kiiltiriin tarihselligini agiga kavusturduktan sonra insan
oznesinin bilincini ve 6znelligini vurgulamaktadir. Johnson’a gére Marx ve Engels
de insan bilincinin 6nemine vurgu yapmislardi. Marx Capital’in ilk cildinde en koti

52
© 2020 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



M.Oguzhan DOGAR

mimar1 en iyi aridan ayirmisti. Ciinkii mimarin trettigi tirtin heniiz liriin ortada
yokken mimarin kafasindaki tasavvura gore olusturulmustu bile. Ar1 ise bali
icguidiisel bir sekilde iiretmekteydi. Boylelikle bireyin hareketlerini belirleyen sey
aynt zamanda onun bilinciydi. Johnson’a gore o6znellik toplum gidimli
determinist aciklamalar i¢in bir diren¢ mekanizmasiydi. Paralel bir sekilde Marx
da ideolojinin 6znelliginden bahsetmisti: “Doga bilimlerinde oldugu gibi kesinlikle
saptanabilen iiretimin ekonomik kosullarinin maddi dontistimii ile yasal, siyasal,
dini, estetik veya felsefi - kisaca, insanin bu ¢atismanin fakina vardigi ve savastigi
ideolojik bicimleri - ayirt etmek daima zorunludur.” (Johnson: Ibid)

Frederick Engels de Karl Marxin olimiinden sonra benzer bir ton
kullanmistu.

Materyalist tarih anlayisina gore tarihte son asamada belirleyici olan
unsur, gercek yasamdaki iiretim ve yeniden uiretimdir. Ne Marx ne de
ben bundan daha fazlasini iddia ettik. Eger birisi bu ifadeyi, ekonomik
unsur tek belirleyici etkendir bi¢cimine ¢evirecek olursa, bu durumu
anlamsiz, soyut ve absiird bir ifadeye ¢evirmis olur. Ekonomik durum
temeldir, ama uistyapinin ¢esitli unsurlari - sinif miicadelesinin siyasal
formlar1 ve sonuglari, basarili bir savastan sonra galip sinifin
yerlestirdigi anayasa vs. - hukuk formlar1 - hatta bitin bu fiill
miicadelelerin savasan taraflarin zihnindeki yansimalari: siyaset,
hukuk ve felsefe kuramlari, dini diisiinceler ve bunlarin gelistirilip
dogma sistemlerine dontistiiriilmesi de - tarihsel miicadelelerin seyri
lzerinde etkide bulunur ve pek ¢ok durumda onlarin bi¢gimini
belirlemede agirligini koyar (Williams, 1960: 285).

Sonuc olarak kiltiirel calismalarin ortaya ¢ikis siirecinde Marksizmin yeni
yorumlar1 blylik 6nem arzetmektedir. Marks ve Engels okumalar: tizerindeki
tartismalar detaylandirilabilir. Gareth Stedman Jones veya Geoff Eley gibi eski
Marksist tarihciler, yeni coztimlemelerinde kiiltiirel galismalardan ilham alarak bir
yandan yapisalci agiklamalara mesafe almis bir yandan da Marksizmin gelismesine
biiyiik katki saglamislardi. Bu isimlerin ilham aldig1 kaynak ise kiiltiirel ¢alismalar
icerisinde 6nemli bir akim olan linguistic turn yani dil alanindaki dontisiimdi.

Dil Alanindaki Déniisiim - Séylemin ilham Verici Giicii

Kiiltiirel tarih 1970’lerde ve 1980’lerde tarihyazimina bambaska bir bakis
acisi getirdi. Bu yeni yaklasim daha 6nceki toplumsal determinist yorumlardan ve
tarihte gerceklik algisindan kesin bir kopustu. Bir akim haline gelen bu tepki,
onceleri profesyonel disiplinlerden uzak goriinse de gitgide akademik cevrelerde
de yayginlasti. Clifford Geertz’in antropolojisi derin etkiler biraksa da sosyal tarihe
(biitiinciil yoruma sahip sosyo-ekonomik anlamda sosyal tarih) asil reaksiyon dil
biliminden geldi. 1960’larda Avrupa’daki tarihgiler arasinda sosyal-tarihsel
materyalizm, sosyolojik sinif ve emek siireci tizerinde en azindan belli bir noktaya
kadar genel uzlasi mevcuttu. Ancak yeni akim bu tir tabular: yikti. Anlati/hikaye
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olarak sunulan tarih de bu gelismelerden payini almis ve saflikla su¢glanmisti. Nihai
yapiy1 veya tarihteki gergeklikleri buldugunu iddia eden herhangi bir ifade, metnin
gicunun, kiltirlerin gesitliliginin ve zihnin 6znelliginin vurgulanmasiyla yikildi.
Elbette bu akim, farkl diistince ve fikirlerin bagkalar: tarafindan farkedildigi post-
kolonyal politik ortamda sekillendi. Avrupa'nmin ustinligi ve “Digerleri” nin
onemsizligi ile ilgili 6nceki kani1 yok oldu. “Digerleri” artik 6nemsiz degil, sadece
“Farkll” idi. Diger yandan, kiiltiirler, dinler, diller veya deneyimler, bireyin fikrini
sekillendiren herhangi bir sey, zihnin 6zgiirce diisiinmesini engelleyerek zihni
hapseden onyargilar olarak adlandirildi. Boylece dil ve metin de bir hapishane
olarak gorulmeye basladu. Kiiltiirel tarih ge¢misi ele alirken daha dikkatli olunmasi
ve gercege dair erken yargilarda bulunulmamasi gerektigini ifade etti. Hatta
gercekeiligin kendisi bile sorgulanmaya basladi. 20. yy.in sonuna dogru Derrida,
Barthes, Lacapra ve Edward Said gibi isimler dilin sdylemin ve dilde yap1 sokiimiin
onemi uizerinde durmaya basladilar. Bununla birlikte, 1973'te Metahistory ile
birlikte, dilin ve onun retorik stratejilerinin metodolojik sosyal bilimler {izerinde
bile nasil belirleyici oldugunu agik¢a gésteren Hayden White't1 (Eley, 2005: 40).

Son donemlerde analitik distintirler tarihin bir tiir bilim olarak kabul
edilmesini netlestirmeyi basarmis olsa da, onun sanatsal
bilesenlerine ¢ok az dikkat edilmistir. Uzerinde belirli bir tarih
fikrinin olusturuldugu dilsel zeminin ac¢iklanmasiyla, tarihsel
calismanin kacinilmaz siirsel dogasini ... belirlemeye calistim (White,
1975: xi).13

Tarih anlatisinin bilim olmaktan ziyade siirsel bir dogaya sahip oldugunu
iddia eden White’a gore tarihsel anlatida gergeklik iddias1 son derece safca bir
inanistr: “Ortacagda oldugu gibi dini anlamda en kat1 olan dénemler bile kendi
bitinligini kendi “Gergeklik” algisindan alir ve karsilastifi problemlere,
donemine uygun “Gergekei” ¢coziimlerle cevap verir.” (White, 1975: 46)

White, her donemin, gercekliginin ne oldugunu belirleme konusunda kendi
kapasitesine sahip oldugunu ifade ediyordu. Ornegin Roénesans donemi
Ingiltere’sinde cocugu olmayan kadinlara doktorlarin tavsan kanmi veya idrar
icmelerini tavsiye etmeleri o donemin gercekligi penceresinden uygun gortulebilir.
Ancak kiiltiirel ¢alismalarin getirdigi yeni yaklasimla beraber gerceklikler ait
oldugu donemle iliskilendirilmekte ve zamandan bagimsiz
degerlendirilmemeliydi.

Gergekgilikle beraber tarihsel anlatida kanit ve belge de sorgulanmaya
baslamistl. Yeterli kaynak, belge, kanit ya da referans oldugu siirece tarihsel
gerceklerin aciga cikarilabilecegi inanci da zemin kaybetti ve naiflik olarak
gorilmeye baslandi. Ampirizme yonelik onemli elestiri, tasarim ve algi
anlayisindan kaynaklanmistir. Tarihsel metin onu yazanin tasarimidir ve
okunmasi da okuyucusundan yani algilayicisindan bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Clinkli metin onu Uretenden bagimsiz degildir. Metin iki yonlii ¢alismaktadir.

13 Alint1 yaptigimiz White’'in “Metahistory” adli eserinin giris climlesi, “Bir kimse ancak hayal ettigi sey
lizerinde ¢alisabilir”, kiiltiirel tarihin bakis a¢isini yansitmasi bakimindan énemlidir ve Bachelard’a aittir.
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Metnin kasith olarak iletmek istedigi ve diger yandan a¢iga ¢cikmasini engelledigi
mesajlar vardir. Metne bu tir bir yaklasim tarihgilerin fikirlerini radikal bir
bicimde degistirmistir. Kiiltiirel ¢alismalar icin “Kaynaklarin ve tarihyaziminin
metinsel dogasini inkar etme, kurgu ve gerceklik arasindaki ayrimin ¢oziilecegini
iddia etmek .. kacinilmaz olarak basarisiz olacaktir.” (Arcangeli, 2012: 27)
Dolayisiyla kiiltiirel tarih calismalarina gore metin yani anlat1 temel prensiptir ve
yazanin 6znel soyleminden bagimsiz da diistiniilemez. Kiiltiirel tarih metni aldatici
bir sey olarak gortr ve ona gore tarihsel anlati terimi yerine tarihsel insa terimi
daha makbul goriinmektedir. Bu nedenle de, “Gergekligin (bilginin, sosyal
siniflarin, hastaliklarin, zamanin, kimligin vb.) “insas1” veya “liretim” ini diisiinmek
ve konusmak daha yaygin hale gelmistir.” (Burke, 2008: 77)

Kiiltiirel tarih calismalari tizerinde 1980’lerden itibaren biiytik etkileri olan
bir diger isim Michel Foucault idi. Foucault, tarihsel anlatida dili ulasmanin
imkansiz oldugu bir yere tasidi. Dili degisen bir olgu ve ancak i¢cinde bulundugu
zaman ve mekana ait bir sey olarak kabul etti. Boylece bir kimse denese bile dili
asla anlayamazdi:

Figiirlii bir yaziyla donanmis bir dil tarihi ¢abucak duraklamistir.
Bunun nedeni, bu yolla artik ilerleme kaydetmenin miimkiin
olmamasidir. isaretler, temsillerin 6zenle coziimlenmesiyle degil, en
uzak benzetmelerle cogalmaktadirlar: boylece, halklarin diisiinme
eylemlerinden ¢ok hayal giicleri tesvik edilmektedir. Bilgi degil de,
saflik. Ustelik, bilgi iki cirakliktan gecmeyi gerektirmektedir énce
kelimelerin 68renilmesinden (biitiin diller icin oldugu gibi), sonra da
basharflerden meydana gelen kisaltmalarinkini (bunlarin kelimelerin
telaffuz edilmeleriyle bir iliskileri yoktur); bir insanin émrt, bu cifte
egitime yetecek uzunlukta degildir; ve tstiine ustliikk, baz1 kesifler
yapacak kadar bos zamana sahip olunduysa da, bunlar1 aktaracak
isaretler bulunmamaktadir (Foucault, 2001: 175).

Boyle bir ifade kolayca asir1 soyut addedilebilir. Grassby, Rabb veya Brown
gibi isimler, kiiltirel tarihcilerin soyut fikirleri somut gercekliklerin tzerine,
sembolik anlami islevselligin tizerine ve hayal gliciinii ampirik gerceklerin tizerine
cikardig1 sonucuna vardi. Dahasi, onlara gore kiiltiirel ¢alismacilar diinyanin
fiziksel veya duygusal olarak nasil deneyimlendigine degil, nasil temsil edildigine
ve algilandigina odaklanarak metinlerden c¢ikarsamalar yapiyorlardi (Arcangel,,
2012: 51).14 Tarz, bicimden veya baglamdan daha 6nemliydi; tarihte tasarima
nesnenin kendisi kadar 6nem veriliyordu. Dahasi kiiltiirel tarihi elestirenler, onu
gercek diinyayla ilgisi olmayan havai, sembolik yorum diinyasinda yasamakla
suclamaktaydi (Grassby, 2005: 591).

Tarihyaziminin ¢ok daha kesin, materyal diinyayla i¢ ice olan ifadeler
icermesi gerektigi gibi bir distlince seckin tarih filozofu Collingwood’un deyimini
akillara getirir: “Tlim tarih diisiincenin tarihidir (tarih, tarih¢inin kurgusudur) ve
tarihci bir adamin belli bir durumda oldugunu soyliiyorsa, bu durum tarihg¢inin

14 Kiiltiirel tarihe getirilen materyalist elestiriler icin bkz. (Grassby, 2005: 591-603)
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adamin o durumda oldugunu diisiinmesiyle ayni seydir.” (Collingwood, 1946: 317)
Dolayisiyla bu bakis acisina gore tarihyaziminin aslinda tarih¢inin kafasinda
gerceklesen bir eylem oldugu ve kurguya dayandig iddia edilebilir. Yillar boyunca
filozoflar nesnel bilgi problemi tizerine egilmislerdi. Alternatif bir sekilde
Schopenhauer “Diinya benim tasarimim” demis, ona benzer bir bicimde Nietzche
ise gercegin kesfedilmekten ziyade yaratildigindan bahsetmisti (Burke, 2008: 78).
Ancak Foucault, gegmisteki gercege ulasmanin zorlugundan bahsetse de kimseyi
onu anlamaya ¢alismaktan alikoymamaistir.

Tarihsel siireg icerisinde séylemin kolektif biling icindeki yerini vurgulayan
bir¢ok arastirmaci, tarihgi icin de dilin ve anlam insasinin 6nemini vurgulamistir.
Kane’e ait “Tarihsel A¢iklamada Kiiltilirtin Yeniden Yapilandirilmasi: Kiiltiirel Yapi
ve Uygulama Olarak Anlatilar” - Reconstructing Culture in Historical Explanation:
Narratives as Cultural Structure and Practice - adli ¢alisma, bir metnin veya
soylemin tarihsel analizi icin iyi bir 6rnek olur. Calismasinda Kane, sadece anlamin
yapisl ve anlam insasinin onun i¢in ne ifade ettigini teorik olarak bigimlendirmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda teorisinin tarihsel 6rnek tizerindeki ampirikis analizini de
gerceklestiriyor. Ona gore kelimeler ve bu kelimeler iizerinde insa edilen ve
degisen anlam, Irlandalilarin 1879 - 1882 yillar1 arasinda Ingilizlere kars:
gerceklestirdikleri toprak reformu miicadelesinde kendi aralarinda birlik,
dayanisma ve ittifak kurmalarini saglamistir. Calismasinin teorik kismi, anlatinin
ikili roliinden ve sembolik yapilarin analiz edilmesindeki 6neme vurgudan olusur.
Kane’e gore kelimeler tizerindeki anlam insasi insanlar arasinda ortak kimlik,
ideoloji ve kolektif eylemin olusmasina izin verir. Ampirik kisimda ise Kane,
“Irlandali kirac ciftcilerin, milliyetcilerin ve din adamlarinin biiyiik élciide ittifak
kurabildigini, c¢iinkii biyiik 6lciide yeni bir ideoloji insa edebildiklerini”
belirtmistir (Kane, 2000: 313). Irlandalilarin Ingilizlere karsi toprak reformu
miicadelesinde lizerinde en fazla anlam insasi olan kelimelerden biri “Anayasal”
kelimesidir. 1870’lerde, miicadelenin baslangicinda, Irlandali toprak Kkiracisi
ciftciler, ekip bictikleri toprakta misafir olmaktan hosnut degildi. Ekonomik
zorluklar ve agir yasam sartlar ciftcilerin kizginliklarini térpiiledi. Milliyetci
duygular ve yasanilan sikintilardan 6tiirii onlar agisindan Ingilizlerle uzlasma
hi¢bir sekilde giindemde degildi. O donemde “Anayasal” kelimesi, toplumsal
kargasadan rahatsiz olan ve ancak istikrarli anayasal hareketin reforma izin
verecegini savunan ilimlilar i¢in daha uzlastirici bir anlam ifade etmekteydi. Diger
yandan radikaller, fahis toprak kirasi bedellerini 6demeyi reddetmek, toplu gosteri
yapmak ve toprak sahiplerine sempati duyan herkesi boykot etmek gibi statiikoyu
bozan militan faaliyetlerin kendilerini amaca ulastiracagini diisiinmekteydi.
Dolayisiyla “Anayasal” kelimesinin radikallerin tiksintiyle baktigi bir anlami vardi
ve Ingilizlerle iliskilendirilmekteydi. “Anayasal” kelimesi ingilizlerce ve ilimhlarca
statiikonun korunmasi anlamina gelirken radikallere gore adaletsizlik ve sefaleti
temsil ediyordu. Ancak zaman icerisinde Ingilizlerin baskilar1 ve tutuklamalars,
Irlandal radikaller ve ilimhlar arasinda “Anayasal” kelimesinin anlami {izerinde

15 Buradaki ampirik kelimesi, bahse konu dénem icindeki kelimelerin arastirmaci tarafindan test edildigini
ve kolektif bilin¢g yaratmak i¢in kullanildigi sonucuna ulastigini ifade etmektedir.
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ortak bir kan1 dogmasina sebep oldu. Artik irlandali aristokrat ihmlilara gore de
“Anayasal” kelimesi, Ingilizlere gore yorumlanacak olursa, sefaletten ve baskidan
kurtulamayacaklardi. Sonug olarak, bu kez “Anayasal” Irlandalilar i¢in bir savunma
mekanizmasi haline geldi. “Anayasal” kelimesi Ingiliz Hiikiimeti'nden sembolik
olarak koptu ve bu sefer toprak reformu miicadelesine katilanlar yasal ve anayasal
olarak hareket eden Kkisiler haline geldi (Kane, 2000: 322-329). Dolayisiyla
“Anayasal” kelimesi yeniden insa edilerek radikaller ve ilimlilar1 uzlastiran ve
onlar1 ortak miicadeleye sevk eden bir arag olarak ortaya ¢ikmaistu. 16

Sonu¢ olarak, dili metni ve soylemi kiiltiirel calismalarin ortasina
yerlestirmek, metnin giicliniin bilincinde olmak ¢ogu diisiiniir icin ilham vericiydi.
Bu algiya gore gegcmisteki gercegi kesfetmekten ziyade metni analiz etmek ve nasil
calistigini anlamak daha 6nemli hale gelmisti. Ciinkii bir metin ya da anlat1 bugiin
son derece acik ve anlasilir goriinse bile yeterli bir zaman dilimi sonunda
okyuculariin ¢evirisini bekleyen bir sey olarak olarak kalacaktir. Steedman da bu
goruse benzer bir bicimde dustincelerini sdyle aciklamistir:

“... tarihten daha 6li ve soguk bir sey yoktur. Gibbon, Thierry veya
Michelet’i yazdiklari nesrin zerafeti icin, anlatilarinin ve kanaatlerinin
retorik yapilarini gozlemlemek icin okuyabiliriz... Ancak onlari, gecen
hafta yayimlanan ve bir konu tizerinde agiklamalarda bulunan ikincil
kaynag1 okudugumuz gibi okuyamayiz. Yazil tarihin 6mrii ¢ok uzun
degildir.” (Steedman, 1999: 47)

Gercekten de dilin ve soylemin getirdigi zorluklarin farkinda olan White,
Foucault ya da Derrida17 gibi diistiniirler, kiiltiirel tarihgileri tarihsel metnin dilsel
analizini gelistirmeleri konusunda tesvik etmislerdir. Soylemin zayif yonlerini
gosteren dilbilim analizi, metnin insasinin bir tarih¢i i¢cin ne kadar etkili
olabilecegini gostermistir.

Kiiltiirel Tarih Calismasi Belgeyi Reddedebilir mi?

Buraya kadar metnin ve soylem analizinin tarihsel anlatiya ve gercek olarak
kabul ettiklerimize meydan okuma kapasitesinin oldugu gortldi. Peki ya tarih? Bu,
tarihin veya tarihte yasanan olaylarin/deneyimlerin anlamsiz oldugunu mu
gosteriyor? Arsiv kaynaklari, gecmisten gelen herhangi bir belge/kalinti veya
tarihsel anlati gercekleri yansitamayacagi icin gereksiz mi? Gegmisteki olaylarin

16 Kane, ortak anlayis, kimligin, ideolojinin, kolektif eylemin veya politik seferberligin temeli olarak goriir.

17 Jacques Derrida, dilin tarihsel anlatidaki problemine isaret eden en onemli filozoflardandir. Metni
¢oziimleyebilmek icin son derece karmasik anlamlara biirtinebilecek olan yapisokiim - deconstruction -
terimini gelistirmis ve terim bir¢oklarinca bol keseden kullanilmistir. Ancak Derrida’nin kendisinin bile bu
terimin siirlari belli metodolojik bir yontem olmadigin diisiindiigiinii Japon sarkiyat¢1 Toshihiko Izutsu’ya
yazdig1 mektuptan anliyoruz. Derrida ayrica “Metnin disinda hig¢ bir sey yoktur [there is no outside-text; il
n'y a pas de hors-texte]” deyisiyle tinliidiir. Daha sonra Derrida’nin bu cliimledeki “Metin” sézciligiinden
kastinin baglam oldugunu iddia ettigi gibi tartismalar da mevcuttur. Derrida’nin dil ¢éziimlemesi iizerine
onemli eseri i¢in bkz. Derrida, J. “Of Grammotology” (1976).

57
© 2020 tarihyazmmi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Summer 2020, 2(1), ss. 37-65

birbirleri ile olan nedensel iliskisini sorgulamak sagma mi? Ge¢misteki bir olay1
inceleyerek “Bu belgenin (ya da yasanan olayin) giin i1s181na ¢ikarilmasi sonucunda
su kanaate varilmistir.” demek nesnel olarak imkansiz mi? Bu sorularin cevabini
daha iyi verebilmek adina o6ncelikle Max Weber’in tarihsel anlatida nesnellik
konusunda ne distindiigiine kisaca deginelim.

Weber’i, kiiltiirel tarihin tasavvurumuzda nasil bir yere oturtulmasi
konusununda ¢ok 6nemli gormekteyiz. Ciinkii o, insan 6znesinin bulundugu
toplumda salt teoriyi ve tarihte deneyimin 6nemsizligini savunanlara karsi cevap
olusturabilmistir. Weber’in cevabini ifade etmek gerekirse o, tarihsel anlatida
nesnelligin miimkiin olup olmadigini tespit edebilmek icin negatif ve pozitif olmak
tzere iki farkli formu tanitmistir. Nesnelligi negatif bir formda tespit etmeye
calismak anlamsizdir. Ornegin “Kartaca ordular1 komutan: Hannibal eger ikinci
Pon Savasi Seferi'ni hi¢ baslatmasaydi tarihin akisi nasil bir hal alirdi?” gibi bir soru
sagma ve gereksiz bir sorudur. Soruya verilebilecek mantikli bir cevap da yoktur;
cunkii Hannibal'in bu bilingli hareketinin hi¢ yasanmamis olmasi durumunda
tarihin akisinin hangi yone gevrilecegini bilmiyoruz. Bu konu tizerine disiinmek
ancak bir beyin firtinasinin 6tesine gecemez. Ancak diger yandan Hannibal ve
Ikinci Pén Savasi arasindaki nedensel iliskiyi sorgulamak mantiksiz degildir.
Cinkii eger Hannibal Romalilar tizerine sefere ¢ikmaya karar vermeseydi (Bu
kararin gonulli ya da goniilstiz verilmesi bir seyi degistirmez.) savas da
gerceklesmezdi. Ciinkii savasin ¢ikmasi icin gergeklesmesi gereken sonsuz
sayidaki olasiliksal sebepler arasindan Hannibal'in karar1 sadece biridir; ancak
sonucta, Hannibalin karari ile savasin ¢ikmasi arasinda nedensel iliski oldugu da
kesindir. Dolayisiyla tarihte nesnelligi pozitif bir formda yani gegmiste yasandigi
bilinen olaylar arasinda nedensel iliski kurarak tespit edebiliriz. Dikkat edilirse
bahsi gecen oOrnekte yapisalct bir ag¢iklama yoktur. Bahsi gecen ornegin
aciklanmasinda tarihsel olay/yasanmisiik, yapisalct teoriden daha fazla one
cikmaktadir. Weber bu noktadan hareketle ayrica nesnel olasilik yargisinin (bu
durumda oldugu gibi) zihinsel, yaratici bir soyutlama oldugunu ve nedensel
baglantilari ortaya ¢ikaranin tarih¢inin sezgisi oldugunu iddia eder:

En basit tarihsel yargi kategorik olarak olusturulmus entelekttiel insa
stirecini ifade edebilir, ancak ayni zamanda “nomolojik” ampirik
bilgimize “muayyen” bir gerceklik vermedigi stirece bir gecerlilige de
sahip olmaz. Tarih¢i buna karsi, hakli olarak tarihsel g¢alismanin
gercek seyrinin ve tarihsel yazinin gercek iceriginin farkli bir yol
izledigini iddia edecektir. Nedensel baglantilar: tarih¢inin "anlayist”
onun 'sezgisi" ortaya c¢ikarir - genellemeler ve "kurallarin"
yansimalari degil (Weber, 1949: 175). 18

Her tiirlii 6znellikten ve faraziyeden miimkiin olan her sekilde kaginmak i¢in
miicadele eden, ister tamamiyla kuramsal ister anlati/hikdye biciminde bir metin
farz edelim. Boyle bir metin miimkiin olabilir mi? Ozellikle de dogumunu toplumsal
determinizme tepkiye bor¢lu olan kiiltiirel calismalar alaninda bdyle bir calisma

18 Tarihsel calismada nesnelligin imkani izerine yaptig1 tiim tartisma icin bkz. (Weber, 1949: 164-188)
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yapmak miimkiin olabilir mi? Eger kiiltiirel tarih ya da dilsel donlisiim akimi
oznelligin tarihyazimina dogurdugu tehlikenin farkindaysa nasil olur da bu
diisiince sistemine sempati duyanlar yazilarinin yasadiklar: tecriibelerden ve
onyargilardan bagimsiz oldugunu savunurlar? Boyle bir iddia, nesnel bilginin doga
bilimlerinde bile tartisma konusu oldugu bir ortamda ¢ok sert bir bakis a¢isi olmaz
miyd1? Einstein neyi gozlemleyebilecegimize karar verenin teorimiz oldugunu
belirtmis ve Karl Popper bunu tasdik etmistir (Burke, 2008: 78). Zihnimiz,
dolayisiyla da deneyimlerimizin disinda kalarak bos bir sayfaya bir climle yazmay1
diisinmek bile bir yanilsamadir. Kisacasi deneyimler kisinin zihniyetini
sekillendirir. Boyle olmakla beraber seckin bir cinsiyet tarihcisi ve feminist
teorisyen olan Joan Wallach Scott,19 tarihyaziminda yazarin tecriibelerinden
siyrilmasi gerektigini su sozlerle belirtmistir:

Ortodoks tarihin epistemolojik cergevesi icinde kalan ¢alismalar daha
ilk etapta farkli diisiinceleri dislayan (yanlis) varsayimlari ayirt
edebilme olasihgin1 kaybeder.. Onceki yasanmishiklar bilginin
kaynag1 olarak alindiginda, bireyin tecriibesi (tecriibeye sahip olan
kisi veya onu anlatan tarihgi), agiklamanin tizerine insa edildigi
kanitlarin temelini olusturur... Yasanmisliklara ya da tecriibelere
dayanan tarih yazimi kadini/erkegi, homoseksiieli/heteroseksiieli,
siyah1 ve beyazi degismez sabit kimlikler olarak ele alir ve bu
kimliklerin elestirel incelenmesini engeller (Scott, 2005: 198-199)

Eger tarih, kiiltiirel tarihyaziminin ortaya ¢ikisina kadar mikro diizeyde belli
ozneleri veya gruplari dikkate almadiysa bunda klasik tarihyaziminin veya yazarin
tecriibelerinin ne gibi bir pay1 olabilir? Ortodoks tarihyaziminin Scott'in bahsettigi
dislanmis gruplar veya bireylerle o zamana kadar ilgilenmemesinin nedeni
tarihcilerin anlatilarinda 6znelliklerinden kaginamamalar1 degildir. Yani mesele
yazarin tecriibeleri veya 6znelligi degildir. Mesele yaklasim ve bakis agisindaki
degisim meselesidir. Kiiltiirel tarihin entelekttiel ilgi alani, daha 6nce tarih disiplini
icin 6nemsiz goriinen konular1 artik tartismayr mimkiin kilmistir. 19. ytizyil
pozitivizmi ve onun epistemik rejimi (Foucault'nun deyimiyle belli bir ¢agdaki
bilme yontemi), arastirmacilarin o donemde bu tiir bireysel veya mikro endiselere
ilgisini cekmeyi alakasiz veya neredeyse imkansiz hale getirmisti. Ancak kiiltiirel
tarihin getirdigi perspektifle tarih, artik kadinlar ve ¢ocuklar gibi kenarda kalmis
oznelere de dikkatini vermektedir. Ayrica Scott'in iddias1 olan tarih anlatisinda
yazarin 6znellikten siyrilabilecegini diisiinmek postmodern kiiltiirel tarihin bastan
itibaren miimkiin olmadigini savundugu seydir.

Dilbilimsel analizle ilgilenen bir diger taninmis profesor G. Spiegel, Scott'in
yaklasiminin, temel semiyoloji ilkeleriyle tutarhh olan “Dil alanindaki doniisim”

19 Joan Wallach Scott, ¢alismalari cinsiyetten cinsellige, laiklige ve gii¢ ile bilgi arasindaki iliskiye uzanan
seckin bir cinsiyet ve feminizm tarihgisidir. Kiilttirel tarihe yaptig1 6nemli katkilar sunlardir: “Gender and
the Politics of History” (1988), “Only Paradoxes to Offer: French Feminists and the Rights of Man” (1996),
“Parité: Sexual Equality and the Crisis of French Universalism” (2005), “The Politics of the Veil” (2007), “The
Fantasy of Feminist History” (2011), “Sex and Secularism” (2017) ve “Knowledge, Power, and Academic
Freedom” (2018).
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tarihciliginin iyi bir telaffuzu oldugunu iddia etmektedir. Spiegel, tarihgilerin ya da
yazarin yasanmisliklarinin bile aslinda dilbilimsel bir olay oldugu inancina yonelik
tarihgiler arasinda fikir birliginin olmamasindan sikayet¢i olarak devam
etmektedir: “Burada temsil edilen tarihc¢ilerin ¢ok az1 Scott gibi tecriibenin (ya da
yasanmisliklarin) dilbilimsel bir olay oldugu inancini paylasiyor... Ancak tarihsel
degisimin nasil gerceklestigini, dilin ve soylemin miithis cesitlilige sahip ampirik
gercekleri agiklamada nasil yetersiz kaldigini, yani kisaca kiiltiirel agiklamanin
hayat karsisinda neden bazen yetersiz kaldigini izah etme problemi hala Scott icin
coziilebilmis degil.” (Spiegel, 2005: 196)

Metni tabulastiran ve teorik metin analizini her seyin listiine koyan bu
aciklama karsisinda tarihsel gercekliklere ve belgelere daha fazla toélerans
gosterilmesini dilemek uygun gériinmektedir. Tarihyaziminda metnin kurgusal bir
yoni oldugu asikar olmakla beraber metni zamandan ve mekandan bagimsiz bir
meta olarak incelemeye ¢alismak beyhude bir ¢caba olacaktir. Metni tarihsel baglam
ve siirec icerisinde ele almak daha uygun goriinmektedir. Clifford Geertz, Raymond
Williams, Geoff Eley, Robert Darnton, Carlo Ginzburg veya E. P. Thompson gibi
onciler tarafindan yazilan eserler tarihsel baglamindan kopmamis ve kuramsal
tartismalarin icine de hapsolmamistir. O kuramsal tartismalar ki kiltiirel
calismalar, en basta ona bir tepki olarak ortaya ¢cikmis, toplumun 6znelliklerine
verdigi 6nemi 6ne ¢ikararak biitiinctl toplum tasavvurunu reddetmistir. Tarihsel
belgeyi reddetmeden bir dénemin baglamini anlamaya c¢alisan postmodern
kiiltiirel calismalara Robert Darnton’un “Biliytik Kedi Katliami1” iyi bir 6rnek teskil
edebilir. Darnton’un tarihsel belge ya da arsivle bir problemi yoktur. Ona gore
antropolojinin ve postmodern akimin tarihe getirdigi yenilik bakis acisi
degisikligidir. Darnton’a gore diislince tarihgileri otoyol lizerinde biiyiik filozoflarin
izlerini siirerken kiiltiirel tarihciler hentliz haritalandiriimamis yollarda siradan
insanlarin diinyay1r nasil anlamlandirdigini, I'histoire des mentalites’i (zihniyet
tarihini) c¢alisir. Bunu yapmanin en iyi yollarindan biri arsiv kayitlarini
incelemektir. Ancak arsivin 6znel bilgileri arasindan biitiine hitap eden genel
kanilara varilmamali biitiinciil yorumlara girisilmemelidir. Sadece 6znenin
gozinden donemin zihniyet diinyasini anlamaya ¢alismakla iktifa edilmelidir.
Bunu uyapmanin en iyi yolu ise arsivde bugiiniin géziinden anlamlandirilamayan
atasozii, deyim, mizah gibi seylerin tlizerine giderek bunlar1 ¢6zliimlemeye
calismaktir. Darnton’a gore bu faaliyet son derece ufuk acici olabilir. Darnton, 18.
yy. ’da Fransa’da yasamis bir isci olan Nicolas Contat'in biraktig1 anilar
incelemistir. Kahramanimiz ve arkadaslar1 Paris sokaklarinda giiriltii yaparak
insanlar1 uyutmayan kedileri yakalayip onlara sahte bir mahkeme diizenleyerek
infaz etmistir. Ilging¢ olansa bu kedilerin aciktan agiga toplu bir sekilde infazinin
herkes tarafindan son derece komik bulunmasidir. Darnton’a gore bugiln
gozumiize korkung¢ goriinen bu tablonun o glniin sartlarinda neden son derece
komik bulundugunu anlayabilirsek donemin zihniyetini de anlayabiliriz. Hatta
Darnton’a gore tam da bu yiizden bugiliniin merceginden anlamlandirilamayan
olaylara odaklanarak onlar1 ¢oziimlemeye ¢alismak, aslinda esas meseleyi teskil
eder. Nitekim bahsi gecen olayda da kediler o donemde burjuva efendinin ve onun
karisinin satafatiyla 6zdeslestirilmistir. Kediler burjuva efendinin uykuya daldigi
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seher vakti degil de is¢inin uykuya daldig1 gecenin erken saatlerinde giiriiltii
yapmaktadir. Dolayisiyla bu durum burjuva i¢in bir sorun teskil etmezken son
derece agir kosullarda calisan ve iistiine iistliik uyuyamayan is¢i i¢in ¢ekilmez bir
hal almistir. Ayrica burjuvanin kedilerle olan yakin miinasebetine duyulan nefret
de kediler lizerinde viicut bulmustur. Boylelikle de Fransa’daki is¢iler kedileri bir
sembol olarak burjuva ile eslestirmisler ve mahkemede kedileri mahkum ederek
aslinda sembolik olarak efendilerini mahkum etmislerdir. (Darnton, 1999: 75-106)
Darnton’unkine benzer diger bir ¢calisma ise Ginzburg’a ait “Peynir ve Kurtlar - Bir
16. yy Degirmencisinin Evreni”dir. 16. yy.’da Italya’da yasayan Menocchio adl bir
degirmencinin din ve yasam hakkindaki gortslerini ve daha da énemlisi donemin
baglamini Engizisyon mahkemesi kayitlar1 basta olmak tlizere arsiv kayitlarindan
ogreniyoruz. Calismanin asil 6nemi ise tarihin temel meselelerinin aslinda bir
mikrotarih 6rnegi olan bu eser icinde halledilebilecegini gostermesidir. Menocchio
kiicik bir kasabada degirmenci olsa da o donemde heretik olarak kabul
edilebilecek dini goriislerini halka ve Roma Engizisyonuna agik¢a soylemek
konusunda bir zaafa sahiptir. Kendisi i¢cin ¢ok tehlikeli olsa da, Katolikligin
tutarsizliklarini, Engizisyon mahkemesi karsisinda, kendi etik goriisleri ve mantigi
icerisinde ¢uriitmeye calisirken bir yandan da ¢agin zihniyet portresini miikemmel
bir bicimde bugiinlere ulastirir.

19.yy. pozitivist tarih tasavvurlarina karsi ortaya ¢ikan postmodern kiiltiirel
tarihyazimini 0zgilir ve yaratict dogasindan kopararak herseyin temeline
oturtmaya calismak, tarihsel belge ya da kalintiy1 tiimiiyle reddetmek, onu ister
istemez faydasiz tartismalarin icine itecektir. Tarihsel baglamindan kopmus bir
kiiltiirel tarih ¢alismasinin entelektiiel hedonizmle sug¢lanmasi da kac¢inilmazdir.
Spiegel’in sorusuna, yani dilin ve s6ylemin ya da kiiltlirel agiklamanin hayattaki
ampirik gercekleri aciklamada neden bazen yetersiz kaldigina gelince: Cozlm,
cozlimsiizligli kabul etmek ve bdyle bir problemin varligini inkdr etmektir.
Toplumsal siiregler veya tarihsel degisimler lizerine yapilan tiim agiklamalarin
merkezine Kkiilttir, dil ya da baska herhangi tek bir unsuru indirgemek sorunlu bir
varsayimdir. Boyle bir varsayim, her seyin sirrini ¢o6zdiigiinii iddia eden hirsh
distiniirlere Charles Tilly'nin cevabini da akillara getirmektedir: “Tekrarlayan tek
bir sosyal siirecin tiim biiyiik oOlgekli toplumsal degisimleri aciklayabildigini
kesfetmek sasirtici olurdu. Belki de sosyal siirecin Newton'u olma umudu, sosyal
bilimcileri felsefe tasini kesfetme konusunda bu tiir tekrarlayan, sonu¢suz ¢abalara
cezbetmektedir.” (Tilly, 1982: 33) kammizca bu tiir bir girisim nafiledir.

Sonug

Bu ¢alismanin temel 6nermeleri, yani postmodern kiiltiirel tarihin klasik
kiltir tarihinden ayri bir ¢alisma alani oldugu ve kiiltirel tarih ¢alismasinin
tarihsel belge ya da kalintilari reddedemeyecegi lizerine nihal kanaatlerimizi sonug
boéliimiinde pekistirmek yerinde olacaktir. Belki de kiiltiirel tarihi tanimlamanin en
kolay ve kisa yolu Peter Burke’iin Sindirella analojisidir. Tipki Sindirella gibi
kiiltiirel tarih de daha baskin kiz kardesleri tarafindan domine edilmis ancak
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1970’lerde yeniden kesfedilmistir (Burke, 2008: 1) Tarihciler o doneme kadar
politik tarih, ekonomik tarih ve diistince sistemleri tarihi gibi iist anlatilarla mesgul
oldugundan Kkiiltiirel tarihi de ihmal etmislerdi. Ancak Burke’iin kullandigi
analojide kastettigi ihmal edilen tarihyaziminin, kiiltiirel tarih degil kultir tarihi
oldugunu belirtmekte fayda var. Ciinkii bu ¢alismanin 6nermelerinden biri olan
klasik kiiltiir tarihi / yeni kiiltiirel tarih arasindaki ikilige benzer bir ayrima Burke
de dikkati cekmistir. Klasik kiiltiir tarihi, bir gelenek olarak Alman tarih okulu
icerisinde zaten mevcuttu ve kultiri, zihniyeti, kisacasi bir ¢agin entelektiiel
portresini bir calisma objesi olarak biinyesinde bulunduruyordu. 20. yy.'in son
ceyreginde ortaya c¢ikan postmodern Kkiiltiirel tarih ise daha oOnceki hicbir
yaklasima benzemeyen bir pozitivizm elestirisini teskil etmektedir. Ornegin kadin
tarihi calismalariilk ortaya ¢iktiginda kadinlarin tarihini bir ¢alisma nesnesi olarak
ele alirken kiltiirel tarih ise cinsiyet ayriminin tarihsel insasina odaklanmakta.
Yani cinsiyet ayrimini tarihsel analizde kullanigh bir yere oturtarak yeni bir bakis
acisi getirmektedir.

Diger yandan postmodern kiltiirel tarih yaklasiminin radikal érnekleri
tarihte belgeyi ve en dnemlisi de yasanmis olaylar arasindaki nedensel iliskiyi
tiimiiyle reddederek tarihsel agiklamayi imkansiz hale getirdiginde anlamsiz hale
gelmektedir. Dahasi bu tiir calismalar postmodern kiiltiirel tarihi gergek diinyayla
ilgisi olmayan havai ve sembolik olmakla elestirenlerin goriislerini hakl
kilmaktadir. Anlatim tarzina, tarihsel ¢alisma konusunun kendisinden ¢ok daha
fazla onem verilmesi, entelektiiel hedonizm elestirisini beraberinde getirecektir.
Teorik tartismalar icerisinde kaybolan postmodern c¢alismalar, Avram Noam
Chomsky gibi se¢kin filozoflarin tepkisini cekmis; postmodern teorinin ilkelerinin
ne oldugunu, daha dnce bilinmeyen neyi ortaya ¢ikardigini kisaca zirvalamaktan
baska ne yaptigini sorgulamaya itmistir. Tam da bu ytizden tarih ¢alismasi, anlatim
tarzina gereginden fazla 6nem atfetmemeli, calisma konusunu ve tarihsel belgeyi
katiyyen bir kenara itmemelidir.

Postmodern kiltiirel tarihin getirdigi yeni yaklasimda totaliter diisiince
sistemlerinden ziyade 6znelliklerin, siradan insanlarin giinliik kaygilarinin daha
onemli bir yeri vardir. Dolayisiyla da kiiltiirel tarihgiler makrodan ziyade mikroya
yonelmisler tarihteki siradan insanlarin zihin diinyalarini onlarin géziinden
anlamaya c¢alismiglardir. Bugilin bir arastirmaci, evlilik kurumu, c¢ocuklar, silah,
seks isciligi veya hatta dikenli tel iizerine ¢alisma yapmak istese, bir¢cok tarih
calismas1 goziine carpacaktir. Bu, kiiltiirel tarih calismasinin bakis acisinin
getirdigi bir sonuctur. Kiiltir akla ilk olarak o6znellikleri, dolayisiyla da
kiiresellesme karsisinda yitip giden bir 6geyi getirmektedir. Ancak kultir ayni
zamanda kendini miitemadiyen gelistiren bir alan olan dilin icerisinde gizlidir. Dil
icerisinde devamli olarak yeni kelimeler tiiretilmekte ya da ge¢misten gelen
kelimeler iizerine yeni anlamlar yiiklenebilmektedir. Ornegin Oxford
Sozliikleri'nin 2016 yilinda sectigi yilin kelimesi olan “Post-truth” (gerceklik
sonrast ya da gercek oOtesi) “Nesnel gerceklerin belirli bir konu iizerinde
kamuoyunu belirlemede duygularin cezbedilmesinden ve kisisel kanaatlerden
daha az etkili olmasi durumu”nu ifade etmektedir. Ancak 6nemli olan yilin kelimesi
belirlenirken ele alinan kriterlerdir. Oxford Sozliikleri'nin ABD ayag1 baskani
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Katherine Martin, kelimelerin se¢ciminde o yila ait kiiltiirti ve ethosu yani diinya
gorusuni en iyi yansittigl distintlen kelimeye yilin kelimesi payesi verildigini
belirtmistir. Sosyal medya etkileyenlerinin toplumu yonlendirmede televizyon
yayincilari veya sohretli kimselerden daha etkili olabildigi veya Donald Trump’in
durustliik endeksinin ¢ok yiiksek ¢iktigi bir yi1lda post-truth kelimesinin se¢ilmesi
de anlamli ve kiiltiirel 5neme sahip gériinmektedir. Ote yandan dilin aciga ¢ikardigi
seyler ve sakladig1 seyler mevcuttur. Ornegin ticari reklamlar arasinda kiiltiirel ve
ulusal bir dil kullanan kurumlarin genellikle bankalar olmasi bir ironi olarak goze
carpmaktadir. Banka, ticari reklamda kendini kapitalist sermaye grubu olarak
degil de bir hayir kurumu olarak gostererek ironi olusturur. Modern tefecilik
olarak da adlandirilabilecek bankaciligin, miisterilerini cezbetmeye calisirken
yayimladigi reklamlarda “Bu topraklarin bereketine bir katki” ya da “Bu milletin
alin terine ve ihtiyac¢larina bir nebze olsun destek” gibi bir dil kullanmasi, bir
paradoksu yansitmakla beraber sdylem analizi agisindan irdelenmeye degerdir.
Kiltiirel calismalarin bu o6rneklerin verdigi baglamdan distiniiliirse giincel
kalmaya devam edecegi de goriiliir.

Yeni Kkiiltiirel tarih, postmodernizmin savunular1 olan 6znellik, metnin
dogasina stipheci yaklasim ve yapisalci aciklamalara getirilen elestiri ile dogrudan
uyum icerisinde. Bugiin modern kiiltiirel arastirmacilar dil analizi ve gii¢c ve bilgi
arasindaki iliskiye gecmiste oldugundan ¢ok daha asina. Ancak tam da bu ytlizden
tarih, tarihsel olay ve belgeler ya da kalintilar, kiiltiirel tarih ¢alismasinda bir
kenara atilamaz. Clinkii tarihsel bir metnin ya da kelimenin analizi, tarihteki bir
hanedanin o donemdeki tarihyazimi ile iliskisi, ayn1 zamanda ge¢mise bir
yolculugu, Weber’in ifadesiyle “Tarih¢inin sezgisel kavrayisin1” da gerektirecektir.
Bu nedenle, metin ve séylem analizi, kiiltiirel tarihte ¢ok yararlh bir ara¢ olmasina
ragmen, bu analiz ayni zamanda metni ve sOylemi tarihsel koklerine kadar
izlemekle esanlaml goriinmektedir. Dolayisiyla da, postmodern Kkiilttirel tarih
calismasi, salt kuramsal diizeyde yani tarihsel baglamdan ve belgeden bagimsiz
yapilamaz. Evet, Kkiiltlirel ¢calismalar acisindan tarihsel belge dedigimiz seyler
aslinda tizerinde hakikat rejimleri kurmaya ¢alistigimiz kalintilardir. Bu kalintilar
tzerinden ancak tarih¢i kendi deger yargilar ile kendi tarihsel gercegini kendi
tarihsel anlatisinda savunmaya ¢alisir. Ancak tarihsel ¢alisma salt metin ya da
soylem analizi gibi bir yaklasima da indirgenmemelidir. Tarihin degeri, icinde tek
bir hikdye olmamasindan ileri gelir. Tarih disiplininin kesin ve muayyen kanunlari
bulunsa belki tiim tarihsel analizlerde bu kanunlar uygulanabilirdi. Malum oldugu
lizere boyle bir kanun yoktur ve tarihteki 6znellikler, nesnelliklerin 6ntine gecerek
en cagdas ve cekici yaklasimlar1 dahi zamanla alasagi edecektir. Tiim tarihsel
gercegin metnin analizinden ¢ikarilabilecegi gibi bir tahayytl Spiegel gibi hirsh
teorisyenlere sonunda tarihsel ¢alismada nihai yaklasimi bulduklarini
disiindiirebilir. Ancak kiltiirel tarih calismasinda metin analizini tamamen teorik
ve dil bilimsel bir kavram olarak géormek yerine tarihsel baglami anlamak i¢in bir
arag olarak gormek daha uygun goriinmektedir.
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