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Öz 

Alî Şîr Nevâyî, Çağatay edebiyatının en önemli şair ve yazarlarının başında gelir. 
Eserleriyle sadece Çağatay sahasını değil Osmanlı sahasını da etki altında bırakmıştır. 
Toplamda 29 eseri bulunmaktadır. İçlerinde Farsça yazılmış olanları varsa da çoğu 
Türkçedir. Bu eserlerinde Türk diline özel bir hassasiyeti olduğu görülür. Bunun en önemli 
göstergelerinden biri; başta kendi mahlası olmak üzere kimi kelimelerdeki imla 
özellikleridir. Bunun yanında, Arap alfabesinde olmayan; ancak Türk ve Fars alfabesinde 
bulunan “p” ve “ç” konsonantlarıyla biten kelimelere de divanlarında yer vermiştir. Bu 
konsonantlarla bitenleri “b” ve “c” konsonantları ile bitenlerle değil kendi içinde 
sıralamıştır. Ayrıca kaleme aldığı eserlerde, işlediği konuya ait başlıkları genel yönelimin 
aksine Farsça yerine Türkçe olarak yazmıştır. Bunlar, Nevâyî’nin Türkçe konusundaki 
hassasiyetini gösteren önemli özelliklerden bazılarıdır. O, Mecâlisü’n-nefâyis ve Nesâyimü’l-
mahabbe adlı eserlerinde hayatları ve eserleri hakkında bilgi verdiği çoğu şahsın, eserlerini 
Farsça ve Arapça olarak yazdığını tespit etmiştir. Bundan dolayı ölümünden hemen önce 
yazdığı Muhâkemetü’l-lugateyn adlı eserinde Türkçenin Farsçadan üstün olduğunu 
kanıtlamayı amaçlamıştır. Nevâyî, dikkatsiz kâtipler konusunda da oldukça hassastır.       

Anahtar Kelimeler: Alî Şîr Nevâyî, Çağatay Türkçesi, Türkçe bilinci, Nevâyî’nin 
eserlerindeki imla özellikleri. 

Abstract 

Alî Şîr Nevâyî is one of the most important poets and writers of Chagatai literature. 
With his works, he influenced not only the Chagatai field but also the Ottoman field. He 
has 29 works in total. Some of them are written in Persian but most of them are written in 
Turkish. It is seen in his works that he has a special sensitivity for the Turkish language. 
One of the most important indicators of this is spelling features in some words, especially 
his own pseudonym. Besides, he included the words ending with the "p" and "ç 
consonants", they are not in the Arabic alphabet, from the Turkish and Persian alphabet in 
his divan. He sorted those ends with "p" and "ç" consonants in their own section, did not 
put them in "b" and "c" sections. In addition, in the works he wrote, he wrote the titles of 
his works contrary to the common tendency in Turkish rather than Persian. These are some 
of the important features that show Nevâyî's sensitivity about Turkish. He found that in 
his works, Mecâlisü’n-nefâyis and Nesâyimü'l-mahabbe, most of the people whom he gave 
information about their lives and works wrote their works in Persian and Arabic. For this 
reason, he aimed to prove that Turkish is superior to the Persian in his book Muhâkemetü'l-
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lugateyn, which he wrote just before his death. Nevâyî is also very sensitive about careless 
scribes. 

Keywords: Alî Şîr Nevâyî, Chagatai Turkish, sense of Turkish, spelling features in 
Nevâyî's works. 

 

GİRİŞ 

Türkçe eserlerinde Nevâyî, Farsça eserlerinde ise Fânî mahlasını kullanan; Orta 
Asya Türk dili ve edebiyatının gelişmesinde büyük bir rol oynayan Alî Şîr Nevâyî, 
bütün Türk dünyasında sevilen ve etkisi altında kalınan bir şair ve yazardır (Sertkaya, 
1971). Nevâyî üzerindeki çalışmalar Türkiye’de ve özellikle Türk üniversitelerinde 
1961 yılından itibaren hız kazandı ve Agâh Sırrı Levend’in 1965-68 yılları arasında 
Türk Dil Kurumu’nca yayımlanan 4 ciltlik Alî Şîr Nevâî adlı eseri bu konuda önemli ve 
öncü bir çalışma olarak yerini aldı. Ama şunu da hemen söylemeliyim ki Nevâyî 
hakkındaki çalışmalar Türk dünyasında çok daha evvel başlamış ve eserlerinin pek 
çoğu bizden daha önce buralarda basılmıştı. 

Bu makalede üzerinde duracağım konu; Nevâyî’nin Türkçe yazma bilincidir. 
Öncelikle Çağatay şairleri ve yazarlarını bu konuda uyarmak için neler yaptığını 
anlatmaktır. Bu dilin, daha sonraları Özbekçe adıyla anılan dönemine de emeği 
geçtiğinden, Nevâyî’nin bu bilinci nasıl geliştirdiğine parmak basmaktır. 

Nevâyî’nin bugün, bilinen 29 eseri vardır ve bu eserlerin hemen hemen hepsi 
Türkçedir. Eserlerinin Çağatay Türkçesiyle yazılı olanlarında Nevâyî mahlasını 
kullanmış, yalnızca Lisânü’t-tayr adlı mesnevisinde Farsça eserlerinde kullandığı Fânî 
mahlasını tercih etmiştir. Bu da sanıyorum Attâr’a olan hürmetindendir. Dört divanı 
dışındaki beşinci divanı Farsçadır. Burada da Fânî mahlasını kullanmıştır.  

Eminim; Nevâyî’nin, Muhâkemetü’l-lugateyn adlı eserinde Türkçeyi ve Farsçayı 
karşılaştırıp Türkçeyi daha üstün tutmasında, daha evvel yazdığı Türk dünyasının ilk 
şairler tezkiresi (Tezkiretü’ş-şu’arâ) olan Mecâlisü’n-nefâyis (Nefis Meclisler)’in etkisi 
olmuştur. Çağatay şairlerinin hayatı ve eserleriyle ilgili kaleme aldığı Mecâlisü’n-
nefâyis adlı (yazılışı 897/1491-92) eseri ile Nesâyimü’l-mahabbe (yazılışı 901/1495) adlı 
velilerin hayat hikayelerine yer verdiği kitabında çoğu kişinin, eserlerini Farsça ve 
Arapça yazdıklarını tespit etmiştir. Bu konunun üzerinde fazlasıyla düşünmüş olacak 
ki son ve en önemli eserlerinden biri olan Muhâkemetü’l-lugateyn’i 905/1500 yılında 
kaleme almış ve bu eserinde, Türk dilinin Fars dilinden daha üstün olduğunu 
kanıtlamayı amaçlamıştır. Eser, adından da anlaşılacağı üzere iki dilin 
muhakemesidir. Türk dilinin üstünlüğünü pek çok örnekle kanıtlayan Nevâyî, başta 
kendisi olmak üzere eserlerini Türkçe yazmış, bu arada kimi Farsça ve Arapça 
kelimeleri eserlerinde kullansa bile bazılarının telaffuzlarında ve yazılışlarında Türkçe 
telaffuzu örnek almıştır. Buna birkaç örnek verelim:  

Başta kendi mahlasını, aslında yazılışı ve telaffuzu itibariyle Nevâ’î olan kelimeyi 
Nevâyî şeklinde biz Türklerin kullandığı biçimde yazmıştır. Bunun yanı sıra 
eserlerinden birinin adı olan Garâ’ibü’s-sıgar yerine Garâyibü’s-sıgar’dan başka; ilgili 
kelimeleri, örneğin netâ’ic yerine netâyic; ‘acâ’ib yerine ‘acâyip; hazâ’in yerine hazâyin 
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şeklinde imla etmiştir. Kısacası, gerek fâ’il gerekse çoğul şekli olan fevâ’il vezninde 
uzun sesten sonra gelen hemzenin “y” olarak söylendiğini görmekteyiz. Türkçede 
bildiğim kadarıyla iki ünlü yanyana gelmez. Bu mesele sadece Çağatay Türkçesinde 
yahut Nevâyî tarafından benimsenmiş değildir; Batı Türkçesinde de, Türk yazarları ve 
müstensihlerinin imlasında bu tarzdaki kullanımlara rastlanır. Hatta kimi hâllerde iki 
şeklini birden aynı cümlede kullandıkları olmuştur: hazâ’in – hazâyin gibi. Ama biz bu 
kullanışın Nevâyî’de fazlasıyla bilinçlice benimsendiğini görüyoruz. Aslında Çağatay 
Türkçesi ve özellikle Nevâyî üzerinde çalışan bizlerin, zamanında bunun farkına 
varamadığımızı söylemem gerekir. Bu farkedemeyiş bizleri, kelimeleri Nevâ’î şeklinde 
de Garâ’ib şeklinde de okumaya sevketmişti. Türk Dil Kurumu da böyle kaydetmiştir. 
Ancak özellikle Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Revan 808 numaralı Külliyât-ı 
Nevâyî ile ilgili bir çalışma yaparken bu hususun farkına vardım. Külliyât’ın müstensihi 
olan Dervîş Muhammed Takî’nin, Herat’ta 901 ve 902 tarihlerinde istinsah ettiği bu 
nüshada, Arapça kelimelerde diftong oluşturan özellikle ecvef kelimelerdeki bu yazım 
biçimi dikkatimi çekti. Zaten son zamanlardaki yayınlarda da artık Nevâyî kelimesi 
bu kurala uygun olarak yazılmaktadır. 

Nevâyî’nin bir diğer özelliği de gerek Farsçada gerekse Türkçedeki “p” harfinin 
yazım biçimi ile ilgilidir. Bu konu “ç” harfinde de karşımıza çıkar. Osmanlı ve Çağatay 
Türkçesi Arap harfleriyle yazıldığı ve Arapçada “p” ve “ç” harfi bulunmadığı için 
özellikle Osmanlı Türkçesinde son harfi “p” olan kelimeler “b” ile, “ç” olan 
kelimelerse “c” harfi ile yazılmıştır. Kimi örneklere bakalım: 

1. Ḥikāye-i Süleymān ve Belḳīs 

…Bir gün şeyṭān kendi ẕürriyyetinden birin genc ḳuzı şeklinde bir ʿavrat-ṣūret olub 
ḳuzı götürüb Ḥavvā ḳatına getürüb emānet ḳodı… Ḥavvā ḳuzı boġazlayub ḳızları-y-
ıla… (Kut, 1989: 275) 

2. Virseler mülk-i cihānuñ tāc u taḫtın devletin 
ʿAvnī kūyuñ terkin itmez başına sulṭān olub (İz, 1966: 187). 

3. ʿAvnīyā zâl-i zamānuñ mekrine aldanma kim 
Kim zenānuñ cevrini çekmek gelür merdāna güc (İz, 1966: 187). 

Ama biz özellikle ve çoğunlukla üniversitelerdeki Türkoloji bölümlerinde 
yukarıdaki altı çizili kelimeleri “genç”, “olup” ve “güç” şeklinde transkribe ederiz. 
Transkripsiyon kurallarına bağlı kalarak olduğu gibi okuyanlar da vardır. Bence bu 
kelimeler, kuralına göre aslı gibi okunmalıdır. 

Osmanlı dönemindeki divanlara bakıldığında; “p” ve “ç” harfleri ile biten 
kelimelerin “b” ve “c” kafiyesi ile bitenlerle birlikte yazıldığı görülür. Genellikle “p” 
konsonantı ile bitenler “b” ile, “c” konsonantı ile biten kelimeler de “ç” ile bitenlerle 
birlikte iç içe ele alınır. Oysa “p” ve “ç” iki ayrı konsonanttır. Bu nedenle ayrıca ele 
alınmalıdır. İşte Nevâyî bu ayrımı yapan ender şairlerdendir. 

Nevâyî, Garâyibü’s-sıgar’da 56-72. numaralı gazelleri “p” ile, 101-104. numaralı 
gazelleri “ç” ile ayrı bir başlık altında kaydetmiştir. Hatta bu gazellerin başındaki 
bölüm başlığında bu harfleri tanımlaması şöyledir: 
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“p” için: Pi ḥarfinin ͡g perīveşlerinin͡g pervāzı 

“ç” için: Çim ḥarfinin͡g çābüklerinin͡g çihre-küşāylıgı (Kut, 2003: 77-98). 

Nevâyî diğer divanlarında da aynı yolu izlemiştir. Böylece Arap alfabesinde 
olmayan; ancak Türk ve Fars alfabesinde mevcut olan “ç” ve “p” konsonantları da 
alfabeye girerek “lâm-elif”le birlikte otuz harf sırasına göre sıralanmıştır. Nevâyî’nin 
“p” harfinde yazdığı bir gazelinden iki-üç beyitlik bir örnek: 

1. Köz yaşım boldı revān bir nergis-i cādū körüp 
 Ṭıfl yan ͡glıġ kim yügürgey her ṭaraf āhū körüp 

 … 
4. Vādī-i ʿışḳın ͡g mekān ḳıldı kön͡gül körgeç yüzün ͡g 

 İl beyābān içre menzil eylegen dik su körüp 
 … 
7. Ay Nevāyī defʿ olur ḫālin körüp kūh-ı ġamım 

Fīl yan͡glıġ kim hezīmet eylegey hindū körüp (Kut, 2003: 70-71). 

Beyitler üzerine birkaç söz:  

1. Bir nergis-i câdû (büyüleyici gözlü sevgili) görünce gözlerimden yaşlar 
boşandı. Bu, bir çocuğun âhû (ceylan) görünce koşturması gibidir. 

Çocuklar güzel bir şey görünce ona yaklaşmak için koşarlar. Şair, burada “tıfl” 
yani çocuk kelimesini tam yerinde ve özellikle kullanmıştır. Birinci mısradaki gözyaşı, 
çocuğa benzetilmiştir. Gözyaşı çocuktur, çünkü kirpiklerin birbiriyle birleşmesinden 
doğar. Âhû ise gözleri âhû gibi zarif ve edalı sevgilisidir. 

4. Halkın çöl içinde su görünce orayı kendisine yer edinmesi gibi gönül de 
sevgilinin yüzünü görünce aşk vadisini kendisine yer edindi. 

Sevgilinin yüzü parlaklığı itibariyle suya benzetilir. Çöldeki su ise âşığın gönlü 
için bir aşk vadisi gibidir. Yani âşık artık orayı yer edinmiştir. 

7. Ey Nevâyî! Benim dağlar gibi olan gamım, sevgilinin (yüzündeki) beni 
görünce yok olup gider. Bu, sanki bir hindû kölenin filleri görünce onları dağıtıp 
yenilgiye uğratmasına benzer. 

Bu beyitte hindû, rengi itibariyle yüzdeki ben’dir. Edebiyatımızda mecazen bu 
benzetmeyle kullanılır. 

Nevâyî’nin dikkat ettiği diğer bir nokta da gerek divanlarında gerekse mesnevi 
ve diğer eserlerinde, işlediği konuya dair başlıkları Türkçe olarak kaleme almasıdır. 
Eski edebiyatımızda konu başlıkları genellikle Farsça olarak yazılır; fakat az da olsa 
Türkçe olanlar da vardır. Ama bu, Nevâyî’de özellikle ele alınmış, konu başlıkları kısa 
olarak değil âdetâ bir özet mahiyetinde yazılmıştır. Bunu da bir örnekle göstermek 
yerinde olur kanısındayım: 

Leylî vü Mecnûn adlı mesnevisinden: 

…Mecnūnnın͡g vaḥşetlıġ elidin ülfet riştesin üzgeni ve beyābān vaḥşīleri bile 
üns tüzgeni ve kėyikler bile Nevfel avı ara ḳalġanı ve Nevfel viṣāl vaʿdesi kemendin 
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anın͡g boynıġa salġanı ve kėyiklerni āzād ḳılıp anı ṣayd ḳılġanı ve kön͡glin avlaġanı. 
(Revan yz.: 808, 230b) 

Mecnūnnın͡g köz ḳarası ve kirpik ḫāmesi ile cān ṣafḥasıda yazġan kön ͡gli şerḥaları şerḥin 
Leylī oḳup ʿışḳ ittihādı iḳtiżāsı anın͡g kön ͡gli cerāḥatlarıdın munun͡g hem kön ͡glin aġrıtḳanı ve 
anın͡g telḫ-kām bolġanıdın munun͡g daġı kāmın acıtḳanı. (Revan yz.: 808, 236b) 

Eser içinde bu iki başlıktan daha uzun başlıklar da bulunmaktadır. 

Bence Çağatay şair ve yazarları Nevâyî’nin eserlerini muhakkak görmüş, 
okumuş ve etkisinde kalmışlar; eserlerini Türkçe (Çağatay Türkçesi - daha sonra 
Özbekçe) olarak yazmışlardır. Hatta özellikle Bâbür’ün (888/1483 - 937/1530), 
Nevâyî’den etkilendiğini de görmekteyiz. Zahîreddin Muhammed Bâbür, henüz çok 
küçük yaşta iken (12 yaşında) Fergana hükümdarı olup dört yıl kadar hükümdarlık 
yapmışsa da onun adını kalıcı kılan muhakkak ki edebî yönüdür. Bugün elimizde beş 
eseri bulunmaktadır. Bâbür-nâme, Vakâyi-nâme-i Pâdişâhî ve Vâkıa-nâme gibi çeşitli 
adlarla anılan hatıratıyla kendisini dünyaya tanıtmış ve Nevâyî’nin etkisinde kaldığını 
gösteren Çağatay Türkçesi ile dört eser yazmıştır. Beşinci eseri ise Risâle-i Vâlidiyye 
Tercümesi’dir. Eser, Farsçadan Çağatay Türkçesine çevrilmiştir (Akün, 1991: 396-400).  

İşte hemen Nevâyî’den sonra, eserleriyle kendisini varlık sahasına çıkaran 
Bâbür’de Nevâyî’nin etkisini görmek mümkündür. Bâbür-nâme’nin dili ve üslûbu 
gerçekten sürükleyicidir. Ömer Faruk Akün, Bâbür-nâme’yi “Çağatay edebiyatının 
Nevâî’ninkini dahi aşan en tabiî ve ileri nesir örneği” (1991: 397) olarak tanımlamıştır. 
Bâbür-nâme, gerçekten de örnek bir nesirle kaleme alınmıştır ve her şeyi açık ve büyük 
bir samimiyetle anlatır. Ancak Bâbür’ün eserlerinde Nevâyî’nin etkisini gördüğümüze 
dikkat çekelim. Rahmetli Ömer Faruk Akün hocamız, Bâbür’ün Türkçesi için her ne 
kadar “Nevâyî’ninkini dahi aşan” ibaresini kullanmışsa da (1991: 397) şahsen ikisinin 
Türkçesi hem-ayârdır kanaatindeyim. Örneğin Nevâyî’nin Münâcât’taki nesir üslûbu 
gerçekten etkileyicidir:  

İlāhī, ekremü’l-ekremīnsin ve min günahkār. İlāhī, erḥamü’r-raḥīmsin ve min tīre-
rūzgār. İlāhī, egerçi cürm ü ʿiṣyāndın özge işim yoḳ; ammā sindin özge hem-kīşim yoḳ. İlāhī 
yoḳ irdim, bar iltin͡g, ṭıfl irdim; uluġlar çirgesige ḳattın ͡g… (Revan yz.: 808, 2b) 

Görüldüğü üzere Nevâyî, kul olarak Rabbine sanatkarâne ama çok açık bir dille 
niyaz eder. Âdetâ Türk edebiyatının 15. yüzyıl yazarlarından Sinan Paşa’nın, Tazarru’-
nâme adlı eserindeki üslûbunu hatırlatır. Bâbür’ün dili ise daha çok günlük konuşma 
diline yakındır, samimi ve çok başarıyla oluşturulmuş bir üslûbu vardır. Kısacası 
Nevâyî’nin etkilerini kendinden sonra sadece Bâbür’de değil, Çağatay Türkçesi ile 
yazılan divanlarda görmek de mümkündür. 

Son olarak Nevâyî’nin Muhâkemetü’l-lugateyn adlı eserinden ve bu eserin 
amacından söz edelim.  

Nevâyî, eserlerinde görüldüğü üzere Türk diline çok önem vererek imlasını bile 
Türklerin söylediği biçimde ve imlada yazmaya özen göstermiş ve örnek olmak 
amacıyla kendi eserlerinde de bu konuda bir ilk olmaya çalışmıştır. Bu konuda 
Nevâyî’nin en önemli eseri Muhâkemetü’l-lugateyn’dir. Bu kez, imla meselesinden çok 
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Türkçe yazmak açısından Çağatay şairlerine ve yazarlarına örnek olmuştur. 
Ölümünden beş yıl önce kaleme aldığı Mecâlisü’n-nefâyis adlı eserinden anlaşıldığına 
göre; Çağatay şairlerinin çoğunun eserlerini Farsça kaleme alması dikkatini çekmiştir. 
Bu konudaki incelemelerini hazırlayan Nevâyî, ölmeden bir yıl evvel 905/1500 yılında 
Muhâkemetü’l-lugateyn’i kaleme almıştır. Bir ideal olarak ele alınan bu eser, daha 
evvelki Çağatay şairlerinin eserlerinde daha ziyade Farsçayı tercih etmelerinden 
dolayı ortaya çıkmıştır. Bu önemli eserde bu soruna odaklanılarak sorunu çözüme 
kavuşturma amacı ile iki dil karşılaştırılmış ve eser, Türkçenin üstünlüğünün 
kanıtlanması için yazılmıştır. Aynı aşamayı biz de 14. yüzyılda, Batı Türkçesinin artık 
edebî sahada kullanılmasıyla ilgili olarak Beylikler ve Osmanlı döneminde 
geçirmiştik. 

Muhâkemetü’l-lugateyn, 19. yüzyılda Türkiye’deki aydınların ilgisini çekmiş 
olmalı ki Bursa’da Nilüfer Dergisi’nin 37-40. sayılarında Osmanlı Türkçesi ile tefrika 
edilmiştir. 1897 yılında da İkdâm külliyatı içinde İstanbul’da kitap hâlinde 
yayımlanarak Türk aydınlarınca okunan bir eser olmuştur. Veled Çelebi (İzbudak) 
tarafından Çağatayca metni ile beraber 104 sayfa olarak basılmıştır (Özege, 1975: 1191, 
Kat no:14059). M. Quatermère tarafından tercümesi ve notlarla diğer eserlerle birlikte 
Paris, Firmin Didot Biraderler Matbaası’nda s. 1-39’da yayımlanmıştır. Kitap, 
diğerleriyle birlikte 114 sayfadır. Bu yayının başında Belin tarafından Alî Şîr 
Nevâyî’nin hayatı ile ilgili Fransızca yazılı olan “Ali-Chir Névâi” adlı makalenin Necip 
Âsım tarafından yapılan bir tercümesi ile Veled Çelebi’nin eserin Osmanlı Türkçesine 
tercümesi ve Çağatay Türkçesi ile aslı yer almaktadır. 

Muhâkemetü’l-lugateyn, daha sonra 1941 yılında Refet Işıtman tarafından 
Türkçeye tercüme edilip Türk Dil Kurumunca basılmıştır. Eser, ayrıca T. Geneci 
tarafından Farsçaya çevrilerek Tahran’da 1327 hş. /1948 yılında, M. Yâkûb Vâhidî 
tarafından ise 1984 yılında Kâbil’de yayımlanmıştır. Son olarak yine Ankara’da, Türk 
Dil Kurumu tarafından 1996 yılında, F. Sema Barutçu-Özönder tarafından 
Muhâkemetü’l-lugateyn: İki Dilin Muhakemesi adıyla neşredilmiştir. 

Barutçu-Özönder, bu çalışmasında eseri gerçekten düzenli bir biçimde 
hazırlamış; ayrıca önemli açıklamalar yaparak kelimeler üzerinde bilgiler de vermiştir. 
Mesela “eteke” kelimesi için atalık, sütkardeşin babası, lala ve mürebbi; “ineke” ise 
mürebbiye, sütanne ve ebe sözcükleriyle karşılanmıştır (1996: 54).  

Barutçu-Özönder, Muhâkemetü’l-lugateyn yayınında, eserin Türkiye Türkçesine 
çevirisini de vermiştir. Buradan da yine küçük bir örnek verelim: 

“Büyük ve küçük kızkardeşe birlikte hâher derler, ve bunlar büyüğe igeçi, küçüğe 
singil, derler. Yine bunlar babanın ağabeyine, küçük kardeşine abaġa; annenin 
ağabeyine, küçük kardeşe taġayı derler. Onlar ise hiçbirine ad belirlememişlerdir. Arap 
dili ile ‘am ve hâl derler” (1996: 210). 

Nevâyî, eserinde Türkçe ile Farsçayı karşılaştırırken pek çok örnek verir. 
Örneğin, “ağlamak” manasına gelen girye-kerden kelimesini ele almış ve;  

Hecr endūhıda boḫsap min bile alman nitey 
Mey ʿilācımdur ḳopup deyr-i fenāġa ʿazm itey 
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beytinden sonra şunları söylemiştir: 

Fārsī-gūy Türk bigler ve mīr-zādeler boḫsamaḳnı Fārsī til bile tileseler edā 
ḳılġaylar, āġā ni nevʿ ḳılġaylar. (Revan yz.: 808, 776a) 

Ağlamanın başka bir şeklini ifade eden bohsamak kelimesi için elimdeki üç lugat 
şu anlamı veriyor: 

1. “Boḫsadı [< boġ-uḳ+sa-dı = Mo. buġsa-] ʿĀşıḳuñ hecr ü fürḳatde aġladuġına derler. 
Ammā sāyir aġlamaḳ maḥallinde istiʿmāl olınmaz, mücerred ʿāşıḳ aġladuġına dėrler, ki 
Muḥākimetü’l-Luġateyn’de Nevāyī ḥażretleri bu luġati böyle taṣḥīh ėdüp bu beyti 
yazmışlardur, ki…” (Niyâzî, 2011: 361). 

2. Senglâh’ta bohsamak kelimesi için verilen bilginin Türkçesi şöyledir: 
“Üzüntünün şiddetinden ki ona Arapçada ġuṣṣa yani üzüntü derler. Rûmî müellifler 
girye; âşığın, mâşuğun ayrılığından dolayı ağlamak derler.” (Muhammed Mahdī Xān, 
1560). Bunun ardından Nevâyî’nin Muhâkemetü’l-lugateyn’inden, yukarıda alıntılanan 
beyit örnek verilmiştir.  

3. “Bohsamak: Iztırap ve helecan ile boğuna boğuna ağlamak.” (Şeyh Süleyman Efendi-
i Buhârî, 1298: 77). 

*** 
Nevâyî’nin, eserlerinin istinsahında yapılan yanlış yazımlara da oldukça kızdığını ve 
kimi zaman bunu eserlerinde dile getirdiğini görmekteyiz. Yanlış yazımları ve 
bununla bağlantılı olarak kâtiplere edilen serzenişi konu alan şiirlere bizde de 
rastlanmaktadır. Acaba Nevâyî, bu konuda şair yahut yazarların dikkatini çekmiş 
olabilir mi? Nevâyî’nin, Türk edebî dünyasını etkilediği muhakkaktır. Ünlü şairimiz 
Fuzûlî’nin de Nevâyî’den fazlasıyla etkilendiği malumdur. Fuzûlî’nin, kâtiplerin 
yanlışlarını konu alan ve Dîvân’ının dibâcesinde bulunan oldukça meşhur kıtasında 
ifade ettikleri Nevâyî’nin düşüncesi ile aynıdır. Fuzûlî şöyle diyor: 

Ḳalem olsun eli ol kātib-i bed-taḥrīrüñ 
Ki fesād-ı raḳamı sūrumuzı şūr eyler 
Gāh bir ḥarf suḳūṭiyle ḳılur nādiri nār 
Gāh bir noḳṭa ḳuṣūriyle gözi kūr eyler (Akyüz vd., 1958: 10) 

Nevâyî ise aynı konudaki düşüncelerini Hamse’sinin dördüncü eseri olan Seb’a-i 
Seyyâre adlı mesnevisinin hâtime kısmında şöyle aktarıyor: 

Kim ki yazmaḳḳa müzd ḳılsa heves 
Barça maḳṣūdı müzd bolsa vü bes 

Ḳara pūl üzre mā-cerā ḳılsa 
Yüzi dik ṣafḥanı ḳara ḳılsa 

Köz üze noḳṭa ḳoymay eylep zūr 
Merdümī bolmaġan dik eylese kūr 

Ġaybdın noḳṭai yonup ʿamdā 
Ḫaṭ ara ʿayb eylese peydā 
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Ḫāmesiġa közi midād olsun 
Ol ḳaradın an͡ga sevād olsun 

Tili şaḳ bolsun eyle kim ḫāme 
ʿĀrıżı tīre eyle kim nāme (Tural, 2015: 429-430) 

[= Kim para için yazmaya heves etse (ve) bütün arzusu para almak olsa; / Kara 
para üzerine maceraya girse (devamlı olarak çalakalem yazıp gitse ve) kendi yüzü gibi 
sayfayı da karalasa; / (Göz yazarken) ”göz” üzerine nokta koymaya uğraşmasa; (bu 
yaptığı iş) insanlık olmadığı gibi (göz de) kör olur, (gözü hiçbir şey görmez.). / Kasten 
“gayb” kelimesinin bir noktasını çıkarıp yazıyı “ayb” hâlinde eksik şekle getirse; / 
Gözü, kalemine mürekkep olsun, yazısını o karadan yazsın. / Dili, kalem gibi ikiye 
bölünsün; yüzü, (yazılan) yazı gibi kara olsun!] 

Bir diğerini Garâyibü’s-sıgar’ın mukatta‘ât kısmından alıyorum: 

Ġalaṭ biter kātib bābıda ḳalem sürmek ve ḳarasının ͡g ġalaṭın yüzige kiltürmek 

Fülān kātib er ḫaṭnı mundaḳ yazar 
Bu manṣıbdın anı ḳoparmaḳ kirek 

Yüzin nāmesi dik ḳara eyleben 
Ḳalem dik başın daġı yarmaḳ kirek 

 
Ḳaradın ḳaraġa biriben ulaġ 
Ḳalem-revdin anı çıḳarmaḳ kirek (Kut, 2003: 534) 

Sözlerimi Nevâyî’nin Nevâdirü’ş-şebâb adlı divanından aldığım bir beyitle 
sonlandırıyorum (Karaörs, 2016: 498): 

Ol ḳuyaş çünkim bolur kündüz ʿayān aḳşam nihān 
Kiçe hecridin Nevāyī öldi kündüz reşkidin  
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