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Ozet

Saldwrt ve savunma, bu iki sézciik askeri terminolojide gegmisten giiniimiize
kadar sik sik kullanilmaktadwr. Tarihsel olaylara bakildiginda kaleler, saldir
ve savunmanin cereyan ettigi mekdanlardir. Giiniimiiz askeri mimarisinde bir
sey ifade etmese de ¢ok onemli tarihsel olaylara ev sahipligi yapmus, kiiltiir
mirasimizin kilometre taslarint olusturmuslardir. Saldwr sirasinda once
yikilip, hemen akabinde hizla onarilan tahkimat yapisidr kaleler. Haglilar,
Kilikya Pedias’a indiklerinde bilmedikleri bu topraklarda barmmip, bir saldirt
karsisinda kendilerini koruyacak kalelere yerlestiler. Bunlardan birisi de
Tece Kalesi'dir. Kesin inga tarihi bilinmeyen kale, Mersin'e 19 km
mesafedeki Tece'de 17 m. rakimh hafif yiiksek bir tepenin iizerinde
bulunmaktadir. 1560 m?’lik bir alan iizerine insa edilen kale, dikdortgene
yakin bir plan semasi gostermektedir. Bugiin tamamiyla yikilmis olan kaleyi
cevreleyen sur duvarlart ¢ogu yerde ancak temel seviyesinde takip
edilebilmektedir. Ancak bazi kisimlart ayakta kalabilen “Donjon’”u ile on
plana ¢ikmaktadir. “Bas kule, biiyiik kule, ayrik kule” olarak tamimlanan
Donjon bir Hag¢li mimari 6zelligi olarak bilinmektedir. Buda kalenin
Hagllar tarafindan ele gegirildikten sonra bir takim ilavelerle
degistirildigini gostermektedir. Makalemizde, Haglilarin Kilikya Pedias’a
gelisleri yaninda, kaleden geriye kalanlar plan ve resimler esliginde detayl
bir sekilde tamitilmistir. Degerlendirme kisminda ise Kilikya'daki diger
Hagli kaleleri karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Hagli, kale, Kilikya, Tece, Mimari, Donjon.

Abstract

Attack and defense are two terms widely used in military terminology
throughout centuries. Castles are the places where attacks and defenses have
taken place in history. Although they do not mean much today in military
term, castles have been the milestones of our cultural heritage in the past.
They are the buildings which have been burnt down first and then repaired
immediately. Crusades who have reached Cilicia Pedias have built and
stayed in castles which would protect them in these foreign lands. Tece
Castle is one of these buildings. The castle of which the exact date of
construction is unknown is situated on a hill of 17 meters high 19 km away
from Mersin. The castle which has been built on an area of 1560 square
meter has a plan similar to rectangular. The walls surrounding the castle
which is almost collapsed are at the level of basis in many places. Again, the

»

castle of which some parts still stand comes to the fore with its “Donjan”.
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Donjan, which is described as “main tower, great tower and separate tower”
has a crusade architecture characteristics. This indicates that the castle has
undergone some additional constructions after crusades. In the present
article remains of the castle besides the arrival of crusades to Cilicia Pedias
are given with plans and pictures in detail. Other Crusade Castles are
handled comparatively in evaluation part.

Keyword: Crusader, Castle, Cilicia, Tece, Architecture, Donjon

Giris

Latin, Katolik ya da Bat1 Avrupa kiliselerinin iki amac1 vardi. Bizans
Imparatorlugu’na destek vermek ve Kudiis’ii fethetmekti. Dogu’ya giden L.
Hacli Seferi’nin temel amacit Kutsal Topraklari fethetmekti; Bizans
imparatorlugu’nun kaybettigi topraklar1 almaksa tali bir amagti*. Bu amagla
1095 yilinda baglanan Kudiis yolculugundu, Agir zirhlarla donanmis haglt
sovalyeleri M. 1098 yilinda daginik giicler halinde geldikleri Kilikya’da
kendilerini koruyacak kalelere ihtiya¢ duydular. Ilk etapta muazzam kaleler
insa etmek i¢in yeterli vakitleri ve donanimlart yoktu. Bu yiizden halihazirda
bulabildikleri mevcut Bizans ve Arap kalelerine yerlestiler. Hemen akabinde
imdatlarina Ermeniler yetisti. Kendileriyle ¢ikarlar1 dogrultusunda iyi
iliskiler kurmak isteyen Ermeniler, dzellikle Kilikya Pedias’ta® birtakim
kaleleri haglilara bagisladilar. Suriye’ye dogru yayilan hagli kuvvetleri elde
ettikleri bu kalelere kendi mimari 6gelerini ilave ettiler. Bunun yaninda
Kilikya, Antakya ve Urfa’da yeni insa ettikleri kalelerde Bizans mimarisini
ornek aldilar. Birgogunun tadilata ugramasi ve yikilmasina ragmen hagh
ordularmin gectigi topraklarda arastirmacilar igin degerli malzeme
olusturacak sekilde iyi muhafaza edilmis kaleler de mevcuttur.

Kilikya’nin yaninda Urdiin, Filistin, Suriye, Liibnan ile Kibris ve
Rodos adalarinda haglilara ait kaleler géormek miimkiindiir. Haclilar, bu
kaleler sayesinde sozii edilen yerlerde hakimiyetlerini yillarca
siirdlirebilmislerdir. 12. ve 13. yiizyillarda yeni takviye kuvveti alamayan
haghlarin asker adedi ¢ok azalmistir. Oysa savunmak zorunda olduklari

! NICOLLE, D. 2011: Birinci Hach Seferi 1096-99, (Cev. L. Ece SAKAR), Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, s. 27.

2 Eskicaglarin iinlii cografyacis1 Strabon’a gore Hellenistik ve Roma Dénemlerinde
Kilikya iki kisma ayrilmaktadir: Cilicia Trakheia ya da Cilicia Aspera adiyla
‘Daglik-Taslik-Engebeli Kilikya’,Cilicia Pedias veya Cilicia Campestris adiyla da
‘Ovalik Kilikya’ anlatilmak istenmistir. Bizans Doneminde ise Daglik Kilikya’ya
Cilicia Prima, Ovalik Kilikya’ya ise Cilicia Secunda ismi verilmistir. (UNAL, A. —
GIRGINER, S. 2007: Kilikya-Cukurova, ilk Caglardan Osmanlilar Dénemi’ne
Kadar Kilikya’da Tarihi Cografya, Tarih ve Arkeoloji. Homer Kitabevi,
[stanbul, s. 51)
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topraklar, Kilikya’dan Filistin’in giineyine kadar uzantyordu. Bu sebepten
dolayidir ki meydan savaslarindan kacinarak, daha az kuvvetle savunma
yapabilecek kalelere ihtiyaglari vardi. Ancak bu yolla ayakta
durabileceklerine inantyorlardi. Fakat buna muvaffak olamamislardir.

Yukarida sozii edilen yerlerdeki hacl eserlerinden, Kilikya Pedias’ta
bulunan kaleler, daha ¢ok Mersin ile Ceyhan arasinda bulunmaktadir.
Bunlarda sozii edildigi sekilde ¢ogu bagis yoluyla alinan kaleler olup,
eklemeler yapilmistir. Kilikya Pedias’taki hacli karakteri gdsteren bu
kalelerin pek az1 detayli sekilde incelenebilmistir.

Haghlar Zamaminda Kilikya Pedias

1095 yilmin Kasim ayinda Papa II. Urbanus’un g¢agrisi iizerine
toplanan 1. Hagli ordusu 1097 yiliin Nisan ayinda Istanbul’a varmus, 6
Mayis 1097 yilinda ise iznik’i kusatmuslardir®. iznik’in teslim almmasindan
sonra Antakya’ya dogru harekete gegen ordu, Eskisehir ve Konya iizerinden
Eregli’ye ulasmustir’. Konya Ereglisi’nde 14 Eyliil 1097 yilinda ikiye ayrilan
Hagli ordusunun biiyiik ¢ogunlugu Kayseri iizerinden gecen Sar, Goksun,
Maras’1 izlerken, Baudouin ve Tancrede komutasindaki kii¢iik bir Haglt
birligi Kilikya sahillerindeki diizliige agilan Kilikya kapilarindan gecen yolu
izlemislerdir®.

Tancrede ve Baudouin birbirlerinden ayri hareket ettiler. Giilek
Bogazi’mi kullanarak Cukurova’ya ulasan Tancrede ve Baudouin, burada
fazla kalmadilar. Tarsus, Adana ve Misis’te askerler birakarak giineye
ilerlediler®. 1098 yilinda Antakya ve gevresini ele gegiren Haglilar, 25 yil
i¢inde Kilikya’ya hakim oldular’. Haglilarin Kilikya’y1 ele gegirmelerinde
Bizans’in zayif diismesinden faydalanan Ermenilerin Biiyiik rolii olmustur®.
1098 yilinda Bizans, Adana, Misis ve Tarsus’u geri aldi. Ancak Tancrede 3

s NICOLLE, D. 2011: 33; BUYRUK, H. 2011: Kozan’da Memluklu izleri ve
Helvacizade Arastasi, Kozan Belediyesi Yayin No:10, Ankara, s. 23.

* GOLGESIiZ, S. 2007: Kurulus Déneminde (1098-1112) Antakya Hach
Prinkepsligi-Bizans iliskileri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih
Anabilim Dali, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, s. 92.

*NICOLLE, D. 2011: s. 41.

® CAMBEL, H.-GUNAY, R.- SABUNCU, A. (TOYDEMIR), 2007: Kumkale
Toros Eteklerinde Bir Hach Kalesi, Ege Yay., istanbul, s. 57.

"RUNCIMAN, S. 1986: Hagh Seferleri Tarihi, c.I, (Cev. Fikret ISILTAN), TTK.
Yayinlari, Ankara, s.147-155.

8 CIPLAK, M. N. 1968: icel Tarihi Tarihi-Turistik Zenginlikleriyle, Ankara, s.
113.
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yil sonra sozii edilen yerleri tekrar ele gecirdi. Tancrede, Ermeni ve
Bizanshlarla yaptig1 savasglar neticesinde smirlarin1 Toroslardan Orta
Suriye’ye kadar genisletti’.

1137 yilina kadar Kilikya Bolgesi Bizans, Ermeni ve Franklar
arasindaki miicadeleye sahne olmustur. Bu zaman diliminde Kilikya
Bolgesi’nde var olan kaleler, siirekli el degistiriyordu.1137 yilinda Bizans
Imparatoru fonnes Kilikya’ya girerek Mersin, Tarsus, Adana, Misis ve
Toprakkale’yi ele gecirdi. Antakya’ya kadar ilerleyen lonnes, burasini da
fethederek Kilikya’ya geri dondii. Anavarza 37 giin direndikten sonra teslim
oldu. Civardaki Ermeni kaleleri tahrip edildi‘.

1148 yilinda Tapinak Sovalyeleri Kilikya iizerinden Antakya’ya
vardilar™. 1158 yilinda Bizans Krali Manuel Kilikya’ya girdi. Ermeni prensi
Toros Daglari’na g¢ekildi. Bizanslilar Tarsus ve diger sehirleri isgal ederek
Manuel kis1 Kilikya’da gegirdi?.

1180 yilinda Cukurova Ermeni yoOnetimi altindadir. Ermeniler,
1187°den sonra Tarsus, Adana ve Mamistra’yr aldilar. Batida sahil
boyundaki biitiin kaleleri ele gegirerek, Manavgat’a kadar ilerlediler. 1185
ile 1219 arasinda Kilikya’daki Ermeni hakimiyeti pekisti ve imar faaliyetleri
artt1. Bolgede Avrupa usulii kurulan ¢ok sayida savunma kaleleri ve satolar
Ermeni hékimiyetini giiclendiriyordu. Yavas yavas Bizans vasalligindan
kurtulan Ermeni baronlar1 kendi bolgelerinde, Frank baronlar1 St. Jean,
Templar ve Teuton tarikati sovalyelerine de sato kurma izni veriyorlardi®.

Ermeni krali Leon’un 6liimiinden sonra pek ¢ok kale Selguklulara
gecti. 1266 yilinda Kilikya’ya baglayan Memluklu akinlari, toprak
kazanmaktan ¢ok yagma amaci giidityordu. Yagma bittikten sonra Ermeniler
kalelerine tekrar doniiyorlardi. Tapinak Sovalyelerinin Kilikya’dan ne zaman
ayrildigr bilinmiyor. 1291 yilindan sonra Haglilar Kibris’a tagindilar. 1377
yilinda ellerinde tuttuklari Haruniye ve Hasanbeyli kalelerini kaybeden

SCAMBEL, H.-GUNAY, R.- SABUNCU, A. (TOYDEMIR), 2007: s. 57.
YCAMBEL, H.-GUNAY, R.- SABUNCU, A. (TOYDEMIR), 2007: s. 57.

1 BOASE, T. S. R. 1978: TheClilicianKingdom of Armenia, Edinburg/Londra, s.
93.

2ABUL-FARACGREGORY, Abiil-Fara¢ Tarihi, (Cev. Omer Riza DOGRUL),
C.Il, TTK Yaymlari, Istanbul 1959, s. 421; EKER, R. 1948: Hag¢h Seferleri,
Istanbul, s. 25.

B UNAL, A. — GIRGINER, S. 2007: s. 298.
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Teuton Sovalyeleri Memluklular karsisinda aldiklar1 yenilgi sonrast
Cukurova topraklarin terk ettiler™.

Sonug olarak Ortacag boyunca cesitli politik giiclerin miicadelesine
ev sahipligi yapmis Kilikya Bolgesi 1098 yilinda tanistigi haclilarla 1337
yilinda vedalagmistir. Haghilarin Kilikya’da etkili oldugu siire¢, Kurduklar
Antakya Hacli Prensligi ile 1098-1268 yillarin1 kapsar. Son olarak bu
tarinten sonra Teuton Sovalyeleri 6rneginde oldugu gibi bir iki kalede
varliklarim siirdiirdiikten sonra Kilikya’dan tamamen silinmislerdir.

Tece Kalesi

36° 43 enlem ve 34° 27 boylamda bulunan Tece Kalesi, Mersin’in
19 km. batisinda Seymenli Mabhallesi sinirlarinda yer almaktadir. ismini de
eskiden belde olan Tece’den alan kale, Deniz seviyesinden yaklasik olarak
17 m. yiikseklikte hafif yiiksekce bir tepenin iistiinde bulunur. Bugiin biiyiik
oranda yikilmig olan kaleden geriye kalanlar, limon bahgelerinin iginde
kalintilardir (Resim:1). Kalintilarin {izerinde ve civarinda herhangi bir yazit
mevcut degildir. Ortacag kaynaklarinda da adi ge¢meyen kale, garnizon
komutanlar igin giivenli bir siginak ve iggal sirasinda savunma yapilacak
saglam bir tahkimat yapisi olmaliydi. Tece Kalesi, Silifke’den gelip, Mersin
iizerinden Adana’ya uzanan stratejik sahil yolu yaninda, sahili Findikpinar
Kalesi’ne baglayan nehir yolunu da koruyordu.

Kale, muhtemelen Roma-Bizans kokenli olup, Ermeniler tarafindan
isgal edildikten sonra Haglilara devredilmis ve bunlar eliyle yapilan ekleme
ve tamiratlarla yeniden sekillenmistir. Ortagag boyunca sahil seridindeki
stratejik onemini koruyan kale, Ortacag’dan sonra terk edilmis olmalidir.

Yaklasik olarak 1560 m?’lik bir alan iizerine insa edilen kale,
kuzeydogu-giineybat1 ekseninde uzun dikdortgene yakin bir plan semasi
gostermektedir. Bugiin tamamiyla yikilmis olan kaleyi cevreleyen sur
duvarlar1 ¢cogu yerde ancak temel seviyesinde takip edilebilmektedir. Kesin
sinirlart ancak bir kazi ile belirlenebilecek olan kalenin plani kdseleri burglu
bir castrum™ tipi sergilemektedir. Ancak burada dar kenarlarda goriilen
kuzeydoguda bir, glineybatida iki yarim daire ¢ikinti castrum semas1 disinda
olup, ilgi ¢ekicidir (Cizim:1). 52 x 30 m. dlgiilerindeki kalenin 30 m.lik dar
kenarindaki yarim yuvarlaklardan tek olani1 4.00 m., diger ikisi ise 3 m.

' MOLIN, K. 2011: Unknown Crusader Castles, New York/London, s.154.
BCastrum: Koseleri burclu dikdortgen bigimli ¢evre duvarlari olan avlulu kale
(CAMBEL, H.-GUNAY, R.- SABUNCU, A. (TOYDEMIR), 2007: 5.78).
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capindadir. Castrumu olusturan kose kuleleri bugiin 6l¢ii vermekten uzaktir.

Kale alan1 bugiin tamamuyla yikintilarin olusturdugu moloz yiginlari,
diken ve caliliklarla kapli oldugundan kalede olmasi muhtemel yapilar
hakkinda bir fikir yiiriitmek olas1 degildir (Resim:2). Giiniimiizde ancak
temel seviyesinde yer yerde 1-1,5 m. yiiksekligi bulunan kaleyi olusturan
sur duvarlarinin yiiksekligi 4-5 m. civarinda olmaliydi. Yine kalan izlerden
kaleyi c¢evreleyen sur duvarlarinin moloz tas ve kiigiikk 6lgekli kesme
taglardan insa edildigi, icerisinin de moloz tas har¢ karisimi dolguyla
dolduruldugu goriilmektedir. Ancak bu sur duvarlarmin temelinde diizgiin
blok taslarin kullanildig1 goriilmektedir (Resim:3).

Kalede kismen de olsa giiniimiize ulasan ii¢ katli yap1 (Donjon)®,
mimarisi ve planiyla ilgi cekmektedir. Kale {izerinde 1981 yilinda
incelemelerde bulunan Edwards, burasimin bir Hagli garnizonu ve bey
konag1 oldugunu ileri siirmektedir. Hatta kalenin insasinda Ermeni ustalarin
etkisinin oldugundan bahsetmektedir"’.

Kalenin hemen hemen ortasinda bulunan donjonun en az ii¢ kath
olarak inga edildigi giiniimiize ulasan kalintilardan anlasilmaktadir
(Resim:4). Bugiin kismen ayakta kalabilen yapmin dogu duvari tamamiyla
ayakta olup, 9.60 m. uzunlugundadir. 1.50 m. kalinligina sahip olan duvarin
yiiksekligi ise 12.00 m. olarak 6l¢iilmektedir. Yapmin kuzey duvarindan
11.50m.si ayakta olup, buranin da yiiksekligi 13.00 m.yi bulmaktadir. Bu
kisimda da yine duvar kalinligi 1.50 m. olarak Slgiilmektedir. Yapinin bati
duvari tamamen yikilmisken, giiney duvarindan sadece 1.50-2.00 m.lik bir
kisim ayaktadir. Tamamiyla kesme taslardan insa edilen yapida dis tarafta
temelden baslamak tlizere 0.67 x 0.42 m., 0.55 x 0.40 m., ve 0.40 x 0.40 m.
ebatlarinda tasglar kullanilmistir. Dis tarafta temelden 3.80 m. yiikseklige
kadar diizgiin kesme tas ve yiizeysel islenmis rustik taslar kullanilmigsken bu
yiikseklikten sonra konsollara kadar tamamiyla rustik tas malzeme
kullanilmistir. Konsollardan sonra ise diizgiin kesme tag orgii goriilmektedir
(Resim:5). Bu tas isciligi ve Orgii sistemi ayakta olan biitiin duvarlarin dig
cephesinde ayni sekilde tekrarlanmustir. Ust tarafta goriilen konsollardan,
kuzey duvarindan altisi, dogu duvarindan ise ikisi giiniimiize ulagmigtir.
Digerleri dokiilen konsollarin  biitin  binay1 dolastigim1  sdylemek

' Donjon: Bas kule, biiyiikk kule, ayrik kule (CAMBEL, H.-GUNAY, R.-
SABUNCU, A. (TOYDEMIR), 2007: 5.78).

' EDWARDS, R. W. 1987: The Fortificiations of Armenian Clicia, Washington,
S. 241-244,
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miimkiindiir. Bugiin son katin iist ortiisii tamamiyla yikildigindan iist ortii
tam bir fikir vermemektedir. Diger katlarin kalan izlerinden sivri tonoz
ortiilii  olduklar1 anlasilirken, son katin ahsap Ortiili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Katli kuleden giiniimiize en saglam ulasabilen kisimlardan biri
yapinin giris katidir. Giris katin dogu duvar1 tamamiyla ayakta olup, icten
6.50 m. uzunlugundadir. i¢ taraftan 0.40 x 0.35 m., 0.40 x 0.27 m.
ebatlarinda diizgiin kesme taslardan insa edilen bu duvarda, yerden 4.70 m.
yiikseklikte duvarin ortasina yerlestirilen 0.80 x 1.50 x 1.50 m. 6l¢iilerinde
yuvarlak kemerli bir pencere yer almaktadir (Resim:6). Yine icten 10.00 m.
uzunlugunda olan kuzey duvarinda herhangi bir agikliga yer verilmemistir.
Bu duvarda diizgiin kesme taslardan insa edilen 0.55 m. genisliginde iki
kemer bulunmaktadir. Yapinin biitiinii géz 6niine alindiginda bu kemerlerin
sayisinin fazla oldugu ve batiya dogru devam ettigi anlasilmaktadir. Ust
ortilyle uyumlu olarak sivri formlu insa edildigi disiiniilen kemerler, iist
katlarin yiikiinii tasiyacak sekilde giris katin tonozuna destek veriyordu.
Giris katin bati duvar1 tamamiyla yikilmigken, giiney duvarindan ¢ok az bir
parca bugiin ayaktadir.

Giris katin dogu duvarmin dis ylizilnde yerden 1.60-2.00 m.
yiikseklikte oyuklar goriilmektedir (Resim:7). Bu oyuklar muhtemelen ahir
veya askerler i¢in yapilmis olan sundurmanin iist ortiislinii tasiyan kirisler
icin yapilmistt. Bu tiirde bir yapilanma Kumkale’de de karsimiza
¢ikmaktadir.

Kulenin ikinci katimin sadece dogu ve kuzey duvar ayaktadir. igten
7.00 m. uzunlukta olan bu duvarda birinci katta bulunan pencerenin tam
ustiine denk gelen yerde bir pencere yer almaktadir (Resim:8). Diizgiin
kesme taglardan insa edilen pencere sivri kemerli olup, 1.60 x 2.10 x 1.50 m.
Olciilerindedir. Pencere alt tarafta i¢ten ve distan bir miktar tahrip olmustur.
Ikinci katin kuzey duvarinin bugiinkii uzunlugu igten 8.00 m. olup, bu duvar
iizerinde giiniimiize iki kazemath™ pencere ulasmistir. Kalan izlerden bu
duvarda en az bir pencerenin daha var oldugu, ayn1 zamanda st Ortilyii
tagiyan kemerlerin varligi tespit edilebilmektedir (Cizim:1).

'8 Kazemat: Kalin kale duvari iizerinde birakilan mazgal deliginin arkasinda duvar
kalinligimin iginde kalan genis mekan, dikdortgen veya yarim daire olabilir, istii
tonozludur (CAMBEL, H.-GUNAY, R.- SABUNCU, A. (TOYDEMIR), 2007:
s.78).
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Kuzey duvarda bugiin mevcut olan pencerelerden batidakinin disa
acilan ok atma agiklig ile igeri agilan kemer kismi tahrip olmugken dogudaki
daha saglam olup, sadece kemeri kismen tahrip olmustur (Resim:9). Yapinin
kuzey tarafindaki pencerelerden bati tarafta olanin kazemati, 1.50 x 2.00 x
0.85 m. olgiilerindedir. Pencerenin ok atmaya yarayan mazgal kismi ise
bugiin yikilmigtir. Bu pencerenin dogusunda yar alan pencerenin kazemati
ayni Olgiilerde olup, saglam olan mazgali ise 0.80 x 1.60 x 0.60 m.
Olgiilerindedir. Mazgalin disa agilan kisminin genisligi ise 0.10 m.
Olciisiindedir. Yapinin bu duvar ve pencerelerinde de genel yapiya uyumlu
olarak dista rustik tas, i¢te diizgiin kesme tag malzeme kullanilmistir.

Yapimin tiglincii kati diger katlara oranla daha ¢ok tahrip olmus
durumdadir. Ugiincii katin {ist taraftan kismen tahrip olan dogu duvari igten
7.50 m. uzunlugunda olup, iizerinde herhangi bir agiklik yoktur. 8.00 m.
uzunlugundaki kuzey duvarda ise sadece bir pencereye yer verilmistir.
Distan yuvarlak icten diiz atki tash olan pencere, 0.80 x 1.40 x 1.50 m.
Olciilerinde olup, igte ve dista diizglin kesme tas malzeme ile Oriilmiistiir.
Pencerenin yuvarlak kemerinde, birisi kilit tasinda olmak tizere ii¢ tane mil
yuvast goriilmektedir (Resim:10). Pencerenin disinda dogu tarafta iist {iste
iki konsol yer alirken i¢ tarafta pencereye dogru inen ii¢ tane tas merdiven
basamagi goriilmektedir. Bugiin biiyilk oranda tahrip olan tas basamaklar,
muhtemelen ¢atiya ¢ikiyordu.

Ugiincii katin kuzey duvari batiya dogru yikildigindan {izerinde
bulunmas1 muhtemel diger mimari elemanlar anlasilmamustir. Ugiincii katin
kuzey duvarinda da yine birinci ve ikinci katlarda oldugu gibi ve onlarin
devamu olacak sekilde {ist 6rtiiyii tastyan kemer izleri goriilmektedir. Ugiincii
katin da igte diizgiin kesme tas, dista rustik tas oOrgiisii diger katlarla
uyumludur.

Degerlendirme

Hagclilar, daginik olarak geldikleri Kilikya sahillerinde isgal ettikleri
kalelere kiigiik bir garnizon birakarak ilerlemelerine devam etmislerdir™. Bu
sekilde mevcut Bizans ve Ermeni kalelerine yerlesen Haglilar, 6ncelikle var
olan bu kalelerin onarimin1 yapmiglardir. Zaten Haglilara gore “yikik bir

kale, yaris1 bitmis bir kaledir”*.

Haclilar, bagis yoluyla veya isgal suretiyle elde ettikleri kalelere

¥ RUNCIMAN, S. 1986: s. 154-155- GOLGESIZ, S. 2007: s. 96.
2 PRAWER, J. 1972: The World of the Crusades, New York, s. 121.
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kendi mimari gelenekleri dogrultusunda bazi eklemeler yaptilar. Kilikya kale
mimarisinde hacl karakteri tastyan iki 6nemli mimari yap1 ve plan tipi
karsimiza cikmaktadir. Bunlardan birisi “Donjon” digeri “Castrum”dur.
Donjon tamamiyla Hagli 06zelligi olarak on plana ¢ikarken Castrum,
Roma’dan baglayarak anonim bir 6zellik gostermektedir.

Haclilar Kilikya’ya geldiklerinde kalelerde Bizans gelenegi hakimdi.
Ermenilerde Bizans gelenegini devam ettiriyorlardi. Haglilar elde ettikleri
kalelere donjonlar ilave ettiler. Bu yiizden Kilikya’da az sayida donjonlu
kale vardir. Teutonlar, Ermenilerden bagis yoluyla aldiklar1 Hemite (Amuda)
Kalesi’ne hemen bir donjon insa ettiler. Dort katli olarak insa edilen
donjonun bodrumu da sarnig olarak diizenlenmisti®’.

Haclilarin Kilikya’da insa ettikleri bu yapilarin, genellikle 12.
yiizyilin ilk ceyreginde yapilmaya basladigi tahmin edilmektedir. Konuyla
ilgili aragtirmalar yapan bilim adamlarindan Kennedy, Anavarza Kalesi’nin
II. boliimiinii teskil eden dort katli yapinin plani ve rustik tas tekniginin tipik
bir Hacli 6zelligi oldugunu ileri siirer. Yine i¢ mekanlarin tist Ortiisiini
olugturan hagvari tonozlarin da 1. Hagli Seferi’nden sonra burada
gerceklesen Frank iskaniyla iliskili oldugunu belirtir. Bunlardan da yola
cikarak Kilikya’daki en eski Hac¢li yapisinin bu donjon oldugu goriisiinii ileri
siirer””. Hellenkemper ise rustik tas teknigininl3. Yiizyil basindan geriye
gitmedigini ileri siirer”®. Edwards, eldeki kanitlara gore biiyiik bir kale olan
Silitke’nin  neredeyse tamami Hospitaller tarafindan  yapilmistir
demektedir®. Yine Edwards, Trapezak Kalesi’nin savunma yapilarinin ¢ogu
Templar Sovalyeleri tarafindan yapilmistir. Hemite Kalesi, Ermeniler
tarafindan Teuton Sovalyeleri’ne verilmistir™ diyor. Oysa bu ii¢ kalenin
mimari 6zellikleri, sur duvarlar1 ve is¢iligi bir birinden farklidir.

Castrumlu, donjonlu bir plan semasi gdsteren, Osmaniye ili Kadirli
flgesi simirlar igerisinde bulunan ve bugiin Aslantas baraj golii altinda kalan
Kumkale’yi inceleyenlerden Hellenkemper, “donjon” Hagli, iscilik Ermeni
derken?®, Edwards, tasarim Hagli iscilik Ermeni diyor’’. Aym kale igin

2L EEDDEN R.- THOMSON, J. 1957: Crusader Castles, Londra, s. 44.

22 KENNEDY, H. 1995: Crusader Castles, Cambridge. s. 96-97.

2 HELLENKEMPER, H. 1976: Burgen Der Kreuzritterzeit in der Grafschaft
Edessa und im Konigreich Kleinarmenien, Bonn, s. 139.

XEDWARDS, R. W. 1987: s. 31-32.

PEDWARDS, R. W. 1987: s. 31-32.

PHELLENKEMPER, H. 1976: s. 131-134.
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Fedden ve Thomson, Teuton Sovalyeleri’nin eseri olmalidir tahminini
yapiyor”. Kumkale’de kazi ve temizlik calismasi yapan Halet Cambel ve
ekibi Hagh kalesi tanimlamas1 yapmaktadir®.

Hacli mimari 06zelligi olarak degerlendirilen koseleri burglu,
dikdortgen bicimli ¢evre duvarli avlulu kaleler ise 1. ve II. yiiz yilda
Roma’dan bu yana kullanilan bir plan tipidir. Roma’da goriilen ilk 6rnekleri
hem orduyu hem de sivil halki koruyan biiyiik programli yapilardi. Bu plan
tipi daha sonra oOzellikle Dogu Roma’da daha kiigiilerek karsimiza
cikmaktadir. Bu tip kalelerde kose kuleleri daha ¢ikintili olup, kalin ve
yiiksek duvarlara yer verilmistir.

Gregory, bu tip yapilarin 4. yiizyildan itibaren Romalilarca
benimsendigini yol ve sahil boyunca bir giinliikk yolculuk mesafesinde
ulagilan istasyon seklinde askeri, sivil ve dini amacli kullanildigini belirtir®.

Tece Kalesi drneginde goriillen bu plan semasini Roma’dan sonra
Bizans da uygulamistir. Ortacag’da Araplar tarafindan kullanilan ayn1 plan,
Haglilar tarafindan da kullanilmustr.

Sonug¢ olarak yukarida anlatilanlar 1s18inda Tece Kalesi kdseleri
kuleli yapisiyla castrum plan1 gostermektedir. Ancak dikddrtgen planh
kalenin dogu duvarinda yer alan bir, bati1 duvarinda ise iki adet yarim daire
cikintt dikkat ¢ekmektedir. Bu kuleler, savunmay1 giiclendirici mekanlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Icerisinde ii¢ katli bir kulesi bulunan kale, castrumu ile Roma-
Bizans, donjonu ile de tipik bir Hacl karakteri goéstermektedir. Zira
Ermenilerin Bizanslilardan aldig1 kaleye Haglilar, Hemite Kalesinde oldugu
gibi Ermenilerden alarak bugiin kismen ayakta olan Donjonu eklemis
olmalilar. 52 x 30 m. dlgiilerinde olan kale, plan ve donem ozelligi
bakimindan benzerlik gosterdigi Kumkale, Kiitiiklii Kalesi, Karafrenk Kalesi
ve Candir Kalesi’nden daha biiylik dl¢iilerde insa edilmistir.

Castrumlu ve donjonlu plan gosteren Kumkale, 20 x 15 m., sadece

2’EDWARDS, R. W. 1987: 5. 171-173.

ZLEDDEN R.- THOMSON, J. 1957: s. 44.

» CAMBEL, H.-GUNAY, R.- SABUNCU, A. (TOYDEMIR), 2007: s. 47-54.

% GREGORY, S. 1995: Roman Military Architacture on the Eastern Frontier,
C. I, Amsterdam, s. 232,247.
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castrumlu plan gosteren Kiitiiklii 20 x 17 m., Karafrenk 14 x 12 m. ve her
ikisi de kapali castrum planli ve donjonlu olmayan Candir 16 x 12 m,,
Lampron ise 15 x 10 m. olgiilerindedir. Bunlarin yaninda Mersin sinirlart
icinde Tece Kalesi’ne yakin bir mesafede olan Tumil Kalesi Castrumlu
planiyla Tece Kalesi’ne benzer 6zellikler gostermektedir. Tumil Kalesi’nin
dis duvar kaplamalar1 Tece Kalesi’yle uyumludur.

Tece Kalesi, bir Hagli kalesi olan Kumkale ile 6zellikle donjon
kisminda hem plan hem de malzeme ve teknik olarak yakin benzerlikler
gostermektedir. Tece Kalesi’nde sur duvari 6rgii sistemi yaninda, kullanilan
tas ebatlart (0.70 x 0.40 m.) Kumkale ile benzerdir. Tece Kalesi’nin
avlusunda bulunan katli kulenin duvarlarinda goriilen izler, burada bir
sundurmanin olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Burasi ahir veya
askerlerin kullanimi i¢in insa edilmis olmaliydi. Kumkale’de yapilan kazilar
neticesinde buna benzer bir kismin ortaya ¢ikarildigs bilinmektedir®.

Tece Kalesi’nde iic kathh kuleye c¢ikan kagir bir merdiven
bulunmaktadir. Kulenin girig kati hafif sivri bir tonozla ortiiliidiir. Bu her iki
durumda Kumkale ile benzer 6zellikte olmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Yine Tece Kalesi’nin {igiincii katinda olmas1 muhtemel ahsap ortii ve ahsap
son kat désemesi Kumkale ile ayn 6zellik gostermektedir®.

Plan ve mimari 6zelliklerden de anlasilacag lizere sozii edilen diger
Hagli kaleleri ile benzerlik gosteren Tece Kalesi, bunlarin igerisinde plan,
mimari ve iscilik a¢isindan Kumkale ile daha yakin benzerlikler
gostermektedir.
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CiZiM VE RESIMLER

Cizim:1-Tece Kalesi Plan1 (Edwards’tan diizenlenerek)
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Cizim:2-Tece Kalesi Ile Benzerlik Gosteren Kilikya Kaleleri
(Edwards'dan Diizenlenerek).
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Resim:2- Kalenin I(;ie Goriilen Moloz ve Caliliklar
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Resim:3- l Sur duvari Kalt1lar

Resim:4- Kaleden Giintimiize Ulasan Katli Kule (Donjon).
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Resim:6- Giris Kat1 ve Yuvarlak Kemerli Penceresi
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Resim:8- Dogu Duvarinda Gorillen Pencereler.
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Resim:10- Kuzey Duvarda Bulunan Ugiincii Kat Penceresi.



