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Ozet

Cok sayida fetva koleksiyonunun varligi, Osmanli hukukunda fetvalarin
onemli bir yeri oldugunu géstermektedir. Bu, Osmanl hukuk¢ularmin klasik
literatiirle hayatin i¢inden uygulamalart bulusturdugunun da ifadesidir.
Miiellifimiz Hamidi nin Camiu’l-fetava’si, fetva kitaplarmdan yapilmis bir
derlemedir. Eserin c¢esitli kiitiiphanelerde ¢ok sayida yazma niishast
bulunmaktadir. ~ Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu, 400’de kayith
niishanin katalogunda miiellif olarak Seyh Bedreddin’in adi ge¢mektedir. Bu
sebeple bazi ¢alismalarda bu eser Seyh Bedreddin’e nispet edilmistir.
Halbuki adi gegen yazma niishada boyle bir kayit yoktur. Bu ¢alisma iki
asamada tamamlanacaktir. Bu makalede séz konusu eserin kaynaklarini,
muhtevasini ve metodunu inceleyecek, boylece onu tanitmis olacagiz. Daha
sonra yaymlayacagimiz baska bir makalede Hamidi nin Cdmiu’l-fetava’st
ile Seyh Bedreddin’in Camiu’\-fusiileyn adli eserini karsilastiracagiz.
Anahtar Kelimeler: Fetva, Hamidi, Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-fetivd,
Camiu’l-fusiileyn,

Abstract

The presence of many fatwa collections is showing that place of fatwas in
Ottoman law is an important. This also expression of combining classical
literature with life applications by Ottoman scholars. Our author Hamidi’s
book Cdmiu’l-fetava is compilation from fatwa books. There are a lot of
copies of this work in various libraries. Within the catalog of this copy which
was being registered in Siileymaniye library, Hekimoglu section, number
400, Seikh Bedreddin’s name is as writer’s name. Therefore this work was
defiance to Sheikh Badraddin in some studies. But there isn’t any registering
in this mentioned copy. This study will be completed in two phases. In this
article, we will study sources, content and method of mentioned book and in
this way we will have introduced it. In another article which will be
published later, we will compare Hamidi’s book Cdamiu’l-fetdvi and Seikh
Badraddin’s book named Cdamiu’l-fusiileyn.

Keyword: Fatwa, Hamidi, Sheikh Badraddin, Cdmiu’l-fatawd, Cdmiu’l-
fusiileyn,
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GIRIiS

Islam toplumunun ilk nesli, asrisaadet ddneminde Kkarsilasilan
sorunlar1 tartismasiz otorite olarak Hz. Peygamber’den aldiklar1 cevaplarla
coOziiyorlardi. Sonraki nesil, vahyin sona ermis olmasindan dolay1 Hz.
Peygamber’in ardindaki boslugu Kitap ve Siinnet diye isimlendirilen iki ana
kaynaga basvurarak doldurmaya calistyordu. Bu gayretin neticesinde,
ozellikle farkli kiiltiirlerle karsi karsiya gelmenin dogurdugu tiirlii sorunlarin
iistesinden gelinebilmisti. Kaynaklardan hiikiim ¢ikarabilen uzmanlar, bir
yandan meseleleri ser’1 (dini/hukuki) bir hilkkme baglarken 6te yandan bunun
yontemlerini de ortaya koyuyorlardi. Boylece “fiiru fikih” ve “usulii fikih”
alanina iligkin edebiyat da sekilleniyordu. Bu tesri/ictihat faaliyeti
Miisliimanlar i¢in son derece dnemli olmakla beraber bir o kadar dnemli olan
diger bir husus daha vardi: Sahis ya da sahislarin gilindelik hayatta
karsilastiklart sorunlarin hilkmiinii 6grenmek igin talepte bulunmalari. Bu
talepler bir yandan tesri/ictihat faaliyetini anlamli ve itibarli kiliyor, diger
yandan talep edilen cevabin verilis bigimini bir usule baglamanin gerekli
oldugunu gosteriyordu. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan fetva
faaliyeti Islam’mn ilk yillarindan itibaren var olmus, “fetva” ve “fetva usulii”
literatiirii ad1 altinda giintimiize kadar gelmistir."

Sozliikteki anlamu itibariyle “fetva” kelimesi “sorulan soruya karsi
verilen cevap”, “ifta” ise “sorulan soruya cevap vermek” demektir. Bu
manada “fetva” kelimesi sorunun cevabimi teskil ederken “ifta” kelimesi
cevap verme eylemini ifade etmektedir. Soru sormaya “istiftd”, soruyu

! ATAR, F. 1995: “Fetva”, Diyanet [slam Ansiklopedisi (DiA), C: 3, s. 487,
Istanbul; OZEN, S. 2005: “Osmanh Dénemi Fetva Literatiirii”, Tiirkiye
Arastirmalar1 Literatiir Dergisi (TALID), C: 3, Sa: 5, s. 249, Istanbul. Klasik
kaynaklarda kullanilan isimlendirmede “usul” yerine “edeb” veya bunun ¢ogulu
olan “adab” kelimesi kullamilmistir. Bkz. MEHMED FIKHI el-AYNI (6. 1730)
Risdle fi edebi’l-miifti; CELALUDDIN es-SUYUTI (6. 1505) Adabii’l-miifti.
ibn Abidin’in (6. 1836) Ukiidii resmi’l-miifti adli eserinde de de ayni mantigin
gegerli oldugu soylenebilir. Uyulmasi gereken 6zel kurallarin, dini, ahlaki ve
mesleki hiikiimlerin klasik literatiirde adab kelimesiyle ifade edilmesi hakkinda
bkz. BAYINDIR, A. 1986: islam Muhakeme Hukuku, 49, istanbul;
BAYINDIR, A. 1988: “Adab”, DIA, C: 1, s. 334, Istanbul. Islam hukukunun
“miiftiilerin hukuku” olarak nitelendirilmesi hakkinda bkz. KILIC, M. 2009:
“Osmanhi Fetva Literatiirinde Gayrimiislimlere Taninan Din Ve ibadet
Ozgiirliigii: Fetdvay-1 Ali Efendi Orneklemi” Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, Sa: 13, s. 64, Konya. Fetva kitaplarinin kadilar tarafindan siirekli
kullanilan birer rehber kitap olmas1 hakkinda bkz. KARAMAN, H. 1989: islam
Hukuk Tarihi, 277, Istanbul.
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sorana “miistefti”, cevap verene “miifti/miifti” denir.? “F-T-V” kokiinden
tiiretilen bu kelimenin “F-T-Y” kokiinden gelen “feta (geng)” kelimesinden
istiare yoluyla alindigi kabul edilmektedir. Zira genglik ¢agindayken insan
en gilicli oldugu donemi yasamaktadir. Sordugu soruya i¢ini rahatlatacak
sekilde cevap alan kisi, ferahlamakta ve genglesip giliclenmis gibi
olmaktadir.® Terim anlanu itibariyle fetva, “ser’i (dini/hukuki) bir meselenin
hiikmiinii sifahen (sozlii) veya tahriren (yazil)) beyanda bulunmaktir.* Bu
yoniiyle ictihad ile fetva arasinda siki bir iligski s6z konusudur. Zira hem
ictihadda hem de fetvada ser’i hiikkme ulasma g¢abasi vardir. Bunun igin
mevcut oldugunda nassin lafzindan yahut anlamindan yararlanilmaktadir.
Nass mevcut olmadiginda ise istinbat yontemleri devreye girmekte ve
bbylece en azindan zanni bilgiye ulasiimaya c¢alisiimaktadir.” Burada
fetvanin, ictihadin ifade edilmesini belli bir sekle sokmak seklinde bir isleve
sahip oldugu s6ylenebilir.®

Mezheplerin tesekkiiliinden sonra belli bir yapiya kavustugu kabul
edilen fetva usulii literatiiriiniin muhtevasini esas itibariyle “fetva verenin

2 ibn MANZUR, ty: Lisanii’l-Arab, C: 15, s. 147-148, Beyrut; ZEBIDI, ty:
Tacu’l-ariis min cevahiri’l-kimis, C: 10, s. 275, Beyrut; ISFEHANI, ty: el-
Miifredat fi garibi’l-Kuran, 561, Beyrut; PAKALIN, M Z. 1971: Osmanh
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C: 1, s. 615, Istanbul. Bu cevap
“sorulan bir miigkil hakkindaki cevap ve agiklamadir” (BILMEN, O. N. 1967:
Hukuk-1 islamiyye ve Istildhat1 Fikhiyye Kamusu, C: 1, s. 246, istanbul),
“giicliikleri ¢dzen kuvvetli cevaptir” (MARDIN, E. 1993: “Fetva”, Islam
Ansiklopedisi (IA), C: 4, s. 582) ve “bir olaya karsilik verilen cevaptir”
(ATAR, F. 1995: C: 12, s. 486) seklinde de ifade edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de
“f-t-v” kokiinden kullanimlar igin bkz. Nisa, 4/127, 176; Yusuf, 12/41, 43, 46;
Kehf, 18/22; Neml, 27/32; Saffat, 37/11, 149. Ifta icin bkz. BILMEN, O. N.
1967: C: 8, s. 206. Miiftiiniin konumu i¢in bkz. ATAR, F. 1991: islim Adliye
Teskilati, 122, Ankara.

®  ibn MANZUR, ty: C: 15, s. 148; Yazir, M. H. 1979: Hak Dini Kur’an Dili, C:
3, s. 1483, Istanbul; BILMEN, 1967: C: 1, s. 246.

*  BILMEN, 1967: C: 1, s. 246. Diger bir tamimda “sorulan dini sorulara miiftiiler
tarafindan yazi ile verilen cevaptir” denerek tanimda soézli cevap disarida
birakilmaktadir. Bkz. ATAR, F. 1955: C: 12, s. 487. Bagka bir tanimda ise
sézlii-yazili ayrim yapilmamaktadir. Bkz. FAZLURRAHMAN, 1996: islam
(trc. Mehmet AYDIN, Mehmet DAG), 114, Ankara.

> APAYDIN, Y. 2000: “ictihad”, DiA, C: 21, s. 432; ATAR, F. 1995: C: 12, s.
487.

® SAVA PASA, ty: islam Hukuku N azariyati Hakkinda Bir Etiid, C: 2, s. 33,
Istanbul. Bu bakimdan fetva “miictehidler tarafindan ittihaz olunan ictihadin
ifade sekli (avis doctrinal) olarak tanimlanabilir. Bkz. KILIC, M. 2009: 65.
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(miiftii) ve fetva isteyenin (miistefti) uymasi gereken yontemler (usul/adab)
ve kurallar (kavaid/kaideler)” olusturmaktadir.” Bu kurallar ayni zamanda
soran-sorulan arasindaki iliskinin arkasindaki dini, sosyal, kiiltiirel yap1
hakkinda da fikir vermektedir® Nitekim fetva ehliyeti i¢in miiftide
bulunmasi gereken sartlardan biri olan “adalet”, islam toplumunun dini-
ahlaki degerlerine uygunlukla &lgiilmektedir.’ Dinin emirlerine ve
yasaklarina riayet etmeyen, sahsiyetini lekeleyecek eylemlerden kaginmayan
kimseler “fasik”™™® diye nitelendirilmekte ve fetva vermenin dini bir gérev
oldugu kabuliinden hareketle™ giivenilirligini yitirdikleri i¢in bunlarin adalet
vasfina sahip olmadiklari ifade edilmektedir.® Ote yandan bu kurallar,
toplumun dini degerler i¢cinde varligini siirdiirmesini saglamakta, azimet-

" KARAMAN, H. 1989: 145; ATAR, F. 1995: C: 12, s. 487. Bu kurallar Islam’mn
ilk y1llarindan itibaren olusmaya baglamistir. Hz. Omer’in (6. 644) Ebti Miisa el-
Es’ari’ye (0. 665) gonderdigi “yargi kesinlesmis bir yiikiimliliiktiir” diye
baslayan mektup bu konuda Srnektir. Bkz. ZEYLAI, 1938: Nasbu’r-raye li-
ehadisi’l-Hidaye, C: 4, s. 81, Kahire; YAMAN, A. 2001: “Bir Kavram
Olarak ‘Fikih Kaideleri’ ya da islam Hukukunun Genel ilkeleri”, Marife
Dergisi, Sa: 1/1, s. 55, Konya. Yargi-fetva baglaminda Hz. Peygamber’in Hz.
Ali’ye (6. 661) soyledikleri hakkinda bkz. ZEYLAI, 1938: C: 4, s. 61.

® Bu konuda bkz. VEHBI, E. A. 1978: “ictimai Hayat ve Kiiltiir Tarihi
Bakimindan Fetva Kitaplarinin Onemi”, Prof. M. TAYIP OKIC Armagani,
AUIIFD, 251, Ankara.

® KARAMAN, H. 1975: islam Hukukunda ictihad, 210, Ankara; KARAMAN,
H. 1991: Mukayeseli islam Hukuku, C: 1, s. 178, istanbul; KARAMAN, H.
1993: islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, C: 1, s. 122-123, Istanbul; ATAR,
F. 1991: 126; BAYINDIR, A. 1986: s. 82; BARDAKOGLU, A. 1994:
“Ehliyet”, DIA, C: 10, s. 533.

10 Bkz. YAVUZ, Y. S. 1995: “Fasik”, DIA, C: 12, s. 202, Istanbul

1 Fetvada verilen cevap ser’i bir hilkmii beyan etmektir. BEYANUNI, EBU’L-

FETH, 1998: “Hiikiim”, DIA, C: 18, s. 466, Istanbul. Fetva vermenin dini

sorumluluguna delil olarak gdsterilen ayetler i¢in bkz. Nisa 4/127, A’raf 7/33.

Ilgili hadisler igin bkz. BUHARI, “ilim”, 34; MUSLIM, “Ilim”, 13.

Cessas, miictehid i¢in “biitiin bu bilgileri toplamis olsa bile adil degilse fetvasi

kabul edilmez” demektedir. Bkz. CESSAS, 1985: el-Fusiil fi’l-usiil (nsr. Uceyl

Casim Nesemi), C: 4, s. 273, Kuveyt. Gazzali, gilinahlardan kaginmay1

onceleyerek adalet vasfini fetvanin kabul sarti olarak sunmaktadir. Bkz.

GAZZALI, 1997: el-Mustasfa min ilmi’l-usil, C: 2, s. 382, Beyrut. Bu konuda

ayrica bkz. SIRAZI, 1997: el-Luma fi Usili’l-fikh, 161, Dimesk; MOLLA

HUSREV, ty: Miritii’l-usiil fi serhi Mirkati’l-vusil, C: 2, s. 16, Istanbul.

“Fasiklik ve sahitligin kabul edilip edilmemesi” baglaminda konunun farkl bir

boyutu i¢in bkz. MERGINANI, 1990: el-HidAye serhu Bidayeti’l-miibtedi, C:

3, s. 135, Beyrut.

12
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ruhsat baglami i¢inde zamanin degismesine bagli olarak sabiteler-
degiskenler arasinda denge kurmaktadir.®

Fetvanin zaman igerisinde kurumsal bir kimlige kavusmasi
neticesinde ifta kurumu/teskilatt meydana gelmistir. Osmanli 6rneginde
fetva ve kazd islerinin bazen kadilik-miiftiilik bazen de miiderrislik-
miiftiiliik gibi aym kisiler tarafindan yiirtitiildiigii goriilmiistiir. Miiftiilerin
asil gorevi olan fetva, seyhiilislamligin ortaya ¢ikmasindan sonra mahalli
kalmigtir. Seyhiilislamlik XIX. asirda Mesihat Dairesi haline gelmistir.
Fetvahane denilen bu bina 1836°dan itibaren Bab-1 Mesihat adini almugtir.
Anadolu ve Rumeli kazaskerlikleri ile Istanbul kadilig1 buraya baglanmistir.
Mesihat dairesi 26 Eyliil 1922°de sona ermistir.**

Fetva tiirii eserlerin en 6nemli 6zellikleri, sonraki donemlerde ortaya
cikan yeni sorunlar1 ¢dzmede kolaylik saglamasi, Miisliimanlarin tarih
icindeki seriivenlerini yansitmasi, fetva kavram etrafinda kiimelenen ictihat,
miictehit, fetva usulii, fetvanin kapsami, tercihlerde takip edilecek yol gibi
konular1 aydimlatmasidir.”> Bu yoniiyle fetva literatiiri ozellikle takip
edilecek yontem bakimindan istikrarini korumustur. Bu husus, zamanin
degismesiyle birtakim hiikiimlerde degisiklik meydana gelmis olsa bile, s6z
konusu yontemleri esastan degistirmeyi gerektirecek biiyiikk sorunlarla
karsilagilmamis olmasiyla agiklanabilmektedir.'®

Fetva kitaplarinin Osmanli dénemi fikih ¢aligmalarinda 6énemli bir
yer tutmasinda, s6z konusu eserlerin hazir ¢oziimler igermesi oldukga
etkilidir. Zira baglica fikih eserlerinin ilgili boliimlerini tarayarak hiikiim
vermek yerine, daha 6nce gerceklesmis benzer olaya iligkin hiikiimden

3 ERDOGAN, M. 1994: islam Hukukunda Ahkamn Degismesi, 36, Istanbul.

¥ yaklasik 235 kisinin gorevli oldugu son mesihat dairesi hakkinda bkz.
BALTACI, C. 2005: islam Medeniyeti Tarihi, 85, Istanbul. Ayrica bkz.
ATAR, F. 1995: C: 12, s. 490; KAZICI, Z. 1996; islam Miiesseseleri Tarihi,
157, Istanbul; KOCA, F. 1995: “Fetvahane”, DIiA, C: 12, s. 496, Istanbul.

> ATAR, F. 1995: C: 12, s. 487. Bu eserler sayesinde bir yandan fetva ihtiyac
kargilanmis, 6te yandan mezhep igi igleyise bagl olarak fetva isi kontrol altinda
tutulmustur. Bkz. APAYDIN, H. Y. 2000: “ictihad”, DIA, C: 21, s. 436,
Istanbul.

16 ERDOGAN, M: 1994: 10. Konunun “sanayi devrimine kadar tarim toplumu”
baglaminda ele alinarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. MESUD, M. H. 1997:
islam Hukuk Teorisi, 77, Istanbul.
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yararlanmak ¢ok daha kolay ve miiftii agisindan da giivenli bir yoldur."

Bu kolayligin pesi sira gelen kolaylastirma anlayisi sonucunda fetva
literatliri kendi icinde sekillenmeye ve c¢esitlenmeye baslamustir.”® Bu
durum, eserin icerigi ve eserdeki fetvalari bir araya getirip toplayan
derleyicinin konumuna gore degisiklik gostermistir. Nitekim bir kisim
eserlerde toplumun karsilastigi sorunlara yonelik olarak seyhiilislamlarin ya
da miiftiilerin verdigi fetvalar derlenirken diger bir kisim eserlerde ise fikhin
klasik  eserlerinden derlenmis el kitabi mahiyetindeki fetvalar
nakledilmistir."®

Hayati hakkinda kaynaklarda yeterince bilgi bulunmayan® Kirk
Emre Mehmed b. Mustafa Hamidi’ye ait olan Camiu 'l-fetdva adl eser, daha
once yazilmis fetva kitaplarmdan yapilmis derleme tiiriinde bir kitaptir.?*
Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu boliimii, nr. 400°de kayith
bulunan ve miistensihi Mustafa b. Ahmed b. Himmet olan (Istanbul 1702)
yazma niishasinin katalogunda miiellif olarak Seyh Bedreddin’in adi
ge¢mektedir. 201 varak ve 17 satirdan meydana gelen bu niisha ta’lik
hattiyla istinsah edilmistir. Bu katalogdaki bilgiyi esas alan bazi ¢aligmalarda
da s6z konusu eser Seyh Bedreddin’e ait olarak tanitilmustir.? Eserin yazma
niishasi incelendiginde iizerinde Seyh Bedreddin’e ait oldugunu gosteren bir

7 KARAMAN, H: 1989: s. 148; AYDIN, M. A. 2005: Tiirk Hukuk Tarihi, 105,
Istanbul.

8 Fetvalarin tarih arastirmalarindaki yeri hakkinda bkz. TOGAN, A. Z. V. 1969:

Tarihte Usul, 68, Istanbul.

Ozen, birinci gurubu “asli fetva mecmualari”, digerini ise “menkul fetva

mecmualar1” seklinde isimlendirmektedir. Bkz. OZEN, S. 2005: 249-378.

Hamidi 1475 yilinda vefat ettigi i¢in en azindan Taskdprizade’nin (6.1561)

miiellif hakkinda bilgi vermesi beklenirdi. Ancak es-Sekaik’te bu konuda bir

bilgi bulunmamaktadir. Katip Celebi’nin dokuz satirla bahsettigi yerde Camiu’l-
fetava’ya dair verdigi bilgide de miiellifin hayat1 hakkinda malumat yoktur. Bkz.

KATIP CELEBI. 1983: Kesfii’z-zuniin, C: 1, s. 565-566, Beyrut.

Katip Celebi bu eserin adi kadar itibar gérmedigini belirtmektedir. Bkz. KATIP

CELEBI. 1951: C: 1, s. 566. Ancak Siikrii Ozen’in tespit ettigi altmis kadar

yazma niisha istinsahinin ¢esitli kiitiiphanelerdeki mevcudiyeti bu iddiay1

ciiriitmektedir. Bkz. OZEN, S. 2005: 347.

22 BAGDADI, ISMAIL PASA. 1951: Hediyyetii’l-arifin esma’ii’l-miiellifin ve
Asarw’l-musannifin, C: 1, s. 410, istanbul; CICI, R. Osmanh Dénemi islam
Hukuku Calismalari, 106-108, Bursa; Sahin, M. 2000: islam Hukukunda
Fetva ve Osmanh Donemi Fetvalar1 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), 53,
Bursa.
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kaydin olmadigi goriilmektedir.® iki asamali bir arastirmanin birinci
basamagini olusturan bu ¢alismada s6z konusu eserin kaynaklari, muhtevasi
ve metodu incelenecektir. Arastirmanin ikinci basamagini olusturacak ve
daha sonra yayinlanacak bagka bir makalede Hamidi’nin Cdmiu I-fetdva’si
ile bu eserin kaynaklari arasinda yer alan Seyh Bedreddin’in Cdmiu’l-
fustileyn’i mukayeseli olarak incelenecektir. Béylece bir yandan Hamidi’nin
s0z konusu eseri tanitilmis, diger yandan Seyh Bedreddin’in Hamidi’ye
katkis1 ortaya konmus olacaktir.

1.Camiu’l-Fetava’nin Kaynaklar

Hamidi, eserinin ilk sayfasinda “Ozellikle bu giinlerde ve
zamanlarda engellerin ve olaylarin ¢ogalmasi sebebiyle insanlarin uzun
eserlere ragbet etmeyip muhtasar eserlere yonelmelerinden dolayi nemli
meseleleri muteber fetva kitaplarindan derledim. Bunlar el-Miinye, el-
Gunye, et-Tuhfe, Camiu’l-Fusiileyn, el-Fetava’l-Bezzaziyye, el-Vakiat ve
diger yaygin olarak bilinen serhlerdir” diyerek kullandig1 kaynaklar
sOylemektedir. Yine “Bu esere Camiu’l-Fetdva adini verdim. Ciinki
Allah’tan yardim dileyerek ve Peygamber’ine salavat okuyarak el-Miinye,
el-Haniyye (Fetva Kadihan), el-Gunye, et-Tuhfe, el-Fetava’l-Bezzaziyye, el-
Fetava’l-Hassi (Hasiriyye), el-Vakiat isimli eserlerdeki meseleleri topladim”
diyerek eserin muhtevast hakkinda da bilgi vermektedir. Bu ifadelerden
anlasildigt  kadariyla Camiu’l-Fetdva’min  bashica kaynaklar1  kendi
siralamasina gore sunlardir:

1. el-Miinye: Yusuf b. Ahmed es-Sicistani (6. 1240), Maveraiinnehr
bolgesindeki Hanefi alimlerinden es-Sadru’s-Sehid’in (6. 1141) el-Fetava’s-
Sugra adli eserini bablara ayirarak tertip eden Necmiiddin Yusuf b. Ahmed
b. Ebubekr el-Héssi’nin (6. 1236)** ayni adli eserinden se¢meler ve ilaveler
yapmak, ihtilaflar1 ve ziyade rivayetleri ayiklayarak mutemet goriisleri
almak suretiyle tam ad1 el-Miinyetii’l-Miifti olan bu eserini yazmistir.”

2. el-Gunye: Tam adi Gunyetii’l-Miinye li-Tetmimi’l-Gunye olan bu
eser, Ebii’r-Recd Necmiiddin Muhtar b. Mahmud b. Muhammed ez-Zahidi

2 Ayrica Siikrii Ozen tarafindan yapilan farkli niisha karsilagtirmasi eserin

Hamidi’ye ait oldugunu kanitlamaktadir. Bkz. OZEN, S. 2005: 348.

24 gl-Hassi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ZIRIKLI, 1985: el-A’lam, C: 8, s.
216, Beyrut; LEKNEVI, 1998: Fevaidii’l-behiyye, 374, Beyrut; OZEL, A.
2006: Hanefi Fikih Alimleri, 44, Ankara.

2 ZIRIKLI, 1985: 216; OZEL, A. 2006: 44 ve 65. Eserin bazi yazma niishalari
icin bkz. Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2477-2483; BAGDATLI VEHBI
EFENDI, nr. 399, 525; AMCAZADE HUSEYIN PASA, nr. 258-259.
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el-Gazmini (6. 1216) tarafindan yazilmistir. Miellif, bircok hocadan ders
almis, itikad bakimindan Mutezili goriisleri benimsedigi ve eserlerinde zayif
rivayetlerde bulundugu igin diger muteber fikih kitaplariyla uyusmadik¢a
rivayetleri kabul gormemistir.?°

3. et-Tuhfe: Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’nin (0.
1144) Tuhfetii’l-fukahad isimli eseridir. Bu eserde Muhtasar-1 Kudiri adlh
eserin biiyiik tesiri vardir. Onde gelen talebeleri arasinda kizi Fatma ve
damadi Ebt Bekir el-Kasani (6. 1191) yer alir. Kasani de Bedaiu’s-sanai adl
eserini yazarken tertip bakimmdan Tuhfe’yi esas almistir.”’

4. Camiu’l-fusuleyn: Ebii’l-Feth b. Ebubekir el-Merginani es-
Semerkandi’nin (6. 1254) Fusilii’l-Imadi ve Muhammed b. Mahmid el-
Ustrliseni’nin (6. 1239) Fusilii’l-Ustriseni isimli eserlerinin Seyh Bedreddin
(6. 1420) tarafindan bir araya getirilmesiyle olusmus kirk fasillik bir eserdir.
Muhakeme usulii hakkinda verdigi bilgiler, bu eserin basvuru kaynag:
olmasini saglamistir.

5. el-Fetava’l-Bezzaziyye: Hafiziiddin b. Muhammed b. Muhammed
b. Sihadbiiddin b. Yusuf el-Kelderi el-Bezzazi’nin (6. 1424) el-Veciz adli
fetva kitabidir. Taskoprizade’nin bildirdigine goére Molla Fenari ile ilmi
tartigmalar yapmis, kendisi fiiruda, Fenari ise usulde galip gelmistir. Yine
Leknevi’nin ifadesine gore Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye ©Onemli
meseleleri igeren bir fetva kitabini ni¢in yazmadigi soruldugunda “Bezzaziye
varken bdyle bir seyden haya ederim” diye cevap vermistir. Bu eserde
miiellif, Hanefi alimlerin verdigi fetvalar1 giivenilir kaynaklardan muhtasar
tarzda derlemis ve degerlendirmeler yapip tercihlerde bulunmus, hiikiimlerin
delillerine ve diger mezheplerin goriislerine az yer vermistir.”®

7. el-Vakiat: Bu tiir eserler Hanefi mezhebinin imamlarindan rivayet
bulunmayan konularda sonraki miictehitlerin kendilerine sorulan konular
hakkinda hiikiim ¢ikarma islemini gergeklestirdikleri (istinbat) meseleleri

% 7IRIKLI, 1985: 72; LEKNEVI, 1998: 349: BROCKELMANN, GAL, C: 1, s.
475, Suppl., C: 1, s. 656; OZEL, A. 2006: 68.

27 KEHHALE, 1957:Mu’cemii’l-miiellifin terdcimu miisannifi’l-kiitiibi’l-
arabiyye, C: 3, s. 67; Dimesk; LEKNEVI, 1998: 260; KARAMAN, H: 1989:
264; Ozel, A. 2006: 47; GUNAY, H. M. 2009: “Semerkandi, Alaeddin”, DiA,
C: 36, s. 470.

% TASKOPRIZADE, 1985: Sekdiku’n-nu’maniyye fi ulemai’d-devleti’l-
Osmaniyye (thk. AHMET SUBHI FURAT), 21, istanbul; LEKNEVI, 1998:
309; BROCKELMANN, GAL, C: 2, s. 291, SUPPL., C: 2, s. 316; OZEL, A.
2006: s. 97; OZEL, A. 1992: “Bezzazi”, DIA, C: 6, s. 113-114, Istanbul.



Ayhan HIRA /Journal of the Institute of Social Sciences 10- 2012, 67-89 75

icerir. Bu meyanda Natifi’nin ve Sadru’s-Sehid’in eserleri meshurdur.

Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Natifi’nin (6. 1054) eseri
Fetava’n-Natifi, Ecnasi’'n-Natifi seklinde de isimlendirilmistir. Irak
bolgesindeki fakihlerden olan miiellif, “natif” denen bir tiir helva yapip
sattig1 i¢in bu lakapla anilmistir.”®

Ebi Muhammed Hiisimiiddin Omer b. Abdilaziz b. Maze es-
Sadru’s-Sehid (6. 1141) Horasanli’dir. Hiddye miiellifi Merginani (6. 1196)
ondan icazet almustir.*

8. el-Haniyye: Fetava-y1 Kadihan adiyla meshur olan bu eser, Hasan
b. Mansur Ebii’l-Kasim b. Mahmid b. Abdiilaziz el-Ozcendi el-Fergani’ye
(6. 1196) aittir. Kadihan, bu eserini klasik fikih kitaplarindaki tertibe gore
yazmistir. Daha ¢ok nazari fikih meselelerinin ele alindigi bu eser,
miiellifinin muteber sayilan hiikiim ve fetvalar sayesinde miiftiilere kolaylik
saglamistir. Genellikle Hanefi mezhebinin goriislerine yer verilen eserde
diger mezheplere gok az deginilmistir.*

9. el-Fetava’l-Hassi (Hasiriyye): Ebu’l-Mehamid Cemaliiddin
Mahmud b. Ahmed b. Abdisseyyid el-Hasiri’nin (6. 1238) Hayru’l-Matliib
fi’l-[lmi’1-Mergtb isimli fetva kitabidir. Miiellif, Kadihan’dan ve daha
bircok hocadan ders almis, pek ¢ok talebe yetistirmig, Dimesk’te Niriyye
medresesinde miiderrislik yapmustir.*?

2.Camiu’l-Fetava’nin Muhtevasi
Hamidi’nin hamdele, salvele, kitabin yazilis sebebi ve kaynaklarin
zikredilmesinden sonra olusturdugu muhteva su sekildedir:

L1.Kitah: TANAIEE .ot 2a
L L FaSIL: SU e 2a

2 KURESI. 1398: el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, C: 1, s. 297,
Kahire; LEKNEVI, 1998; 65; OZEL, A. 2006: 35; OZCAN, T. 2006: “Natifi”,
DIA, C: 32, 438-439, istanbul.

% KURESI. 1398: C: 1, s. 391; LEKNEVI. 1998: 242; BAGDADI. 1951: C: 1, s.
783: BILMEN: 1967: C: 1, s. 453; OZEL, A. 2006: s. 44; OZEL, A. 2008:
“Sadrussehid”, DIA, C: 35, s. 425-427, istanbul.

3t ZIRIKLI. 1985: C: 2, s. 224; KURESI. 1398: C: 2, s. 93-94; OZEL, A. 2006: s.
56; OZEL, A. 2001: “Kadihan”, DIA, C: 24, s. 121-123, istanbul.

%2 KURESI. 1398: C: 3, s. 432; EBU SAME. 1947: Teracimii ricali’l-karneyn
es-sadis ve’s-sabi¢, 167, Kahire; IBN HALLIKAN. Vefeyatii’l-a’yan ve enbiu
ebnii’z-zaman, C: 4, s. 259, Beyrut; KALLEK, C. 1997: “Hasiri, Mahmud b.
Ahmed”, DIA, C: 16, s. 383, Istanbul.
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Gorildigi gibi yukaridaki sistematikte hac kitabindan sonra nikah
kitab1 gelmistir. Bu, Hanefi fikih kitaplarinda goriilen iki farkli uygulamanin
bir 6rnegidir ve bu 6rnek, Merginani’nin el-Hidaye adli eserinin basi ¢ektigi
usuliin takip edildigini gostermektedir. Buradaki anlayis, nikahin bir ibadet
olarak baglica ibadet konularmin pesinden gelmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Diger uygulama ise, hac kitabindan sonra biiyl/alisveris
kitabinin gelmesi seklindedir. Bu anlayis ise “umumilik” esas1 {izerine
kuruludur. Buna gore baglica ibadetler insanlarin ihtiyact bakimindan
genelden 6zele dogru siralanmustir ve aligveris kitab1 bu ihtiya¢ bakimindan
ibadetlerden sonra ilk sirada yer almalidir.®

Bagliklarin  uzunluk agisindan incelenmesi sonucunda namaz
kitabinin digerlerine gore daha ayrintili ele alindig1 (22 fasil) goriilmektedir.
Bunu sekiz fasilla “taharet” ve “talak” kitaplari, alti fasilla “nikdh” ve
“vakif” kitaplar1 takip etmektedir. Bu alt basliklara inme hususundaki sayisal
ifadeler, miellifin ilgi alamindaki yogunlasma hakkinda fikir verme

bakimindan dikkat ¢gekmektedir.

Dikkat ¢eken hususlardan biri de Hamidi’nin, namazda saf tutma
meselesinden hareketle, icinde bulundugu zamana atifta bulunarak dini
ilimler bakimindan devrin ilmi seviyesinin diisiik oldugunu ifade etmesidir:
“Cemaate sonradan yetisen bir kimse namaz kilacak bosluk bulamadigindan
arkada tek basina kaldiginda son saftan birini yanina ¢ekerek onunla beraber
saf olusturur. Ancak gilinlimiizde insanlarin ¢ogu cahil oldugundan dolay1
boyle yapmak fesada yol agabilir. Buna engel olmak icin en arkada tek
basina namaz kilmasi evladir.”*

% Bu konuda 6rnek bir agiklama igin bkz. MEYDANI, A. 1996: el-Liibab fi
serhi’l-Kitéb, C: 1, s. 196, Beyrut.

HAMIDI. ty: Camiuw’l-fetava, vr. 18b. Giiniimiiz Miislimanlarmin da aym
bilgisizlik i¢inde oldugu kabuliinden hareketle, boyle bir durumla karsilasan
kimsenin dncelikle hemen namaza durmamasi, rekatin sonuna kadar sabredip bir
bagkasinin gelmesini beklemesi uygun olur. Sayet rekati kaciracagindan endise
ederse, namaz konularinda bilgisi bulunan ve saftan geriye dogru ¢ekildiginde

34
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3.Camiuw’l-Fetava’nin Yontemi

Hamidi, eserini klasik fikih kitaplarinda takip edilen metoda gore
yazmistir. Bununla birlikte fetva kitaplarindaki soru cevap ydntemini
kullanmay1 da ihmal etmemistir. Ornegin, iizerindeki binay1 oturma (siikn)
hakki sahibinin benzerlerine ddenen (ecri misil) bedelle kiraladig1 bir vakif
arazisi hakkinda Nesefi’ye “Bir miiddet sonra miitevellinin degismesi, yeni
miitevellinin ecri misli artirmasi iizerine siikna sahibinin eski {icretle oturma
istegine miitevellinin razi1 olmamast hakki var midir?” seklinde bir soru
sorulmus, o da “evet” cevabini vermistir.*® Yine “... kendilerine mahsus dini
sembollere (sedir) saygi (tazim) olmadigi siirece Miisliiman olmayanlarin
(ehli zimmet) davetine icabette sakinca yoktur” seklinde bir bilgi aktardiktan
sonra “...basima Mecusilerin bagligin1 (kalensiive) koyan kisinin durumu
Fadli’ye (Ebubekir Muhammed b. Fadl) sorulunca ‘tekfir edilmez’
demistir.”*®

Burada Hamidi’nin uyguladigi yontemleri; kaynak gdsterme ve
iktibas yoOntemi, goriis birligini ve ayriligimi gosterme yontemi, tercih
lafizlarin1 kullanma yontemi, kiilli kaideleri kullanma ydntemi olmak iizere
dort alt baslikta inceleyecegiz.

3.1.Kaynak Gosterme ve Iktibas Yontemi

Hamidi, kaynaklar1 kullanirken tekdiize bir yontemden uzak durmus,
zengin bir Ornek uygulama sahasi sunmus ve bunu degisik sekillerde
yapmistir. Buna gore, kimi zaman 6nce kaynagi sonra meseleyi ya da once
meseleyi sonra kaynagi zikretmistir. Bahsedilen yontemlerle ilgili 6rnekler
incelendiginde bu yoOntemlerin kendi icinde muhtelif sekillerde
uygulandigini, bu anlamda Cémiu’l-fetdva’nin zengin orneklerle donatildigi
soylenebilir. Ornegin, eserin daha ilk sayfalarinda “mesailu’l-miyah”
ifadesiyle “kitabu’t-tahare” ana baglig1 altinda sularla ilgili meselelerin ele
almacagi kisaca belirtildikten hemen sonra “Tuhfetii’l-Fukaha’da sdyle

rahatsizlik duymayacak olan birinin mevcut olmasi halinde bu isi yapmalidir.
Aksi halde cemaatin huzurunu belki namazi bozacak durumlarla karsilasilabilir.
Bkz. ZIHNI, M. ty: Nimet-i islam, 342, Istanbul.

HAMIDI. ty: vr. 107b. Ayn1 yontem “egitilmis kopek meselesi”yle ilgili olarak
da kullamlmistir. Bkz. HAMIDI. ty: vr. 166b.

HAMIDI. ty: vr. 188b. Miisliiman olmayanlara benzeme kast1 olmaksizin soguk
gibi makul sebeplere dayali olarak onlara 6zgii alamet niteligindeki kiyafeti
giyen bir miisliiman kafir sayllmaz. Bkz. HEYET. 1310: Fetevay-1 Hindiyye,
C: 2, s. 276, Bulak. Hadiste gegen kelime “benzemeye caligmak (tesebbehe)”
seklindedir. Bkz. EBU DAVUD, “Libas”, 4.

35
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zikredilmistir” ifadesiyle once kaynak verilerek mesele zikredilmekte [...
kaynakta soyle zikredilmistir (... & _SY) yontemi] daha sonra da meselenin
hiikmii ve bunun gerekgesi agiklanmaktadir.*’

Bu yontem, yukarida oldugu gibi kimi zaman konuya giris
yapilirken kimi zaman da konuyla ilgili birtakim agiklamalarin ardindan
araya kaynak sokarak yeni bilgi verme seklinde de uygulanmistir. Ornegin,
emanetle ilgili meseleler anlatilirken orfiin bu konularda ¢ok ©nemli
oldugunu belirten orneklerden sonra ‘“ez-Zehira’da sdyle zikredilmistir”
ifadesi kullanilmis ve bu kaynaga dayali olarak “Bir kimse bagka bir kisinin
yanina gotiirdiigii elbise i¢in ‘bu, sende emanet olarak kalsin’ der, digeri ise
higbir sey soylemez ve daha sonra dnce elbisenin sahibi sonra da emanet
birakilan kisi, elbiseyi terk etmis bir halde oradan ayrilirlarsa, emanet
birakilan kimse elbiseyi tazmin eder. Ciinkil bu kimse, emaneti 6rfen kabul
etmis sayilir” seklinde bilgi verilmistir.®

Eserde ... kaynakta soyledir (....%)” yontemi de ¢ok kullanilmistir.
Bu yontemde de Once alinti yapilan eser sonra ilgili mesele zikredilmis,
verilen fikhi bilgilerin olusturdugu ve anlamli bir biitiin olarak karsimiza
cikan paragraflara bu yolla anlatim zenginligi kazandirilmistir. Ornegin,
sulhla ilgili meseleler anlatilirken, “emanet birakilan kimsenin emanet malin
helak olmasinda kendi fiilinin (teaddi) bulunmadigimi iddia etmesi
durumunda sulhun caiz olmasi1” meselesi, bu yontemle el-Bezzazi (s34 2)
adli kaynaga dayandirilnustir.*

Hamidi kaynak olarak kullandigi eserlerden alinti yaparken kimi
zaman eserin miiellifinin adin1 da zikretmistir. “(dedi ki) J® ifadesinin tarzi
olan bu yontemde esas amacin, kaynak gosterilen eserin miiellifine vurgu
yapmak oldugu goriilmektedir. Hamidi burada tekdiize bir kullanimdan uzak
durarak kimi zaman eseri ve sahibini (...esb= J&), kimi zaman da sadece
miiellifi ( ... J%¥) 6ne ¢ikarmaktadir. Ornegin, “Mesailii’l-kefil” bashg
altinda once gesitli nakiller yapan ve daha sonra mesru miidafaa ile ilgili
meselenin sonunda “Gunye sahibi dedi ki (&l ala J8)” ifadesini kullanan
Hamidi, iktibast1 su sekilde yapmaktadir: “Bir kimse haksiz yere bir

% Burada mesele, akarsuyun pisligi alip gétiirecek kadar biiyiik olup olmamasi

hakkindadir. Bkz. HAMIDI. ty: vr. 2a.

% HAMIDI. ty: vr. 111b. Diger érnekler igin bkz. vr. 11a, 111b, 118b, 119b.

% HAMIDI. ty: vr. 92a-b. Diger 6rnekler igin bkz. vr. 91b, 92b, 98a, 101a, 110a-b,
112b, 114b, 116a, 118b, 130a, 137h, 159b.
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topluluga karst oldiirme kastryla saldirsa, savunma kiilfeti digerlerine
yiikklenmedigi siirece topluluk icindeki kimselerin nefsi miidafaa hakki
vardir. Aksi halde nefsi miidafaa yapmamasi evladir. Gunye sahibi sdyle
demistir: Burada zorlastirma (igkal) vardir. Ciinkii bu hiikiim, zulmetsin diye
zalime yardim etmek demektir.”*

Hamidi bazen mesele sonunda sadece bir kaynak vermekte bazen de
“... kaynakta da boyledir (... ' & )” diyerek ikinci bir kaynaga daha
basvurmaktadir. Bu uygulama tarzinda kimi zaman meselenin baginda bir
kaynagin zikredildigi bazen de higbir kaynagin admin geg¢medigi
goriilmektedir. Her iki durumda da adi gegen tarzdaki ifadelerin, ele
alimmakta olan mesele agisindan destekleyici bir unsur olarak kullanildiginda
siiphe yoktur:

“Kefalet babinda mutélebeye itibar edilir. Ciinki kefalet, borcun
yiiklenilmesi amaciyla mesru kilmmustir. Bu sebeple kefil adina kefil olmak
caizdir. Kéafi’de musannif bu konu hakkinda soyle demektedir: Bundan
dolay1 bagkasimin borcunu onun emriyle 6deyen kimse 6dedigini geri almak
icin ona riicu edebilir. O halde bir kimse (naib) bagkasinin hissesini onun
emriyle 6dese, bastan sart kosulmamis olsa bile 6dedigini geri almak i¢in
ona riicu edebilir. Sayet kefil olan kimse, “Paray1 ver, ben kefilim” derse,
bu kefil, bor¢ alan kisi konumunda olacag: ve kii¢iik ¢cocugun (sabi) paray1
almas1 onun almasi yerine gegecegi icin buradaki kefalet caiz olur. Keza,
kisith (mahcur) sabi bir sey satar ve birisi, malin bagkasina ait ¢ikmasi
durumunda degerini miisteriye 6demeye kefil olur ve kefillik, paranin
kabzedilmesinden sonra gergeklesirse kefalet caiz olmaz. Bu arada caiz
oldugu da sdylenmistir ki, Miinye’de de boyledir.”**

3.2.Goriis Birligini ve Ayrihgimi1 Gosterme Yontemi

Miiellif, bir konu hakkindaki goriis birligini zikrederken “icma ettiler
(\s2=a)”, “ittifakla (3WYW)”, “caiz gordiller (1s3s2)” gibi ifadeleri; ihtilaf
halindeki goriisler i¢in “-e gore (xe)”, “ikisine gore (Laxe)”, “bize gore
(baie)” gibi kaliplart kullanmigtir. Bahsedilen “-e gore (xie)” kalibi, ilgili
imamin goriisii icin “Eb0 Hanife’ye gore (diss o xe)”, “Ebl Yusuf’a gore
(Gus o 22)” ve “Muhammed’e gore (s 2i2)” seklini almaktadir. Ornegin,
Ebu Hanife’nin, “kisith ¢ocuk (mahcur sabi), velisinin izni olmadan emaneti
kabul eder ve emanet mal helak olursa tazmin etmez” seklindeki goriisii «“ ~ic

* Hamidi, kendi zamaninda en gok sikint1 ¢ekilen ve sikayet edilen seyin “zulim”

oldugunu belirterek “kim kendini zulme karsi savunabiliyorsa, bu, onun igin
daha hayirlidir” demektedir. Bkz. HAMIDIL. ty: vr. 118a-b.
' HAMIDI. ty: vr. 118a. Bu tiir 6rnekler igin bkz. vr. 121a, 137a, 165b.
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daga o kalibryla dile getirilmistir.*” Ote yandan bu kalip “ashabimiza gore
(wsaal 2ie)” ifadesinde oldugu tizere ilk {i¢ imamin goriislerini ifade etmeye
de yaramaktadir. Mesela, imam Ziifer’e gore, Fatihadan sonra sure okumayi
unutup rukuya giden ve riikkudan kalktiktan sonra sureyi okuyan kimse,
yeniden rilku yapmazsa namazi bozulmaktadir. Halbuki ashabimiza gore ( i
lilaal) bu durumda namaz bozulmamaktadir.®

Hamidi, “ikisine gore (waxe)” kalibimi ilk ti¢ Hanefi imamindan
gortis birligi iginde olanlar ifade etmek, hemen akabinde “-e gore (xe)”
kalibiyla farkli goriiste olan imami gostermek igin kullanarak klasik fikih
gelenegi icinde hareket etmistir. Mesela, namaz kilarken bogazi temizlemek
amactyla hafifce oksiiriince bir harf telaffuz edilirse Ebu Hanife’ye ve Imam
Muhammed’e gore (waie) namaz bozulur. Ebu Yusuf un goriisiine gore ise
(s o 2ie) bdyle bir durumda namaz bozulmaz.** Diger bir 6rnekte emanet
birakilan cantanin sahibi bir siire sonra gelip ¢cantay1 ve iginde bulundugunu
sOyledigi paray1 geri istemekte, emanet birakilan kisi ise ¢antanin i¢inde ne
oldugunu bilmedigini sdylemektedir. Boyle bir durumda Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’a gore (Lexe) bilmedigine dair yemin etmesi gerekmezken, Imam
Muhammed’e gore (== i) bu kisinin bilgisi olmadigina dair yemin etmesi
gerekmektedir.® Aym sekilde Hamidi’nin kullandigi “bize gore (Lae)”
kalibi, s6z konusu gelenek i¢indeki mezhepler arasi goriis ayriliklarini ifade
hususunu ortaya koymaktadir. Ornegin, giineste kalmis suyla abdest almak
Safil mezhebinde mekruh iken bize gore (Hanefi mezhebi) bu suyla abdest
almakta bir sakinca bulunmamaktadir.*®

3.3.Tercih Lafizlarim Kullanma Yontemi

Eserde delillerin tartistirilmasindan ¢ok nakillerle yetinilmektedir.
Bununla birlikte delillere hi¢ yer verilmedigi ve tercihlerde bulunulmadigi da
soylenemez. “el-esah/en dogrusu (z==Y')”, “es-sahih/dogrusu (z=<l)”, “la
be’se indena/bizce sakinca yoktur (Lue (b ¥)” gibi lafizlarin kullanilmig
olmasi tercihte bulunuldugu konusunda destekleyici bir bilgi arz etmektedir.
O halde Hamidi’nin bu eserde sadece alintilarla yetinmedigini, yaptigi
Ozetlemeyle hem konuyu sona erdirmekte hem kendisinin de katildig1 goriisii
ortaya koymakta oldugunu sdylemek mimkiindiir. Mesela, suyun ne zaman

2 HAMIDI. ty: vr. 112a.
*  HAMIDI. ty: vr. 28b.
“ HAMIDI. ty: vr. 22b.
*  HAMIDI. ty: vr. 112b.
® HAMIDI. ty: vr. 2b.
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necis olup olmayacagmna dair Ebti Hanifenin goriisiinii*’ aktardiktan sonra
“Velhasil, ister az ister ¢ok, ister akici ister durgun olsun kesin bilgi veya
zann-1 galip yoluyla necis oldugunu bildigimiz higbir suyla abdest almak
caiz degildir. Ciinkii zann-1 galip, bir amelin vacip olmas1 durumunda kesin
bilgi (yakin) yerine geger” diyerek goriisiinii belirtmis olmaktadir.*

Yukarida da zikredildigi iizere aksine bir ifade bulunmadigina gore
Hamidi’nin kullandig1 “esah”, “evla” gibi lafizlar ayn1 zamanda onun
tercihlerini de ortaya koymus olmaktadir. Mesela, namazda kiraat esnasinda
bogaz1 temizlemek i¢in hafifce 6ksiirmeden/tenahnuh okunamiyorsa hafifce
Okstirmek Oziir sayilir. Bdyle yapmanin kiraati giizellestirmek amacina
yonelik olmasi halinde ise daha dogru/esah olan goriis namazin bozulmamasi
yoniindedir.** Namaz kilmak igin niyet etmek ve niyeti “Bu giiniin ogle
namazini kilmaya niyet ettim” seklindeki gibi yapmak daha iyidir (ev1).”

Miiellif “ben derim ki” tarzindaki tercih ifadesini iic yerde
kullanmaktadir. Bunlardan ikisi kendisine, biri de Seyh Bedreddin’e aittir.
Seyh Bedreddin’e ait olan tercihin gectigi mesele soyledir:

“Mal sahibi olan kisi digerine ‘yarin i¢in bu hayvani sana kiraya verdim’
diyor, kirac1 geceleyin gelip hayvam yiikliiyor ve giines dogdugunda
hayvan telef oluyor. Bu durumda kiracinin tazmin sorumlulugu yoktur.
Ciinkii her ne kadar geceleyin hayvani yiiklemekle gasip konumunda
olmugsa da fecrin dogusu aninda aralarindaki kira akdi yiirtirliige girmis
(inikad) ve kirac1 emanet¢i konumuna gegmis olmaktadir. Fetvaya esas olan
goriise gore kiract (miistecir) veya 0diing alan (miisteir) kisiler yaptiklart
anlagsmaya O6nce muhalefet eder sonra da anlagmaya uyarlarsa tazminden
kurtulamazlar. Bu meselede de (gece yiikkleme yapan kisinin) evleviyet
yoluyla Kurtulmamasi gerekir. Ben derim ki, bu mesele, kiracinin veya
Odiing alanin 6nce muhalefet edip sonra anlagmaya donmeleri meselesinin
benzeri degildir. Bilakis bu, gasp eden kimsenin s6z konusu gasp malin
mal sahibinden kiralamas: ve miicerret akitle tazmin sorumlulugundan
kurtulmast meselesidir.”**

Diger iki mesele “tarih belirten kisi lehine hiikiim verilmesi”

*" Hamidi’in el-Haniyye’den bu nakil i¢in bkz. HAMIDI. ty: vr. 2a.

% HAMIDI. ty: vr. 2a. Hamidi’nin bu tiir ifadeleri igin ayrica bkz. vr. 5a, 22b, 25a,
364, 40b, 493, 50a, 70a, 114b, 117b, 145a, 151b, 158a, 164b, 190a.

*  HAMIDI. ty: vr. 22b. Esah goriisler i¢in ayrica bkz. vr. 3a, 5a, 24a, 42a, 49a,
61a, 74b, 103b, 111a, 119b, 142a, 148b, 152b, 185h, 187b, 188a, 189a.

0 HAMIDI. ty: vr. 17a. Ayrica bkz. vr. 114a, 145b, 157b, 158a, 164b, 185b.

1 HAMIDI. ty: vr. 107a.
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hakkindadir. Birinci mesele soyledir:

“Hak sahibi (miistehik), malin kendisine ait oldugu hakkinda miisteriye
kars1 delil getirir ve bir zaman zikretmezse, miisteri parasint almak igin
satictya doniis (riicu) yapar. Ama miistehik kendi miilkiyetinin miisterinin
satin aldig1 zamandan daha az bir siireyi kapsadigini sdylerse, miisteri
O0dedigini geri almak icin saticisina riicu edemez. Ben derim ki, tarih
belirten kisi lehine hiikkmedilir. Bu, Ebu Yusuf’un soziidiir. Bu sekilde fetva
verilmelidir. Ciinkii bu goriig insanlara daha faydalidir ve daha ag:1kt1r.”52

Ikinci mesele ise soyledir:

“Ebu Hanife’ye gore mutlak miilk davasinda miistehik lehine hiikmedilir.
Ben derim ki, Ebu Yusuf’a gore tarih veren lehine hitkmedilir. Ciinkii bagka
delil olmamasi halinde tarih veren tercih edilir. Ebu Yusuf’un goriisiine
dayanarak tarih veren kisi lehine hiikmedilmesi gerekir. Ciinkii bu goriis,
insanlara daha faydalidir ve daha a(;lktlr.”s3

3.4.Kiilli Kaideleri Kullanma Yéntemi
Hamidi, meseleleri ele alirken birtakim kiilli kaidelere de yer
vermistir. Ornegin, “sart bulunmayinca gerceklesmesi sarta bagli olan da
gergeklesmez (Lol 28 o 5l b ,all 28)” kaidesi geregince, abdest olmayinca
namaz da yok demektir. Ancak abdestsiz namaz kilanin hemen kafir
olduguna hilkkmedilmez. Zaten buradaki tekfir, bizatihi temiz olup olmama
sebebiyle degil, namaz sebebiyledir. Ancak bunu bir 6ziirden dolay1 degil de
hafife alma niyetiyle yapiyorsa o zaman tekfir edilmelidir.>® Yine “Bir sey
neye yakinsa onun hitkmiinii alir ( 4<Ss 3L 3 ) o 8 L )” kaide geregince,
birinci secdeden basimi kaldirdiktan sonra oturmayan kisinin pozisyonu
oturmaya yakinsa, ikinci secdeyi yapmasi caizdir. Fakat yere yakinsa bu
durumda ikinci secde caiz olmamaktadir.”® Yine “Kuvvetli zan, kesin bilgi
gibidir (o&d< dwly” kaidesine gore, dort rekat kildigimi kuvvetli zanla
diisiinen bir kimse oturduktan sonra ihtiyat olsun diye baska bir rekat daha
ilave ederse giinahkar olur.”® Yine “halefin hiikmii aslin hiikkmii gibidir ( s
Ja¥) aSa aldll)” kaidesi geregince Ramazan orucunun kazasimi tutan bir

2 HAMIDI. ty: vr. 86b.

% HAMIDI. ty: vr. 164b.

*  HAMIDI. ty: vr. 16b. Ayrica bkz. Mecelle, mad. 82 (Sartin siibitu indinde ana
muallak olan seyin siibitu lazim olur); ZERKA, A. 1996: Serhuw’l-Kavaidi’l-
Fikhiyye, 273, Beyrut.

% HAMIDI. ty: vr. 20a. Ayrica bkz. Mecelle, mad. 11 (Bir emr-i hadisin akreb-i
evkatina izafeti asildir); ZERKA, A. 1996: 125.

% HAMIDI. ty: vr. 33a. Ayrica bkz. Mecelle, mad. 42 (i’tibar gaalib-i sayiadir,
nadire degildir); ZERKA, A. 1996: 235.
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kimsenin “misafirlige davet edilme” Ozriinden dolayir orucunu ag¢mast
mekruhtur. Ciinkii kaza aslin halefidir, halefin hitkmii de aslin hitkmiidiir.’

Bu eserde kimi zaman bazi tekrarlarin yapildigr da goriilmektedir.
Ornegin, vr. 15b’de imam ve miiezzinin iicret almay1 sart kosamayacaklarini
ancak eger ihtiyaclar1 varsa cemaatin toplayip verdiklerini alip yemelerinin
helal olacagi belirtildikten sonra ayni bilgiler vr. 20a’da tekrarlanmistir.
Ayrica eserde her zaman konu biitiinliigiiniin takip edilmemis oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Nitekim imam se¢me konusu vr.18a’da
anlatildiktan sonra alim olana onceligin verilmesiyle konu noktalanmis ve
“tekbirler”, “cemaate sonradan yetisme” gibi konulara gecilmistir. Daha
sonra vr. 20a’ya gelindiginde yine ayn1 konuya gelinmis ve kendi sectikleri
kisi imam olsun diye ¢ekisen iki topluluktan sayica fazla olanin dediginin
olacagi belirtilmistir.

SONUC

Fetva isteme ve verme faaliyeti Islam’in ilk yillarindan itibaren var
olagelmis, iginden siiziiliip gectigi zaman tiineli boyunca sekillenmis,
gelismis ve nihayet giliniimiiz toplumunun gerceklerinden biri haline
gelmistir. Miisliimanlar yiizyillardir yasadiklar1 toplum yapisina bagl olarak
karsilastiklart  sorunlara vicdanlarini rahatlatacak, dinl sorumluluktan
kurtaracak ¢oOziimler aramiglardir. Bu c¢aba dogal olarak kendi iginde bir
mekanizmanin olugsmasini saglamis ve bdylece fetva miiessesesi ortaya
¢ikmugtir. Fetva literatiiri de talep-arz dengesi baglaminda fikhin “fiiru” ve
“usul” boliimlerinden elde edilmis bir mahsul olarak boy géstermistir.

Hayat1 hakkinda yeterince bilgi bulunmayan miiellifimiz Himidi’nin
Céamiu’l-fetavd adli eseri, derleme tiiriindeki fetva kitaplarinin temel
karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Miiellif, Hanefi fikih kitaplarindan
pek cogunun benimsedigi ve Merginani’nin el-Hidaye adli eserinde ortaya
koydugu siralama sistemiyle konular1 ele almigtir. Baslik siralamasini iistten

> HAMIDI. ty: vr. 40a. Ayrica bkz. Mecelle, mad. 48 (Tabi‘ olan seye ayrica
hiikim verilmez); ZERKA, A. 1996: 257. Diger kaide oOrnekleri i¢in bkz.
HAMIDI. ty: vr. 40a, 46a, 53b, 91a, 95a, 112a, 130b, 156b.
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alta dogru “Kitap-Fasil-Mesail” seklinde yapan miiellif, “Kitap-Fasil-Bab”
siralamasini benimseyen Merginani’den son alt baglik tercihiyle ayrilmistir.

Inceledigimiz bu niishada, secilen kaynaklarin zengin bir iktibas
yontemiyle kullanildigi, meselelerin muhtasar tarzda ama kapali
birakilmayacak tarzda agiklandigi ve eserin muhtevasinin kaynaklarla
sinirlandirildigr goriilmektedir. Konular ele alinirken tekdiize bir anlatim
tarzindan kaginilmus, klasik kaynaklarimizdaki usule bagli kalinarak cesitli
kaliplarla goriis sahipleri belirtilmis, mezhep i¢indeki ve disindaki goriis
ayriliklarina yer verilmis, kisaca bunlarin delilleri zikredilmis ve tercihlerde
bulunulmustur. Benzer meselelerin ortak ¢oziimiinde kolaylik saglamasi
bakimindan fikhin genel kurallarindan yararlanma hususu da ihmal
edilmemistir.
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