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OZET

Bu ¢alisma Geng Cift¢i Proje Desteklemelerinden yararlanma
diizeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve olusturulan
kriterlerin faydalanmaya etki diizeyini O6lgmek amaciyla
yiritilmustir. TR-83 bolgesinde (Tokat, Amasya, Corum, ARASTIRMA MAKALESi
Samsun) 2016 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 “Genc Ciftci

Projesi” Destek Programina basvurmus olan ureticiler ana Alinig tarihi: 06.05.2020
popiilasyonu olusturmustur. Ornek hacminin belirlenmesinde Kabul tarihi: 07.06.2020
Neyman yonteminden yararlanilmigtir. Calismada Online basim: 26.06.2020

desteklemeden yararlanan 120 iretici ve yararlanamayan 140
uretici olmak tzere toplam 260 duretici ile goriisilmugstir.

Veriler  desteklemeden  yararlanma  durumuna  gore Anahtar Kelimeler :
kargilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Desteklemeden

yararlanma durumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi »  Geng ciftcl
amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda; kadin olma, evli desteklemeleri
olma, tarim dis1 geliri olmama, ikamet yerinin sehir merkezine » Tarimsal destekler
uzak olmasi, cift¢i orgitlerine Uye olma, tarimsal tretim > Lojistik regresyon

konularinda egitim almis olma, tarim ile ilgili bilgi edinme
amaciyla internet kullanma aligkanligi ve tarimsal isletmeye
sahip olma pozitif yonde etkileyen faktorler olarak
belirlenmigtir. Tercih Deneyl Yontemi sonuclarina gore, geng
¢iftcilerin en oOncelikli ihtiyaclarinin sosyal glvence destegi
oldugu belirlenmigtir.

Alnt1 i¢in: Altintas G, Altintas A, Orug E, Kizilaslan H, Cakmak E, Birol D (2020). Geng Ciftci
Proje Desteginden Yararlanmay: Etkileyen Faktorler; TR-83 Bolgesi Ornegi. Turkish Journal
of Agricultural Engineering Research (TURKAGER), 1 (1), 152-168.
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The Factors Affecting Utilization of Young Farmer Project Support;
TR-83 Region Case Study

ABSTRACT

This study was carried out to determine the factors affecting the

level of benefiting from the Young Farmer Project Supports and to
measure the effect on the utilization level of the created criteria.
In the TR-83 region (Tokat, Amasya, Corum, Samsun), have | RESEARCH ARTICLE
formed the main population the producers who applied to the
Support Program (Young Farmer Project) of the Ministry of Food,
Agriculture and Livestock. The Method of Neyman was used in
the determination of sample size. A total of 260 producers were
surveyed with 120 Producers who benefit from the support of
young farmers and 140 producers who cannot benefit from the
support of young farmers. The data were evaluated comparatively | Keywords :
according to the utilization status of the support. As a result of the
regression analysis conducted to determine the factors affecting > You_ng farmer supports,
the state to benefit from Support; being women, being married, | ~ Agricultural support,
not having non-agricultural income, being away from the city > Logistic regression,
center, becoming a member of farmers' organizations, getting
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education on agricultural production, using internet in providing
information related to agriculture and having agricultural
farming were positively influencing factors. According to the
results of the Preference Experiment Method, it was determined
that the greatest needs of the young farmers were social security
support.

To cite: Altintas G, Altintas A, Oruc E, Kizilaslan H, Cakmak E, Birol D (2020). The Factors
Affecting Utilization of Young Farmer Project Support; TR-83 Region Case Study. Turkish
Journal of Agricultural Engineering Research (TURKAGER), 1(1), 152-168.

GIRIS

Tarim sektori, tilke nifusunun beslenmesi, milli gelire ve istihdama katki saglamasi,
sanayi sektoriinin hammadde ihtiyacim1 karsilamasi, sanayiye sermaye aktarmasi,
ithracata dogrudan ve dolayli katkida bulunmasi vb. nedenlerden dolay1 vazgecilmez bir
sektordir.

Diinyadaki hemen hemen her iilke, genel hatlar1 ile kirsal alanda yasayanlari
yerinde tutmak, niifusunu beslemek, gida giivenligi ve glivencesini saglamak ve
tarimsal Urin ticareti yapmak amaciyla tarima onem vermektedir. Turkiye'de de
ozellikle kirsaldan kente gocii 6nleme, kirsalda istihdamin devamini saglama, tarima
dayali sanayiye hammadde temini gibi nedenler ile tarimin ayri bir yerinin oldugu
soylenebilir (Ataseven, 2016).

Tarimsal tiretimin kendine o6zgi Ozellikleri ve kirsal alanin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin getirdigi zorluklar, desteklemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1 hem gelismis tilkelerde hem de gelismekte olan tilkelerde korumaci politikalarin
en yaygin olarak uygulandigi sektér durumundadir (Yapar, 2005).

Turkiye'de tarimda surduriilebilirligi saglama ve oOzellikle geng ciftgilerin
girisimciliginin  desteklenmesi, gelir diizeyinin yukseltilmesi, alternatif gelir
kaynaklarinin olusturulmasi ve kirsalda gen¢ niifusun istihdamina katki saglanmasi
amaciyla, Geng¢ Ciftci Projeleri 2016 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
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Kirsal Kalkinma Destekleri kapsaminda desteklenmeye baslanmistir. Geng Ciftci
Projelerinin Desteklenmesi 5 Nisan 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Teblig ile
yururlige girmigtir. Tebligde kirsal alanda yasayan geng ciftcilerin mahallinde
uygulayacag1 bitkisel tiretim, hayvansal tretim, yoresel tarim triinleri, tibbi ve
aromatik bitki tretimi, islenmesi, depolanmasi ve paketlenmesine yonelik projelere,
otuz bin TL'ye kadar hibe 6denmesine iligskin usul ve esaslar yayimnlanmistir (Anonim,
2016).

2016 yilinda yaklagik 15 000 geng ¢iftciye ¢esitli projeleri karsiligi olarak 450 milyon
TL'lik hibe verilmistir. Bu destek kapsaminda 8 514 geng ¢ift¢iye kisi bas1 6 adet olmak
tzere toplam 51 084 biiyiikbas hayvan ve 2 680 geng ciftciye ise kisi bag1 40'ar adet
olmak tzere 107 200 adet koyun/keci hibe edilmigtir. Aricilik ve kanathh hayvan
projeleri kapsaminda 2 264 geng c¢iftciye 68 milyon TL, bitkisel tretim projeleri
kapsaminda 1 520 geng ciftciye 45 milyon TL hibe verilmistir (Anonim, 2017a). 2017
yilinda ise 16 067 geng ciftciye yine projeleri karsilig: olarak hibe verilmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi bu destek ile kirsal kalkinmanin ve tarimda
sturdiriilebilirligin saglanmasini, kirsaldan kente goct azaltilmayi, kirsalda istihdam
olanag yaratmayi, tarimsal geliri artirmayi, tarimsal nifusu genclestirmeyi ve kirsal
kalkinmanin genclerle beraber daha dinamik ve kalic1 bir gekilde gerceklesmesini
saglamayi hedeflemigtir.

Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasina gére TR83 bélgesinde 18-40 yag arasi
geng niifusun toplam istihdami 496 bin olup bunun 133 bini tarim sektérinde istihdam
edilmektedir. Bolgede 18-40 yas arasi genc¢ niufusun toplam istihdamai icerisindeki tarim
sektoriiniin pay1 %26,81°dir (Anonim, 2018).

TR83 bélgesinde hibeden yararlanan 888 isletme mevcuttur. Bu isletmelerin %18,46
s1 Amasya’da , %28,281 Tokat'da, %24,97si Corum’da, %28,29u Samsun’da
bulunmaktadir (Anonim, 2017b). Bolgede hibeden yararlananlarin %55,27’si Biiyiikbas
hayvancilik, %18,581 Kiiciikbag hayvancilik, %9,941 o6rtialt1 yetistiriciligi, %8,051
aricilik konularinda destek almiglardir (Anonim, 2017b).

Calismada, Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan yiratiillen Geng Ciftgi Projelerinin
Desteklenmesi kapsaminda Turkiye Istatistiki Bélge Birimleri (IBBS2)
siiflandirmasinda yer alan TR83 Bolgesinde genc ciftcilerin desteklemelerden
yararlanma durumlar:1 Gizerinde etkili faktorler ve bu faktorlerin projeden yararlanma
durumunu ne yonde ve hangi diizeyde etkiledigi arastirilmigtir.

MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin hedef kitlesini TR 83 Bolgesinde (Tokat, Amasya, Corum, Samsun) “Geng
Ciftci Projesi” Destek Programina basvuru yapmis destekten yararlanmis ve bagvuru
yapmis destekten yararlanamamis ireticiler olusturmustur. Ornekleme,

e Nz’o?
dz(N —:I.)-I—ZZG2 (1)
formiilii ile hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

Bu calismada, 2016 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 “Geng Ciftci Projesi” Destek
Programina basvurmus olan {ireticiler (yararlananlar ve yararlanamayanlar)
arasindan, %99 giiven araliginda, 0,01 hata payi ile 6rnek hacmi belirlenmigtir. TR-83
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Bolgesinde Destekleme Programindan yararlanan 888 c¢ift¢i tizerinden ornekleme
yapilmistir. Arastirmada destekten yararlanan 120 ve desteklemeden yararlanamayan
140 olmak tizere toplam 260 tretici ile anket ¢aligmasi yuriatilmustur.

Calismada, Geng Ciftci Desteklemelerinden yararlanma durumuna etki etmesi
muhtemel olan o6zellikler Lojistik Regresyon yardimiyla arastirilmistir. Sosyal
bilimlerde bagimli degiskenin nitelik bildiren durumlar olmasi halinde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerinde etkisi lojistik regresyon yardimiyla
aranmaktadir (Caglayan, 2013). Lojistik regresyon analizinde, bagimli degiskenin
olculdign olgek turiine ve segenek sayisina gore, bagimh degisken iki secenekli bir
kategorik degisken ise “Ikili Lojistik Regresyon Analizi (Binary Logistic Regression
Analysis)” adim alir. Ureticilerin destekten yararlanma ve yararlanamama durumu iki
secenekli kategorik degisken oldugundan (Stephenson, 2008), calismada binary (ikili)
lojistik regresyon analizi kullanilmigtir.

Mevcut geng ciftgi desteginden yararlanma durumu bagimh degisken alinmis,
bagimli degisken tizerinde etkili olmasi beklenen bagimsiz degiskenler teker teker
modele dahil edilmigtir. Modelin anlamliligini olumsuz etkileyen ya da givenilirlik
diizeyini diisiiren degiskenler modelden ¢ikarilmigtir.

Ikili lojistik regresyon modelinde bagimli degiskenin gozlenen degeri iki olasi
durumu ifade etmek lizere, olayin meydana gelmesi durumunda 1, meydana gelmemesi
durumunda 0 degerini alir (Walker and Duncan, 1967). Arastirmada mevcut genc ciftci
desteginden yararlamlmasi durumu: (1: evet, 0: diger durumlar) bagimli degisken
olarak alinmistir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler; Ciftcinin yas1 (yil),
cinsiyeti (0: erkek, 1:bayan), medeni durumu (1:evli, 0:bekar), egitim seviyesi (I:
ilkokul, 2:ortaockul, 3: lise, 4: liniversite ), ailedeki birey sayis1 (adet), ciftcilik deneyimi
(y1l), tarim dis1 geliri olma (0: var, 1:yok), ikamet edilen bélgenin en yakin sehir
merkezine uzakliglr (km), lireticinin engelli, sehit yakini, gazi olma durumu (1:evet;
O‘hayir), ciftci érgiitlerine tiyelik (1:iiye, O:iiye degil), sosyal giivence varhig (1:var, 0:
yok), tarimsal iiretim konularinda egitime katilim (1:katildi, O:diger durum), arazi
varligr (dekar), alet ekipman sahip varhig (1:var, 0:yok), hayvan varhg (sigir bas),
tarimla ilgili bilgi edinme amaciyla internet kullanma ahskanlhig (1:var; 0:yok),
tarimsal isletmeye sahip olma (1:yeni baslayacak; 2:¢iftcilik yapiyor alet-ekipmani yok;
3:tarimsal igletmeye sahip; 4:ebeveynle calisiyor ve igletme yoneticisi geng ¢iftei; 5:
ebeveynle calisiyor ve genc ciftci isletme yoneticisi degil)

Destek tercihlerinin belirlenmesinde (Champ ve ark., 2003) belirtilmis tercihler ana
baslhigindan Tercih Deneyi Yontemi kullanilmigtir. Bu yéntem, deneydeki degiskenlerin
ortogonal bir gekilde tasarladiginda her bir degiskeni korelasyonsuz olarak tahmin
edilmesini saglamakta ve aciklanmis tercihler yontemine goére 6nemli bir avantaj
saglamaktadir (Hanley ve ark., 1998). Bireylere sunulan secenekler s6z konusu mal ya
da hizmetin niteliklerine gore tanimlanmakta ve en yiksek fayday: saglayacak olan
secenek tercih edilmektedir (Colombo ve ark., 2005; Vega ve ark., 2011).

Tercih deneyinde temel degiskenler ve seviyeleri belirlenmesi gerekmektedir
(Holmes ve Adamowicz, 2003; Champ et al, 2003). Bu amacla verilen hibe ve bu hibe 3
seviye (25 000, 30 000, 40 000) destegi; (Zagata and Sutherland, 2015) tarafindan
onerilen 3 temel destek parametresi Turkiye i¢in modifiye edilerek, SGK primi destegi
saglanmasi, 2 secenek (binary), pazarlama durumu 2 secenek (s6zlesmeli olarak
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satiyor, girisimci kendi pazarlamasini kendi yapiyor) ve uygun faizli kredi destegi
seklinde diizenlenmigtir. Ortogonal tasarim yardimiyla belirlenen seceneklerden
ciftcilere kendileri i¢in en uygun olani se¢meleri istenmistir.

Burada sunulan seceneklerden girisimciye en uygun olanm (faydasini maksimize
eden) secenektir. Seceneklerin agirliklarinin hesaplanmasinda:

Uij= ai+ Bis Hibei+ Biz SGKDi+ Bis PSii+ Bis Kredi+us;

Fonksiyonu Multinominal Lojistik Regresyon (MNL) yardimiyla analiz edilmistir.
Cok Durumlu Logit Model (Multinomial Logit Model), modelin parametrelerinin
tahmininde Maksimum Olabilirlik Tahmin Modeli (Maximum Likelihood Estimation)
kullanan iki secimli logistik modellerin genellestirilmis halidir (Greene, 2008). Modelin
sonuclarinda HIBE degiskenin katsayisi yardimiyla, diger degiskenlerin hibe’ye gore
oranlari hesaplanabilmektedir.

Kabul Istekliligi; = - Brarakterikiix / Baive seklinde hesaplanmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirma alaninda ureticilerin yas1 18 ile 40 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi
28dir. Ankete katilan tireticilerin %74.23i kadin, %25.77’si erkektir (Cizelge 1). Dogan
ve arkadaslariin (2018) yaptig1 calismada geng ciftci desteklerinden yararlananlarin
%79u, Kan ve arkadaslarinin (2018) calismasinda %80i kadindir. Tiirkiye’de 2016
yilinda geng ¢iftci projesinden yararlanan 11 077’si kadin ve 3.893’i erkek olmak tizere
14 970 proje sahibi destekten faydalanmigtir. Turkiye genelinde 2016 yilinda destekten
yararlananlarin %73.99'u kadindir. Geng¢ ciftgi hibe destegi programinda kadin
ciftcilere pozitif ayrimcilik yapilarak kadin girisimcileri is hayatina kazandirma
yoniinde tegvik edici olunmaya calisildig1 ve ek puan verildigi bilinmektedir (Anonim,
2016). Bu uygulamanin sonuclara yansidig gériilmektedir.

Ureticilerin %88.08’1 evlidir. Yaridan fazlasiin (%54.23) aileleri 6 veya daha fazla
sayida kisiden olusmaktadir (Cizelge 1). Sari Gedik (2019) tarafindan yapilan
calismada Tekirdag ilinde geng cift¢i projesinden yararlanan treticilerin %77.4Gnln
evli oldugu, projeden faydalananlarin bireyler degil ¢iftci aileleri oldugu belirtilmistir.

Destekten yararlanan treticilerin %42.50’s1, yararlanmayanlarin % 45’1 ilkokul
mezunudur. Tarim digi faaliyette bulunan treticilerin orani desteklemeden yararlanan
isletmelerde %8.33, yararlanamayan isletmelerde %22.86'dir (Cizelge 1). Dogan ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada geng ¢iftcilerin tarim dis1 faaliyette
bulunma orani %35.9 bulunmustur.

Calisma kapsamindaki tiim genclerin (destek alan, destek almayan) %77.31’inin
sosyal glivencesinin olmadig1 belirlenmistir. Sosyal glivencesi olmayanlarin orani,
destekten yararlananlar grubunda daha yiiksektir (Cizelge 1). Geng ciftci desteginde
gelir durumu dusik, herhangi bir sosyal giivencesi olmayan bireyler daha fazla 6n
plana cikarilmigtar.

Destekten yararlanan tureticilerin %39.17’sinin, yararlanmayanlarin %18.57’sinin
ciftci orgiitlerine iyelikleri bulunmaktadir (Cizelge 1). Unakitan ve Basaranin (2018)
yaptiklar1 calismada, genc¢ ciftci projesinden faydalanan kisilerin %20.70’inin bir
tarimsal orgiite Gye olduklari belirlenmistir.



ALTINTAS ve ark. / Turk J. Agr Eng Res (TURKAGER), 2020, 1(1), 152-168 157

Cizelge 1. Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri
Table 1. Socio-economic and demographic characteristics of the individuals
participating in the research

Destekten Destekten

Yararlanan Yararlanamayan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
o Kadin 98 81,67 95 67.86 193 74.23
Cinsiyet
Erkek 22 18,33 45 32.14 67 25.77
18-25 60 50,00 62 44.29 122 46.92
Yas 26-33 43 35,83 56 40.00 99 38.08
34-40 17 14,17 22 15.71 39 15.00
] Bekar 6 5.00 25 17.86 31 11.92
Medeni durum .
Evli 114 95.00 115 82.14 229  88.08
Tlkokul 51 42.50 63 45.00 114  43.85
Ortaokul 54 45.00 49 35.00 103 39.61
Egitim Lise 9 7.50 22 15.72 31 11.92
On lisans 3 2.50 3 2.14 6 2.31
Universite 3 2.50 3 2.14 6 2.31
) Var 10 8.33 32 22,86 42 16.15
Tarim dis1 gelir
Yok 110 91.67 108 77.14 218  83.85
_ o 1-3 8 6.67 7 5.00 15 5.77
fgly‘iglekl birey 4-5 48 40.00 56 40.00 104 40.00
6 ve daha fazla 64 53.33 77 55.00 141  54.23
) Var 22 18.33 37 26.43 59 22.69
Sosyal giivence
Yok 98 81.67 103 73.57 201  77.31
Ciftci 6reiitlerine Uye 47 39.17 26 18.57 73 28.08
tyelik Uye degil 73 60.83 114 81.43 187  71.92
1-5 yil 48 40.00 51 36.43 99 38.08
Ciftcilik deneyimi  6-10 yil 54 45.00 64 45.71 118  45.38
11 ve daha fazla 18 15.00 25 17.86 43 16.54
ikamet yerinin 1000 ve alty 84 70.00 94 67.14 178  68.46
niifusu 1001-10 000 36 30.00 46 32.86 82 31.54
Tarimsal konularda Aldi 40 33.33 13 9.29 53 20.38
egitim Almadi 80 66.67 127 90.71 207  79.62
10.000 ve alt1 25 20.83 36 25.71 61 23.46
) 10 100-20 000 80 66.67 81 57.86 161  61.92
Yillik gelir
20 100-30000 12 10.00 21 15.00 33 12.69
30 100 ve lizeri 3 2.50 2 1.43 5 1.92

Destege bagvuran bireylerin %38.08"1nin ¢ift¢ilik deneyimlerinin 0-5 yil, %45.38inin
6-10 yil arasinda, %16.54’iiniin 10 yildan fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).
Aragtirma sahasindaki tireticilerin %68.46’s1n1n ikamet ettikleri yerin nifusunun 1000
kisiden az oldugu belirlenmistir (Cizelge 1). Dogan ve arkadaslar: (2018) yaptiklar:
calismada treticilerin %57’ sinin ikamet ettikleri yerin nifusunun 1000 kisiden az
oldugunu belirlemiglerdir.
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Destekten  yararlananlarin  %33.33’Ginlin, destekten yararlanmayanlarin
%9.29unun tarimsal Uretim konularinda egitim aldig1 belirlenmigstir. Genel olarak
tarimsal konularda egitime katilim diisiik diizeydedir (Cizelge 1). Dogan ve arkadaslar
(2018) calismalarinda geng ciftci desteklerinden yararlananlarin %25.2’sinin tarimsal
tretim konularinda egitim aldigini belirlemiglerdir. Geng cift¢i hibe desteginden
yararlananlarin %66.67’sinin, yararlanmayanlarin %57.86’sinin yillik igletme geliri 10
bin-20 bin arasindadir (Cizelge 1).

Aragtirmaya Katilan Bireylerin Gen¢ Cift¢i Desteklemelerinden Yararlanmalar
Uzerinde Etkili Faktorler

Geng ciftci projeleri desteklemesi hibe programina bagvuru yapmis olan treticilerin
projeleri, Il Tarim ve Orman Midiirlikklerinin kurduklar: Degerlendirme Komisyonlari
tarafindan degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmelerde kadinlara ve engelli/sehit
yakini/gazilere pozitif ayrimcilik yapilmasi, dezavantajli bélgelere ve egitim sertifikasi
olanlara arti puan verilmesi kararlagtirilmig ve bu kriterler yayinlanan Tebligde
belirtilmigtir. Teblig’de belirtilen bu kriterlere ilave olarak, projeleri degerlendirecek
olan Komisyona 10 puanlik bir puan verme yetkisi de sunulmustur. Arastirma bolgesi
i¢in yetkilendirilen Komisyonun yaptig1 degerlendirmelerde hangi kriterlerin 6n plana
ciktigin1  belirleyebilmek i¢in, T{reticilerin geng ¢iftgi  desteklemelerinden
yararlanmalar1 tizerinde etkili olabilecegi diigliniilen igletme 6zellikleri ile diger bazi
ozellikler incelenmistir. Bu faktérlerin ne kadar 6n plana ¢giktiginin irdelenmesiyle ayni
zamanda, Teblig kapsaminda ayricalik gésterilerek tesvik edilmek istenen gruplar i¢in
yapilan yonlendirmenin ne kadar etkili oldugu da ortaya konulmus olacaktar.

Arastirma bolgesinde genc bireylerin bir tarim isletmesine sahip olma konusundaki
durumu  degerlendirilmig, destekten  yararlanan  Ureticilerin %64’ lnin,
yararlanamayan treticilerin %55'1inin ebeveynle c¢alistig1 ve isletme yoneticisinin
ebeveyn oldugu gorilmiistiir. Ebeveynle ¢aligip isletme yoneticisi olan geng ¢ift¢ilerin
orani, desteklemelerden yararlananlarda %23, yararlanamayanlarda %18dir.
Desteklemelerden yararlanan ureticilerden %9.17’s1, yararlanamayanlarin %51
tarimsal igletme sahibi ve yonetici konumundadir. Desteklemelerden yararlanan
ureticilerin %1.67’sinin, yararlanamayan ureticilerin %7.86’sinin kendisinin ya da
ailesinin bir tarim isletmesine sahip olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tarimsal igletme sahipligi
Table 2. Ownership agricultural holdings

Destekten Destekten
Genel
Yararlanan  Yararlanamayan

Frekans % Frekans % Frekans %

Ebeveynle ¢calismakta isletme yoneticisi 77 64.17 77 55.00 154 59.93

ebeveyn

E:Ie;:i/iegnle calismakta igletme yoneticisi 08 93.33 26 18.57 54 20.77
Tarimsal igletme kendisine ait 11 9.17 7 5.00 18 6.92
Ciftgilik yapiyor alet ekipmani yok 2 1.67 19 13.57 21 8.08
Tarimsal igletmeye sahip degil 2 1.67 11 7.86 13 5.00

Toplam 120  100.00 140 100.00 260  100.00




ALTINTAS ve ark. / Turk J. Agr Eng Res (TURKAGER), 2020, 1(1), 152-168 159

Destekten yararlanan geng ciftcilerin %18.33t bitkisel tiretim, %22.50’s1 hayvansal
uretim, %57.50’si hem bitkisel hem hayvansal uretim yapmaktadir. Destekten
yararlanan ureticiler arasinda hayvansal, yararlanmayanlarda bitkisel Giretimin daha
fazla yapildig1 goriilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Isletmelerin faaliyet alanlar:
Table 3. Agricultural activities of agricultural holdings

Destekten Destekten
Genel
Yararlanan Yararlanamayan
Frekans % Frekans % Frekans %
Bitkisel iiretim 22 18.33 46 32.86 68 26.15
Hayvansal tiretim 27 22.50 24 17.14 51 19.62
Bitkisel ve hayvansal 69 57.50 59 42.14 128 49.23
lretim
Destekle tretime 2 1.67 11 7.86 13 5.00
baglayacak
Toplam 120 100.00 140 100.00 260 100.00

Destekten yararlananlarin toplam arazi varligil ortalama 34.48 dekar, destekten
yararlanamayanlarin ise 38.29 dekardir. Bu degerlere geng c¢iftgilerin ailelerine ait
araziler ve kiralanan araziler dahildir. Geng ciftcilerin dogrudan kendilerine ait miilk
arazi varhigi oldukcga disiktir. Milk arazi varhigi desteklemeden yararlananlarda
ortalama 1,13 dekar, yararlanamayanlarda 1,68 dekardir. Geng yasta olduklar: i¢in
arazi miulkiyetleri ebeveynlerdedir. Aileye ait arazi varligi ise destekten
yararlananlarda ortalama 28.51 da yararlanamayanlarda 26.91 da’dir. Destekten
yararlanamayanlar grubunda kira arazi ortalamasi (9.70 da) yararlananlardan (4.85

da) yiiksektir. Ureticilerin igletmelerinde ortalama parsel sayis1 yaklagik 4 civarindadir
(Cizelge 4).

Cizelge 4. Geng ciftcilerin arazi varligi
Table 4. Land ownership of young farmer

Destekten Yararlanan Destekten Yararlanamayan Genel

Ort. Say1 Max Ort. Say1 Max  Ort. Say1 Max
Toplam arazi varligi 34.48 120 1200 38.29 140 600 36.54 260 1200
Islenen arazi 29.78 120 1200 26.92 140 600 28.24 260 1200
Mulk arazi 11.3 120 40 1.68 140 120 1.42 260 120
Ailesine ait arazi varlign ~ 28.51 120 1200 26.91 140 500 27.65 260 1200
Kiralanan arazi 4.85 120 190 9.70 140 580 7.46 260 580
Nadas 4.7 120 125 11.37 140 600 8.29 260 600
Toplam parsel sayis1 adet 4.14 120 60 4.31 140 47 4.23 260 60
Sulanan arazi varligi 7.75 120 150 13.94 140 300 11.08 260 300

Isletmelerin sahip oldugu hayvan varligi incelendiginde, kiigiikbag, biiytikbas ve
kanath grubunda cesitlenmis, ancak ¢ok yiiksek olmayan bir hayvan varhigindan séz
edilebilir. Isletme bagina ortalama 4.13 bag sig1r, 0.15 bas manda, 8.45 bas koyun, 1.43
bas keci, 10.33 adet yumurta tavugu vardir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Hayvan varlhigi
Table 6. Livestock
Destekten Yararlanan Destekten Yararlanamayan Genel
Hayvan Igletme Ortalama Hayvan Igletme Ortalama Hayvan Isletme Ortalama
sayis1  Sayisi sayis1  Sayisi sayis1  Sayisi

Sigir bag 546 67 4.55 529 64 3.78 1075 131 4.13
Manda 30 1 0.25 9 3 0.06 39 4 0.15
bas
Koyun basg 929 20 7.74 1269 18 9.06 2198 38 8.45
Kegi bag 172 4 1.43 200 1 1.43 372 5 1.43
Yumurta 789 19 6.58 1898 19 13.56 2687 38 10.33
tavugu
Ordek 40 4 0.33 34 4 0.24 74 8 0.28
Kaz-Hindi 44 5 0.37 71 6 0.51 115 11 0.44
Ar
Kovani 112 2 0.93 57 2 0.41 169 4 0.65
(adet)

Projeye bagvuru yapilan yerin yararlanma lzerinde avantaj ya da dezavantaj
olusturup olusturmadigi da arastirma kapsaminda incelenmis, ikamet edilen yerin
sehir merkezine uzakligina gore yararlanma oranlari degerlendirilmistir. Destekten
yararlananlarin ikamet yerinin sehir merkezine uzakhiginin ortalama 17 km,
yararlanamayan ureticilerin ise ortalama 16 km oldugu belirlenmigtir. Sehir merkezine
uzaklik minimum 3 km maksimum 47 km olarak tespit edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ikamet yerinin sehir merkezine uzaklig
Table 6. Distance of the village to city center
Ikamet edilen yerin sehir merkezine uzakhg: (km)

Frekans Ortalama (km) Minimum (km) Maksimum (km)
Destekten Yararlanan 120 17.44 3 45
Destekten Yararlanamayan 140 16.02 2 47
Toplam 260 16.68

Geng ciftci desteklemeleri hibe programi; niifusu yirmi binden az olan yerlesim
birimlerini ve 6360 sayili Kanunun ylrirlige girmesinden 6nce tiizel kisiligi olan ve
yirmi bin niifusun altindaki yerlesim birimlerini kapsamaktadir. Arastirmada da geng
ciftci hibe programina, ikamet yerinin niifusu az olan yerlesim birimlerinden bagvuru
yapildigr gorilmustiir. Destekten yararlananlarin %70’inin, yararlanamayanlarin
%67’sinin ikamet ettigi yerin nufusu 1000 kisi veya altindadir. Arastirma
kapsamindaki geng ureticilerin ikamet yerleri bin kigiden daha diigiik ntifuslu olup en
fazla 10 bin niifusludur (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ikamet yerinin niifus say1s
Table 7. Population of the village

Destekten yararlanan Destekten Yararlanamayan Genel

Frekans % Frekans % Frekans %
1000 ve alt1 84 70.00 94 67.14 178 68.46
1001-10000 36 30.00 46 32.86 82 31.54
Toplam 120 100.00 140 100.00 260 100.00
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Teblig icerisinde belirtilen kriterlerden iireticinin engelli, sehit yakini veya gazi olma
hali de arastirma kapsaminda ele alinmistir. Desteklemelerden yararlanan treticilerin
%4,17’s1, yararlanamayan Ureticilerin %4.29u, genel ortalamada %4,231 engelli, sehit
veya gazi yakinidir. Bagvuru yapanlar icerisinde engelli, sehit ya da gazi yakiniolan 11
kisi bulunmaktadir. Bu iireticilerden 571 (%1,92) destekten yararlanmis, 6 kisi (%2,31)
destekten yararlanamamistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ureticilerin engelli, sehit yakini1 veya gazi olmalarina gore desteklemeden
yararlanma oranlar:

Table 8. Benefit rates of producers based on whether they are disabled, martyrs or
veterans

Engelli, sehit . Destekten Yararlanan Destekten Genel

yakini ya da gazi Yararlanamayan

mi? Frekans % Frekans % Frekans %
Evet 5 4.17 6 4.29 11 4.23
Hayir 115 95.83 134 95.71 249 95.77
Toplam 120 100.00 140 100.00 260 100.00

Geng Ciftci Desteklerinden Yararlanan Ureticilerin Destek Aldiklar: Proje Konular ve
Hibe Destegi Hakkinda Diigtlinceleri

Geng ciftgi desteklerinden yararlanan treticilerin hangi proje konularinda destekleme
aldiklar1 arastirma kapsaminda incelenmistir (Cizelge 9). Arastirma boélgesinde genc
ciftci desteklemelerinden yararlanan tureticilerin %68.33"ii biiylikbas ve kiiclikbasg
hayvancilik projeleri ve %15.83’G kontrolli 6rti alt1 yetistiriciligi proje konularinda
hibe desteginden yararlanmistir. Destek alinan diger proje konular: ise sirasiyla %5.83
kapama meyve bahcesi tesisi, %3.33 ar1 ve ar1 urtinleri yetistiriciligi, %2.50 fide, fidan,
i¢ ve dis mekan siis bitkisi yetistiriciligi, %1.67 kiiltiir mantar1 Giretimi, %1.67 kanath
hayvan yetistiriciligi, %0.33’de tibbi bitki yetistiriciligidir. Sonuglara gére hayvancilik
projeleri 6nemli farkla agirhik kazanmistir.

Cizelge 9. Yas gruplarina gore desteklenen proje konular:
Table 9. Project topics supported by age groups

Destekl ‘e konul 18-25 26-33 34-40 Genel
estelclenen proje konular: Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Biytikbag ve kigikbag hayvanalk 66.67 30 69.77 12 70.59 82 68.33
projeleri

Ar ve ar1 triinleri yetistiriciligi 0 0.00 3 6.98 1 588 4 3.33
Kanath ve ipekbocekgiligi 2 333 0 0.00 0 000 2 1.67
yetigtiriciligi

Kapama meyve bahgesi tesisi 2 333 5 11.63 0 0.00 7 5.83
Fide, fidan, sts bitkisi yetistiriciligi 3 500 O 0.00 O 0.00 3 2.50
Kontrolli 6rti alt1 yetigtiriciligi 12 20.00 3 6.98 4 23.53 19 15.83
Kiultir mantar: Giretimi 1 1.67 1 233 0 0.00 2 1.67
Tibbi bitkiler 0 0.00 1 2.33 0 0.00 1 0.83
Toplam 60 100.00 43 100.00 17 100.00 120 100.00

Hibe desteginin geng ciftciler acisindan énemi, destekle ilgili dusiinceleri alinarak
ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Desteklemeden yararlanan treticilerin %65.83’4 bu
sayede Uretime basladigini belirtirken, %87.50’si mevcut tiretimini artirdigini, %9.17’s1
mevcut Uretimini korudugunu, %51 tarimsal tiretim konusunda katkisi olmasa da
maddi sikintisini giderdigini ifade etmislerdir. Faydasi olmadi ya da zarari oldu diyen
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ureticiye rastlanmamistir. Genel anlamda tireticilerin destekten olduk¢a memnun
olduklar: goriillmektedir ve sonuclar destegin tarimsal tiretime yonlendirici oldugunu
ortaya koymaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Destekten yararlanan tureticilerin aldiklar: destekle ilgili degerlendirmeleri
Table 10. Evaluations of the support beneficiaries regarding their support
Destekten Yararlanan

Frekans %
Evet 79 65.83
Destek inde tretime baglad
estek sayesinde tiretime basladim Hayur 41 34.17
1. e Evet 105 87.50
Destekle birlikte mevcut Giretimim artti Hayir 15 19.50
Evet 11 9.17
Destek ind t Gretimimi korud
estek sayesinde mevcut tiretimimi korudum Hayur 109 90.83
Destegin tarimsal tiretim konusunda katkis1 olmasa Evet 7 5.83
da maddi sikintimi giderdi Hayir 113 94.17
Evet 0 0.00
Destegin hicbir fayd. Imad
estegin hicbir faydasi olmadi Hayr 120 100.00
Evet 0 0.00
Destegi 1d
estegin zarari oldu Hayur 120 100.00

Ureticilerin daha 6nce bagka bir konuda hibe destegi alip almadig: incelendiginde,
destekten yararlanan iireticilerin daha once hi¢ hibe destegi almadig1 belirlenmistir.
Destekten yararlanamayan grupta ise lreticilerin %2.86’sinin daha 6nce baska bir
konuda hibe destegi aldiklari belirlenmistir. Daha énce hibe destegi alan lreticilerin
ise ¢ tanesinin alet makine hibe destegi, bir tanesinin ise koyun hibe destegi aldig
belirlenmistir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Geng¢ ciftgilerin daha oOnce bir hibe desteginden yararlanip
yararlanmadigi
Table 11. Whether young farmers have previously utilized a grant support

Destekten Destekten
Genel
Yararlanan Yararlanamayan
Bagka bir hibe desteginden; Frekans % Frekans % Frekans %
Yararland: 0 0.00 4 2.86 4 1.54
Yararlanmadi 120 100.00 136 97.14 256 98.46
Toplam 120 100.00 140 100.00 260 100.00

Geng cift¢i hibe programi olmamasi durumunda tireticilerin bu yatirimi yapma
olasiligina iligskin sonuglar Cizelge 12'de verilmektedir. Hibe desteginden yararlanan
ureticilerin %11.67’s1 destek almamig olsaydi bile bu yatirimi yapacagini, %801 ise
yapamayacagini ifade etmistir. Ureticilerin %8.33’ii ise bu soruda kararsiz
kalmiglardir. Sonucglara gore, geng c¢ift¢ci projesi geng treticilerin %80’ini tarimsal
iiretimle ilgili yatirim yapmaya yonlendirmistir. Unakitan ve Basaran (2018)
calismalarinda geng ciftgi desteginin tarimsal tretime 6zendirici katkisi oldugunu
belirten treticilerin oranini %67.20 olarak belirlemiglerdir.
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Cizelge 12. Geng cift¢inin destek programi olmamasi durumunda bu yatirimi yapma

olasiligi
Table 12. Possibility to make this investment in the event that the young farmer has no
Support program
Geng ciftei destegi olmamasi durumunda Destekten Yararlanan
Bu yatirimi; Frekans %
Gergeklestirirdi 14 11.67
Gergeklestiremezdi 96 80.00
Kararsiz 10 8.33
Toplam 120 100.00

Geng¢ C(Ciftci Projelerine Bagvuranlarin S6z Konusu Projelerden Yararlanma
Durumlarina Iligkin Logit Model Tahminleri

Geng ciftei desteginden yararlanmayr etkileyen sosyo-demografik ve karakteristik
ozellikler Lojistik Regresyon yardimiyla arastirilmigtir. Destekleme durumunu
etkileyebilecegi diisliniilen 17 adet bagimsiz degisken modele dahil edilmistir. Kurulan
model ile Geng Ciftci Proje Destegi secim kriterlerinin secim sonucunu yaklasik olarak
%28 oraninda aciklayabildigi sonucuna ulagilmistir.

Analiz sonucuna gore cinsiyet, ikamet edilen bolgenin gsehir merkezine uzaklhg,
tarimsal tretim konularinda egitim alma durumu %1 6nem seviyesinde anlamli
bulunmustur. Bu faktorler Tebligde belirtildigi tizere dikkate alinan kriterlerdir.
Tebligde yer alanlar disinda 6ne ¢ikan diger kriterler ise medeni durum, tarim disi
geliri olma, c¢ift¢i 6rgilitlerine uyelik, tarim ile ilgili bilgi edinme amaciyla internet
kullanma aligkanligi, tarimsal igletmeye sahip olma durumudur. Sonug¢ olarak
ureticilerin desteklemeden yararlanma olasiligini; kadin olma, evli olma, tarim dis:
geliri olmama, ikamet yerinin sehir merkezine uzak olmasi, ¢ift¢i 6rgiitlerine liye olma,
tarimsal tretim konularinda egitim alma, tarim ile ilgili bilgi edinme amaciyla internet
kullanma aliskanliginin olmasi ve tarimsal isletmeye sahip olma pozitif yonde etkileyen
faktorler olarak belirlenmistir (Cizelge 13).

Kan ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar:1 calismada etki katsayilarinin biiyiikliikleri
acisindan GCPD secilme kriterleri degerlendirildiginde sirasiyla; kadin, evli, 18-30 yasg
araliginda, 1000 ve alt1 nifuslu yerlesim yerlerinde ikamet eden, tarimsal lretim
konusunda bir egitime sahip, engelli, sehit yakini ya da gazi olan ve yillik 10 000 TL ve
disiik gelirli isletmelerde bulunan bireylerin, GCPD’den daha fazla oranda
yararlandiklarini belirlemiglerdir.

Dogan ve arkadaglarmin (2018) tarafindan TR 71 bélgesinde gerceklestirilen
calismanin Logit model sonuc¢larina gore; cinsiyet, medeni durum, ciftcilikle ugrasma,
ailenin ciftcilikle ugrasma durumu, ikamet edilen yerin nifusu, sosyal giivence, tarim
egitimi sertifika sahibi olma durumu ve miulk arazi sahibi olma durumu bireylerin geng
cift¢ci desteklerinden faydalanmalar: tizerinde etkili bulunmustur. Arastirmaya gore,
cinsiyet, tarimsal konularda egitim aldigina dair sertifika sahibi olma pozitif etkili;
bekar olma, ciftgilikle ugrasiyor olma, ailenin ¢iftgilikle ugrasiyor olmasi, sosyal
glivence sahibi olma negatif etkili faktorlerdir. Ayrica ikamet edilen yerin niifus attik¢a
da destekten yararlanma olasiliginin azaldig tespit edilmigtir.



ALTINTAS ve ark. / Turk J. Agr Eng Res (TURKAGER), 2020, 1(1), 152-168 164

Cizelge 13. Geng ¢iftci desteginden yararlanma durumuna iligkin logit model tahminleri
Table 13. Logit Model forecasts regarding utilization of young farmer support

Bagimsiz degiskenler Katsay E:::dart fl-egeri p- degeri Mazrjinal etki
Sabit -3.64894** 1.59727 -2.28 0.0223

Cift¢inin yas1 -0.01694  0.04056  -0.42 0.6762 -0.00281
Cinsiyet 1.67924%** (0.47128  -3.56 0.0004 0.25718***
Medeni durum 1.52837** 0.61103  2.50 0.0124 0.23521***
Egitim seviyesi 0.03626  0.23062  0.16 0.8751 0.00601
Ailedeki birey sayis1 (adet) -0.10229  0.07637 -1.34 0.1804 -0.01695
Ciftcilik deneyim (y1l) -0.03758  0.04812 -0.78 0.4349 -0.00623
Tarim dig1 geliri olma 1.51428** 0.59744 -2.53 0.0113 0.23599***
Ikamet yerinin sehir merkezine uzaklhg1 0.05307*** (0.01924  2.76 0.0058 0.00879***
Engelli, sehit yakini, gazi olma 0.58482  0.70217  0.83 0.4049 0.09711
Ciftci orguitlerine tyelik 1.38908*** (0.41118  3.38 0.0007 0.23260%**
Sosyal giivence varligi -0.27746  0.46813  -0.59 0.5534 -0.04583
Tarimsal Gretimle ilgili egitime katilim 2.52062*** (0.505564  4.99 0.0000 0.40152%**
Arazi varhg -0.00092  0.00156  -0.59 0.5542 -0.00015
Alet ekipman varhig 0.44673  0.33871  1.32 0.1872 0.07422
Hayvan varhig -0.00705  0.02362 -0.30 0.7653 -0.00117
Tarimla ilgili bilgi %dinme amaciyla internet 099179%%* 035311 92.81 0.0050 0.16820%**
kullanma aligkanhg

Tarimsal igletmeye sahip olma 0.41670** 0.16868  2.47 0.0135 0.06904**

Mc Fadden R Squared:0,28, X2: 100.90427, Log Likelihood: -128.99614, F:128.9961 (P:0.000)
* %10, ¥*%5, ¥*¥*%1

Arastirma sonuclar: karsilastirildiginda, cinsiyet konusunda Kan ve arkadaslarinin
calismasiyla paralellik, Dogan ve arkadasglarinin ¢alismalariyla farkli yénde sonugclar
ortaya ciktigr gorilmektedir. Evli olma, tarimsal konularda egitim almis olma ve az
nifuslu yerlerde ikamet etme her i¢ arastirmada pozitif etkili faktorler olarak
belirlenmigtir.

Tercih Deneyi Sonuclar:

Girisimci adaylarina destekleme ile ilgili farkhh alternatiflerden olusan bes farkh
secenek sunulmus ve hangilerini tercih edecekleri konusunda fikirleri alinmigstir.
Birinci secenek; 25 bin TL hibe destegi olsun, sosyal giivence destegi olsun, sézlesmeli
satis olsun ve kredi destegi olsun segenegidir. Ikinci secenek; 30 bin TL hibe destegi
olsun, sosyal giivence destegi olsun, s6zlesmeli satis olmayabilir ve kredi destegi
olmayabilir se¢enegidir. Ugtlincii se¢enek; 30 bin TL hibe destegi olsun, Sosyal giivence
destegi yok, sozlesmeli satis olmayabilir ve kredi destegi var secenegidir. Dordinci
secenek; 40 bin TL hibe destegi olsun, sosyal giivence destegi yok, sozlesmeli satig
olmayabilir ve kredi destegi yok secenegidir. Besinci secenek; 40 bin TL hibe destegi
olsun, sosyal gilivence destegi yok, soézlesmeli satigs olsun ve kredi destegi yok
secenegidir. Sorulan bes farkli secenegin tercih siralamasina bakildiginda en cok tercih
edilen segenekler 1 ve 2 numarali se¢ceneklerdir. Bir numarali segenek; 25 000 lira hibe,
sosyal giivence destegi var, sozlesmeli alim garantisi var, kapasite artirimi i¢cin kredi
destedi var secenegi en ¢ok tercih edilen secenektir. Ikinci sirada en ¢ok tercih edilen
secenek ise 30 000 lira hibe, sosyal giivenlik destegi var, s6zlesmeli alim destegi yok,
kapasite artirimi i¢in kredi destegi yok secenegidir (Cizelge 14).
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Cizelge 14. Tercih deneyi sonuglari
Table 14. Results of preference experiment

165

Secenekler Frekans %

1 105 40.39
2 98 37.69
3 1 0.38

4 49 18.85
5 7 2.69
Toplam 260 100.00

1 Hibe: 25.000 / SGK Destegi: Evet / Satig Durumu: S6zlesmeli olarak satiyor. / Kredi Destegi: Var
2 Hibe: 30.000 / SGK Destegi: Evet / Satis Durumu: Kendi satiyor. / Kredi Destegi: Yok

3 Hibe: 30.000 / SGK Destegi: Hayir / Satis Durumu: Kendi satiyor. / Kredi Destegi: Var

4 Hibe: 40.000 / SGK Destegi: Hayir / Satis Durumu: Kendi satiyor. / Kredi Destegi: Yok

5 Hibe: 40.000 / SGK Destegi: Hayir / Satis Durumu: S6zlesmeli olarak satiyor. / Kredi Destegi: Yok

Kabul etme rakamlarina bakildiginda girisimcilerin tarimda kalmak i¢in istedikleri
baglangi¢c sermaye destegi 38 500 liradir. SGK destegi yaklasik 9 000 liralik bir
sermayeye, alim garantisi 2 200 lira, Kredi destegi ise 12 000 liralik bir sermaye
destegine denk gelmektedir (Cizelge 15).

Takashi ve arkadaslari (2016), calismalarinda tercih deneyi yardimiyla genc
ciftcilerin tarima katilmalar: igin en uygun politikanin belirlenmesini aragtirmiglardir.
Calismalarinda bir girisimcinin ¢ift¢ilige baglamasinin, tarimdan yillik 121.000 Pound
getiri, teknik destek saglanmasi ve garanti alim ile miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Girisimeci adaylarina uygun politika destek araclarina iliskin tercihleri
incelendiginde hibe miktarinin artirilmasi girisimcilik izerinde negatif bir etkiye sahip
olmaktadir. Diger degiskenler sabitken fireticilere pazarlama destegi saglanmasi,

saglanmayan destege gore tarimda kalma egilimini 0.10 Kat (%10) fazla artirmaktadar.

Cizelge 15. Tercih deneyi segeneklerine iligkin Lojistik Regresyon Analizi
Table 15. Logistic Regression Analysis related to preference experimental options

o ODDS Kabul Etme
Degigkenler Katsay1 Oranlar Std. Hata Z P>|Z]| is teklilii
Hibe -0.0010 - 0.0002 -5.1200 0.00 38576.8718
SGK -9.3798 0.0001 2.0303 -4.6200 0.00 9061.7757
Pazarlama -2.2626 0.1041 0.4430 -5.1100 0.00 2185.8371
Kredi -12.1620 0.0000 3.0447 -3.9900 0.00 11749.5894
Sabit 39.9309 - 8.0812 4.9400 0.00
Pseudo R? 0.2179 L.0. Ki- 28019  Ki-Kare(p) 0,00

Kare
SONUC

Kirsal Kalkinma Destekleri kapsaminda Tarim ve Orman Bakanhgi, geng ciftcilerin
girisimciliginin desteklenmesi amaciyla genc¢ ciftgilerin mahallinde uygulayacag
projeleri 2016 yilinda destekleme kapsamina almistir. Arastirmada TR-83 bolgesi
(Tokat, Amasya, Samsun ve Corum) destekleme programina basvuru yapmis
desteklemeden yararlanmis Ttreticilerle ve desteklemeden yararlanamamis olan
ureticilerle caligilmigtir.

Destekleme verilirken kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmasi ilgili tebligde yer aldigi
gibi, arastirma alaninda da kadinlarin destekten daha ¢ok yararlandig1 tespit
edilmigtir. Ancak saha c¢alismalarinda destekten yararlanan kadinlarin bir¢ogunun
girisimci olmadigl, es ya da babanin igletme yoneticiligini tstlendigi, ¢ogunlukla
kadinlarin varliginin proje bagvuru asamasiyla simirh kaldigi gériilmistir. Bu durum
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gostermektedir ki, ¢egitli politikalarla yonlendirilmeye ¢alisilan kirsal kesim toplumu
daha iyi analiz edilmelidir. Kadinlarin daha girisimci olmasi amacglaniyorsa, bunun
ontindeki toplumsal engeller 6ngoriillmeye ve uygun politikalarla bertaraf edilmeye
calisilmalidir.

Calisma kapsamindaki genclerin (destek alan ve almayan) cogunlugunun sosyal
glivencesinin olmadigi belirlenmigtir. Gortsiilen genglerden her dérdiinden tgiiniin
kendisini ve gelecegini giivenceye alamamis olmasi, kirsal alanda bu konunun ¢6ziim
bekledigine igsaret etmektedir. Son yillarda ¢alismalarda sik¢a dile getirilen, kirsal
alanda kalinmasi koguluyla sosyal glivence saglanmasi 6nerisi tizerine digtintilmelidir.

Bunlarin disinda, cift¢i orgutlerine tiyelik ve tarimsal konularda egitim almis olma
destekten yararlananlarda daha yiliksek orandadir. Bu kriterler ve kirsal kalkinma
acisindan O6nemi kabul edilen bagka kriterler, desteklerden yararlanirken burada
oldugu gibi avantaj saglamalidir. Kirsal alana yonelik desteklerde avantaj haline
getirilmesi, s6z konusu kriterleri yayginlastirmanin en etkili yollarindan biri olabilir.

Destege bagvuru yapan ireticilerin cogunlugu niifusun azaldign (niifusun 1000
kisiden az oldugu) yerlerde ikamet etmektedir. Kirdan goc genc ciftci destek
programinin temelini olusturan bir neden oldugu i¢in, az nifuslu koylerdeki gencleri
harekete gecirmis olmasi agisindan O6nemlidir. Buradan hareketle, diger tarimsal
desteklerde niifusu azalmig kirsal yerlesim birimlerine ayricalik taninmasinin etkisi
tzerine dislinilmeli ve onemli bir etki saglayacag ongoriildiginde bu ayricalik
saglanmalidir.

Arazi varhigi agisindan destekten yararlananlar yararlanmayanlara goére daha
dezavantajlidir. Destekten yararlanan ftreticilerin %801 hibe destegi almamalar:
durumunda bagvuru yaptiklar:i konuda yatirim yapamayacaklarini ifade etmislerdir.
Su anda faaliyet gosteren tarimsal isletmelerde yapilan yatirnmin %801 destekleme
sayesinde aktif hale gelmigtir. Desteklemenin tarimsal istihdam, gencgleri tarim
sektorine kazandirma ve tarimsal liretim agisindan olumlu etkisi oldugu séylenebilir.
Bundan sonraki siiregte bu igletmelerin tarimsal faaliyetlerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi yatirimin stirdirilebilirligi acisindan énemli gérilmektedir.

Desteklemeden yararlanmay: etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda; kadin olma, evli olma, tarim dis1 geliri olmama, goéreli
olarak sehir merkezine daha uzak bir yerde ikamet etme, ¢ift¢i 6rgiitlerine iye olma,
tarimsal Uretim konularinda egitim almis olma, tarimsal konularda bilgi edinme
amaciyla internet kullanma ve tarimsal isletmeye sahip olma pozitif yonde etkili
faktorler olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda, geng c¢iftgilerin kendilerine sunulan farkli destekleme
seceneklerinden hangisini tercih edecekleri konusunda da degerlendirme yapilmigtir.
Ureticilere sunulan bes alternatiften; “25 000 lira hibe verilsin, sosyal giivence destegi
olsun, s6zlesmeli alim garantisi olsun, kapasite artirimi i¢in kredi destegi olsun” en ¢ok
tercih edilen secenek olmustur. Ikinci sirada en ¢ok tercih edilen secenek ise;  “30 000
lira hibe verilsin, sosyal giivence destegi olsun, s6zlesmeli alim destegi olmayabilir,
kapasite artirmi icin kredi destegi olmayabilir” secenegidir. Ureticiler destegin
yaninda sosyal giivence olmasini da énemsemektedirler. Ankete katilanlarin %77’ sinin
sosyal glivencesi olmadig1 distnildigiinde, treticiler icin sosyal gliivencenin, kredi
destegi ya da sozlesmeli alim garantisinden daha o6n plana c¢ikmasi anlamh
goziikmektedir.
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Seceneklere iligkin alt seceneklerin 6nem diizeylerini ve her diizeyin ne kadar 6nemli
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Lojistik Regresyon sonucu kabul etme rakamlar:
incelenmigtir. Geng c¢iftgilerin tarimda kalmak igin istedikleri baslangic sermaye
destegi 38 500 liradir. SGK destegi yaklasik 9 000 liralik bir sermayeye, alim garantisi
2 200 liralik, kredi destegi ise 12 000 liralik bir sermaye destegine denk gelmektedir.
Burada da 6zellikle tiretken nifusun kirsal alanda tutulmasini saglamak icin, sosyal
glivence olanaginin yonlendirici bir politika araci olarak nasil kullanilabilecegi
tizerinde diigsinilmelidir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar olarak, ¢calismanin planlanmasi, yuritilmesi ve makale olarak yazilmasi
konusunda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi igerisinde olmadigimizi beyan ederiz.
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