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Oz

Bu calismanin amaci, bir yanda modern ¢agin ka¢milmaz dongiisii diger yanda ise
gelenek, kiiltiir ve asiret dokusuyla olusturdugu toplumsal desene sahip olan Van’da asiret
mensuplar: arasinda gergeklesen ve bir tabu olarak goriilen bosanmalar: sosyolojik agidan
irdelemektir. Karakteristik 6zelligi itibariyle dominant bir eril yap1 6zelligi sergileyen asiret
yapilarinda, modernlesmeyle birlikte, birey ve bireyciligin etken bir sdylem olarak yanki
buldugu gilintimiizde, gelenekten uzaklasma, kitle iletisim ve rasyonellesme hareketleri
beraberinde aile ve evlilik kurumunu temelinden sarsmustir. Tiirkiye’de 2000'li yillarla
birlikte yiikselen bir trend olan bosanma yalnizca modern toplumlar: degil direngli bir
yapiya sahip olan agiret orgiitlenmelerini de etkilemistir. Van’daki bogsanmus asiret iiyelerini
odagmma alan bu calismada, Van'daki bosanmalar1 genis bir agidan degerlendirmeyi
hedeflediginden 2001-2016 TUIK bosanma istatistikleri ile birlikte Van'da asiret iiyesi
bosanmis 5 kadin, 5 erkek ve bosanma davalarina bakan 5 avukat ile gergeklestirilen nitel
goriismelerden edinilen genis veri seti tizerinden ¢alisildi. Gelenegin baskin karakteri ile bir
tabu olarak goriilen bogsanmanin, giiniimiizde Van’da agiret {iyelerinde giinliik hayatin
pratikleri arasinda yer edinmeye bagladif1 goriilmektedir. Bosanmalarin gerceklesmesinde
ise kentin sosyolojik dokusu yaninda evlilik sekli, ailelerin rolij, aile i¢i siddet ve aldatmanin
baskin oldugu ortaya ¢itkmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Asiret, bosanma, aile, geleneksel toplum, modernlesme.

Divorce Experience in Tribal Structures: The Case of Van Province*

Abstract

The aim of this study is to examine the sociological aspects of divorce cases that take
place among tribal members in Van - a province adapting to individualist modern age albeit
its long-established tribal social setting. The individualism discourse along with the spread
of mass communication has brought a distancing from the tradition and, thus, hit hard the
family institution characterized by patriarchal tribal structures in the province. To
investigate sociological effects of divorce in Van, five male and female divorced tribe
members and five divorce lawyers have been qualitatively interviewed. A large data set of
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divorce statistics for the 2001-2016 period provided by TUIK (Turkish Statistical Institute) is
also consulted for quantitative insights. Based on the qualitative and quantitative data, it is
found that the divorce has started to be seen by the tribe members in Van as a normal
practice in life, although it has long been regarded as a taboo before. The dominant causes of
divorce in Van are found to be the sociological texture of the city, the marriage style, the role
of families, domestic violence and cheating on spouse.

Keywords: Tribe, divorce, family, traditional society, modernization.
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GIRIS

Toplumsal yapinin en 6nemli birimlerinde birisi olan aile, dinamikleri, aile i¢i rollerin
paylasimi, ekonomik iglevleri gibi siirekli degisen ve doniisen yapisiyla tarihsel zemin iginde
birey, toplum ve devlet {icgeninde tartisilan konularin basinda gelmektedir. Evrensel bir aile
tanumi yapmanin giicliigli géz oOniinde bulunduruldugunda tarihsel siire¢ igerisinde,
zamana, mekana ve topluma gore degisen ve doniisen bir yapiya sahip olmasi en 6nemli
sebep olarak gosterilebilir (Canatan, 2016, s. 97-99). Her toplumun kendisine 6zgii aile
tanimlamasimin olmasi, evrensel aile tanimi yapmay1 imkansiz kilmaktadir. Amerikan Aile
Aragtirma Merkezinin yaptig1 tamima gore aile, iki veya daha fazla bireyin evlilik, birlikte
yasama ya da evlatlik edinme gibi yollarla ayn1 ¢at1 altinda yasamas1 olarak agiklanirken
(Newman, 1999, s. 6; Cohen, 2005, s. 6); Tiirk Aile Yapisi Ozel ihtisas Komisyonu (1989)
tarafindan ise kan bag1 ya da evlilik yoluyla aym evde yasayan bireylerin gesitli rol ve
sorumluluklar etrafinda bir araya gelmesi olarak tanimlanmaktadar.

Tiirkce “de evlilik ve ailenin ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmasi (Canatan, 2016, s.
56), evlenen Kkisilerin ayni fiziksel mekanda birlikteliklerini mesrulastirmalarindan
kaynaklanmaktadir. Nikah adi verilen ‘sozlesme’ ile kadin ve erkegin hukuki anlamda
birlestigi kurum olan evlilik (Eyce, 2002, s. 84; Stone, 1979, s. 42-48) insanlik tarihiyle
neredeyse esdeger bir gecmise sahiptir. Iki yetiskinin mesrulastirilmis ve onaylanmis cinsel
birliktelikleri olarak tanimlanan evlilik (Giddens, 2000, s. 48), eslerin fiziksel ve duygusal
tatminlerini yasadiklari kutsal bir mabet olan ‘ev’-de yasamalarm saglayan hukuki bir
kurumdur.

Son yillarda hem diinyada hem de Tiirkiye’de belirgin olarak artan bosanmalarla
birlikte, azalan evliliklere eklenen diigen dogurganhik oranlari aile tamimimin goézden
gecirilmesine sebep olmaktadir. Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile tanimlarmin eksik
kaldig1 giintimiizde, evlilik yasinin ilerlemesi, evlilik oranlarmin diismesi, tek ebeveynli
ailelerin artmasi, nikahsiz birlikteliklerin kabullenilmeye baslanmas1 ve hatta aym
cinsiyetten birlikteliklerin gittikge artmas: gibi nedenlerle yeni aile tanumlarinin yapilmasi
modern diinyanin gereksinimlerinden birisini olusturmaktadir. Diinya ¢apmnda son 150
yilda aileye dair ezberlerin bozulmasi, 6zellikle II. Diinya Savasi'mi takip eden yillarin
ardindan (Poole, 2005, s. 1,2) kendisini gostermistir. Bosanma sikliginda artan trend, sosyal
ve ekonomik bir dayanagi olan evlilik ve aile kurumunun biiyiik risk altinda oldugunu
gostermektedir. Hukuki manada evli olan kadm ve erkegin, duygusal ve fiziksel
birlikteliginin sona ermesiyle baslayip mahkeme karar1 ile kesinlegsen siireci anlatan
bosanma (Walzack ve Burns, 2004, s. 12-17) sosyal, kiiltiirel, dinsel, ekonomik ve psikolojik
boyutlar ile toplumu etkilemektedir. Modern hayatin durumsal krizleri arasinda sayilan
bosanma, ekonomistlere gore kaynaklara erisim noktasinda sosyal sermayenin birikimine
engel oldugundan sermayenin dagilmasi olarak tamimlanirken (Becker, 1981; Fuchs, 1983);
sosyolog ve gelisim psikologlarina gore ise birlikte yasamayan ebeveynlerin toplumsal
degisim ve is birligine engel olarak c¢ocuklar iizerinde kurulacak olan oto kontroliin
azalmasi, dolayisiyla da sosyalizasyon siirecinde yasanacak eksiklik olarak
nitelendirilmektedir (Furstenber ve Kiernan, 2001; Coleman, 1988; Furstenberg, 1998).

Sanayilesme Oncesi donemde, hane halk: ve akrabalar tarafindan ekonomik manada
desteklenen bir birim olan aile (Gokge, 1996: 156), sanayilesmeyle birlikte ev disinda {icretli
calismanin da etkisiyle kamusal alanla birlikte anilmaya baslamistir (Laslett, 1972).
Avrupa’da baslayip ardindan diinyaya yayilan modernlesme, degisen toplumsal egilimlerin
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de en biiylik miisebbibi olarak goriilmekle birlikte (Giddens, 2014a), sadece toplumsal
yasam tarzinda dontisimii degil 6zel bir alan olan ailede de ‘mahremiyetin dontisiimii'nii
saglamaktadir (Giddens, 2014b). Modernlesmeyle beraber aile hayatmin mahremiyetini
ifade eden kadinin ev disinda fticretli olarak ¢alismaya baslamasi da, toplumsal cinsiyet
rolleri iginde otorite sahibi erkegin tahakkiim politikalarini yerinden sarsmaya baslamistir.
Bir ailenin gecimini saglamak, erkek ic¢in en 6nemli tahakkiim yollarindan birisi olmakla
birlikte toplum tarafindan saygin bir erkeklik insa etmenin de ilk prensiplerinden birisini
olusturmaktadir (Sancar, 2013). Erkekligin kazanmlhp, kadinhgm atfedildigi toplumda
(Kandiyoti, 1987), erkeklerin erilligini ispat etme araglarindan biri olan evin ekmek kazanani
(breadwinner) roliiniin (Kimmel, 2002) kadina gectigi durumlarda toplum tarafindan erkek,
esinin ihtiyaglarini karsilayamamakla yargilanirdi (Cherlin, 1992).

1970’lerde Avrupa, Amerika ve diger gelismis diinya tilkelerinde en yiiksek
seviyesine ulagsan boganmalar, 2015 yili Avrupa Birligi Istatistik Kurumu verilerine gore
Avrupa Birligi (AB) {iiye tilkelerin ortalama bosanma orani gerceklesen evliliklerin %401
olarak tespit edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ise durum farkli olmamakla
birlikte her dort evlilikten ikisinin bittigi (Riessman, 1990, s. 4) ve hatta tarih¢i Lawrence
Stone’a (1989, s. 12) gore ise bosanmada yukariya dogru yasanan ivie devam ettigi takdirde
Amerika ve Ingiltere’de her 3 evlilikten birisinin sonlanacagini belirtmistir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda ise 1950’lerde ani artis gosteren kentlesmeyle birlikte
geleneksel genis aileden modern cekirdek aileye dogru yasanan degisim (Dikecligil, 1995)
mahremiyet, anne-baba-cocuk iligkileri ve toplumsal cinsiyet tartismalarmi da tetikleyerek
(Kiimbetoglu, 1997, s. 112-116) doyumsuz evlilik iliskilerini beraberinde getirmistir. 2001 y1l1
itibariyle Tiirkiye’de her 100 evlilikten 16,901 bosanma ile sonuglaniyorken, yillar iginde
yaganan dalgalanmalarla birlikte 2016 yilindaki bu oranin %21,22"ye ulastig1 goriilmektedir
(TUIK, 2016).

Her evlenme ve bosanma olaymn yasandifi cografyanin sosyolojik ozelliklerini
yansittigl gercegiyle, toplumsal doku, bosanma oriintiilerini anlamlandirmada iizerinde
durulmas:1 gereken Onemli bir sosyolojik realite olarak goriilebilir. Sosyo-ekonomik
gostergeler goz oniinde bulunduruldugunda, geleneksel toplum kodlarinin daha baskin
oldugu Van’da 2001-2016 yallar1 arasinda bogsanma oranlarinin artan bir trend izledigi tespit
edilmektedir. ‘Gelinlikle girer, kefenle ¢ikarsin” toplumsal kuralinin bosanmayi ‘ayip” ve ‘kabul
edilemez’ gordiigli toplumsal dokuda, bosanmalarin artis1 sosyolojik manada onem arz
etmektedir. Bu calismanin odaginda geleneksel toplum kodlarmin hakim oldugu Van'da
asiret gercekligine ragmen bosanma olaylarinin ardinda hangi dinamikler etkilidir? sorusu
yer almaktadir. Sorunun yanitlanmasinda istatistiki verilerden olusan ikincil veriler ile asiret
iiyesi olup bosanmus ciftlerin konuya yaklagsimlarmi irdeleyen birincil nitel veriler
kullanilmistir.

Gelenekselden Moderne Ailede Yasanan Doniisiim

Sanayi devrimiyle birlikte, kapitalist ekonominin itici giicli, insanlar1 kirdan kente
goge zorlarken yasanan kentlesme/kentlilesme ile birlikte de toplumsal boyutta degisim ve
dontistimleri beraberinde getirmistir. Topluluklarin ve akrabalik iligkilerinin yerini alan
birey ve bireye dair bircok mevzu giinliik pratiklerin doniisiimiine sebep olmustur
(Yildirim, 2016, s. 122-123). Kirdan kente yasanan gog ile birlikte terk edilen geleneksel tarim
ailesi yerini hizlica topluma egemen olan modern aile tipine kaptirmigtir (Poster, 1978, s. 6-
10). Aileyi bir arada tutan tiretim iliskilerinin yerini alan sanayilesme ile aile 6nce zayiflamis
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ardindan da postmodern diinyanin bireysel ¢ikarlarinin {izerine eklenmesi ile bosanmalar
kagimilmaz olarak artmistir (Cheal, 1999, s. 10).

Zaman ve mekana gore degisen insan davramglari, dénemin iginde bulundugu
sartlara gore uyum saglayarak toplumsal kabulleri olusturmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel,
iireten tarim toplumlarindan tiiketen modern topluma geciste duygusal ve romantik
iliskilerin 6ne gectigi (Bauman, 2001; 2009; 2017), simule sosyal ortamlarin revagta oldugu
(Baudrillard, 2003), dogrunun, yanlisin, iyinin, kétiintin muglaklastirilip, robotik hayatlarin
yasandig1 (Ritzer, 2000) gibi bireysel arzularin 6n planda yargilanmaksizin kabul gordiigii
modern karakterler ortaya c¢ikmistir. Ekonomi, kiiltiir, siyaset ve sosyal doniistimlerin
etkisiyle yeniden sekillenen toplumda, bu degisimin ilk hissedildigi yer de aile kurumudur.

Mahrem olan ailenin kitle iletisim araglar1 ile kamusal kimlige doniisiimii (Giddens,
2014b) modernlesme ad1 altina ideal bir yap1 olarak sunulmaktadir (Yildirim, 2016, s. 124;
Can, 2014, s. 61). Gerek diinya gerek Tiirkiye’de modernlesme sonucu artan bireysellesme,
teknolojinin geleneksel yap1 tizerindeki olumsuz etkisi, ahlaki ¢okiis, tiiketimin bir aliskanlik
haline gelmesi, tahammiilsiizliik ve doyumsuzluk gibi etkenler iligkileri metalagtirarak
bosanmalarin artan bir trende sahip olmasina sebep olmustur (Poole, 2005, s. 13-27; Stacey,
1996, s. 20-32; Zaretsky, 1976). Ayrica toplumsal cinsiyet soylemlerinin sebep oldugu kadmin
statiisiiniin olumlu anlamda degismesi de ciftlerin 6zgiirlesmesini saglamistir. Kentlesme ile
kadinin sosyallesmesi, kamusal alana katihimi, artan egitim seviyesi de egler arasindaki
catismalar1 kamgcilamaktadir (Sevim, Giildeste ve Oner, 2016, s. 300; Sancar, 2013). En
Oonemlisi de bireysellesmenin etkisi ile denetim mekanizmalar1 ve otoriteleri higce sayan
bireyin din, gelenek ve toplumsal sozlesmeleri bertaraf etmesi, kirilgan, akiskan ve kisa
Oomiirlii dahasi; muadiline her zaman ulasabilecegi iligki tipini dogurmustur (Bauman, 2017).
Postmodern toplumda yasanan asir1 esneklik sonucunda her seyi arzulayan insan; kendisine
ayak bag olacak baghlik ve bagimliliklardan uzak durmay: yasam felsefesi haline
getirmistir. Bauman'm (2017, s. 164) dedigi gibi ‘aksamleyin viagra, sabaha dogum kontrol
hap1...
birakmistir. Beck ve Beck, “Askin Normal Kaosu”nda (2012, s. 11-16) geleneksel ailenin

, ‘oliim bizi ayirana kadar’ yemininin yerini ‘dlene dek seni c¢ekemem’ sOylemine

ortadan kalkarak modern sonras1 donemine isaret ederek bireyin, aile, agk, is gibi beraberce
ylriitmek yerine birbirlerine tercih ettigi donemi tecriibe ettigimizi vurgulamaktadir. Bu
noktada ailenin ¢oziildiigii ya da ortadan kalkacagi inanciun yerini ailenin format
degistirerek nikahsiz birliktelikler, tek ebeveynli aileler, escinsel evlilikler gibi farkli tarzda
aileler almaktadir (Beck ve Beck, 2012, s. 36-37; Albers, 1999, s. 367).

Agiret ve Aile

Geleneksel yap1 Orneklerinden olan asiret olugsumlarinda, bireyin degil aile
kavraminin 6nemli olmasi ve aile igindeki kontrol mekanizmasinin ailenin yasca en
bliyligiiniin elinde bulunmasi (Eyce, 2002, s. 28-230) ile kapali toplum karakterine sahip
genis aile yapist hakimdir. Yiizlerce yildir varliklarini bu sayede koruyan ve feodal yapiya
Oornek gosterilebilecek asiretler (Parin, 2019) geleneksel aile yapisi1 korumaktadirlar.
Dolayisiyla siiregelen agiret iligkileri Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerini Tiirkiye’den
farkli kilan ozelliklere ev sahipligi yapmaktadir (Tirkdogan, 2013, s. 22-23). Toplumsal
orgiitlenme modeli olarak kabul edilen asiret yapilanmalar1 (Besikgi, 1992, s. 101), asiret
reisinin hegemonik varligiyla bircok fonksiyonu yerine getirirken (Ozer, 1993, s. 104) kan ve
akrabalik iliskileri ile “biz’ bilincini yasadiklar1 toplumda hakim kilmislardir. Tiirkiye
niifusunun %5’inin asiret olusumlarindan meydana geldigi gercegiyle (Tiirkdogan, 2013, s.
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45) aile ve akrabalik iligkileri varliklarini devam ettirmeleri noktasinda onem arz etmektedir.
Ataerkil aile modeli ortaya koyan bu tarz Kiirt olusumlari, erkek egemen giindelik rutinlerle
‘kadinlarim erkekler tarafindan ezildigi ya da ikinci sumf goriildiigii’ bir toplum modeli
sergilemektedir. Agiret reisinin erkek olmasi, erkek cocugun kiz ¢ocuktan degerli goriilmesi,
mirasta erkegin soz hakki, akrabaligin erkek soyundan ilerlemesi gibi daha da
genisletilebilecek bir¢ok sosyal performanslarla erkek otoritesi pekistirilmektedir. Disil bir
mekan olarak goriilen hanede, erkegin kadin ile ayrn1 sofraya oturmamasi, ayr: odaya sahip
olmasi (Yalgin-Heckmann, 2016, s. 226-227) Kiirtlerde erkeklik imajim1 daha da
kuvvetlendirmis ve bu gercevede toplumsal cinsiyet rolleri kesin ¢izgilerle belirlenmistir.
Bazi arastirmalar tam tersini iddia etmekle birlikte 6zellikle gogebe asiret kadinmin hane
disinda c¢alismas1 ve ev iginde s6z hakkinin olmasi kadiin c¢aliskanlifi olarak
aciklanmaktadir (Oztﬁrk, 2004, s. 175; Besikg¢i, 1992, s. 32-33). Ozellikle kentlesmeyle birlikte
eve kapanan asiret kadini erimeye baslamis, modernlesme hareketleri en biiyiik ¢ikmazlar
olmustur. Modernlesmenin bir sonucu olan kentlesme, beraberinde ‘giiven’ sorununu
getirerek (Giddens, 2004, s. 35-40) Ozellikle asiret kadmim kentte dort duvar arasina
hapsetmistir (Ulug ve Karasu, 2015).

Asiret ve akrabalik iligkilerinin evlilik kurumu {iizerinden devam ettigi gercegiyle,
asiretin ideolojisi, hiyerarsisi, kurallari, iligkileri evlilik siireci ile birebir baglantilidir.
Evrensel bir olusum olan evlilik, asiret yapilanmalarinda cesitli iliski ve deger baglarimi da
yakindan ilgilendirmektedir (Yildirim, 2004, s. 106-108). Asiret yapilanmalarinda 6zellikle
goriilen akraba evlilikleri, berdel, ¢cocuk yasta evlilik gibi mevzular ile ailenin kontrolii
saglanirken (Yal¢in-Heckmann, 2016, s. 290-332) ekonomik ve siyasi glicii olanlarin ¢ocuk
gelinlerle yaptiklar: evlilikleri ve ¢ok esli evlilikleri (Yildirim, 2004, s. 85-109) ise o kisinin
agiret igindeki prestijini gostermektedir. Asiretlerde en ¢ok karsilasilan evlilik driintiisii olan
amca kizi/amca oglu iliski biciminde, kiz {izerinde izdiva¢ hakkina sahip olan ilk kisi amca
ogludur; o istemedigi taktirde kiz bagkasi ile evlendirilebilir (Oztiirk, 2004, s. 179).
Gerceklesen akraba evliligi ile miilkiyet dolasimi da yine aile i¢inde kalmaktadir.

Asiretlerde goriilen bir diger evlilik Oriintiisii ise berdel usulii gerceklesen
evliliklerdir. Kiz degistirme olarak da adlandirilan bu yontem ile ayni aileden iki gift
karsilikli kiz alip vererek takas yontemi ile evlenirler. Es zamanh gerceklesen bu evlilikte,
ailelerde yasanan sorunlar da es zamanl olarak diger aileye yansitilmaktadir (Yildirim, 2004,
s. 109). Ayrica baglik parasi yerine kullamlan bu yéntem (Ozer, 2003, s. 100) 6zellikle dar
gelirli aileler arasinda hala varligmni devam ettirmektedir. Tartigmalara konu olan diger
evlilik Oriintiisii levirat ise Olen erkegin dul kalan karisinin gerek miras payiu korumak
gerekse de cocuklarmin magdur olmamas: adina kaymn biraderi ile evlendirilmesidir
(Stirling, 1965, s. 198; Yal¢in-Heckmann, 2016, s. 310-311).

Asiret icinde kat1 olarak gerceklestirilen giinliik yasam pratiklerine bakildiginda,
sosyal kontrol mekanizmalarmin siki denetimi ile varhigimi siirdiiren geleneksel aile
olusumlarinda ailenin ¢oziilmesi mevzusu kulaga olas1 gelmemektedir. Berdel evlilik ile
diger evlenen ciftin de mutlulugunun garantisi verilirken gerceklesen akraba evlilikleri ile
de bireysel ¢ikarlardan ziyade énem arz eden aile ¢ikarlar1 bogsanmay1 neredeyse olanaksiz
kilmaktadir. Asiretlerde mahrem alani olmayan kadin ve erkegin kendi iclerinde yasadiklar:
herhangi bir olumsuzluk aninda bosanma karar1 alma zorlugu ya da imkansizlig1 boyle bir
siirecin gerceklesmesinin dillendirilmesini dahi olanaksizlastirmaktadir.
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Yontem ve Gerekceler

Geleneksel ailede ‘kolun kirilip yenin icinde kaldi§i” donemden mahremiyetin
kamusallastig1 doneme hizli bir doniisiim geciren Van'da geleneksel ve moderni ayni1 anda
bilinyesinde barindiran sosyolojik dokuda aile, evlilik ve bosanma olaylarini incelemek énem
arz etmektedir. Sosyal gelismislik indeksinde son siralarda yer alan ve geleneksel toplumsal
yapiya sahip olan Van'da bosanma Anadolu'nun diger kentleri gibi 2000'li yillarin ardindan
kendisini gostermeye baslamistir. Dolayisiyla hem sosyo-ekonomik agidan geri siralarda yer
alip hem de toplumsal dokusunda asiret yapisini barindiran Van’da bosanma konusu merak
uyandirmaktadir. Ayrica bosanmanin Tiirkiye’de hissedilmeye baslandigr 2000°li yil ile
birlikte calismaya baslanan tarih olan 2016 tiim ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.

Aragtirmanin ana problemi, agiret yapisi itibariyle geleneksel degerlerin hakim
oldugu Van’da 2001-2016 yillar1 arasinda bosanma oranlarinda yasanan %319’luk artisin
ardinda hangi toplumsal faktorlerin yer aldigim incelemektir. Ayrica asiret iiyesi bosanmig
kadin ve erkeklerin evlilik, aile ve bosanmaya dair tutum ve davranislarinin nasil bir
sosyolojik yapiya isaret ettigi ise alt problemi olusturmaktadir.

Arastirmaya dair belirlenen problemler neticesinde ¢alismada hem nitel hem de nicel
aragtirma verileri birlikte kullaulmigtir. Nicel veriler 2001-2016 yillar1 arasinda TUIK
kayitlarindan, nitel veriler ise Van kent merkezinde asiret tiyesi bosanmis 5 kadin, 5 erkek
katiimc1 ile Van'da bosanma davalarina bakan 5 bosanma avukatiyla yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Van kent merkezinde 15 kisi ile gerceklestirilen yari
yapilandirilmis miilakatlar katilimcimin kendisini rahat hissettigi ev, kafe, is yeri gibi
mekanlarda gergeklestirilirken goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ardindan
desifre edilmistir. Yiiz yiize goriismeyi reddeden katilimcilar ise yazili olarak cevapladiklar:
miilakat formunu e-mail yoluyla ulastirmislardir. Van kent merkezinde gerceklestirilen
arastirmada katilimcilara Aile Destek Merkezleri (ADEM) ve avukatlarin yonlendirmeleri
sonucunda ulagilmistir.

Van kent merkezinde asiret {iyesi hukuki diizlemde bosanmis 5 kadin, 5 erkek ve 5
bosanma avukati ile gergeklestirilen yari yapilandirilmis goriismeler analiz edilerek
istatistiklerin kapali biraktif1 asiret {iyelerinin bosanmaya dair tutumlar1 genis bir bakis
acistyla  degerlendirilmektedir. Desifre edilen yar1 yapilandirilmig goriismelerde,
katilimailarin gizlilik ilkesi geregi isimleri gizli tutularak kadin katihmecilar K1, K2, K3, K4,
K5; erkek katimcilar E1, E2, E3, E4, E5; bosanma davasina bakan kadin avukatlar KA1,
KA2, KA3 ve erkek avukatlar EA4, EA5 olarak kodlanmaktadir. Elde edilen veriler
‘Asiretlerde Evlilik Kurgusu’, ‘Asiretlerde Evlilik Siirecinde Yonlendirme Ailesi! Rolit’,
‘Asiretlerde Bosanma Nedenleri’, “Asiretlerde Yonlendirme Ailelerinin Bosanmaya Tepkisi’
ve ‘Bosanan Kisilere Toplumsal Baskilar’ alt basliklari ile bosanmis kisilerin hikayeleri
irdelenerek analiz edilecektir. Analizlere ge¢meden ©nce katihmcilarin ve bosandiklar:
eslerinin egitim, yas, meslek, akrabalik derecesi, evlilik sekli ve evli kalinan siire verilerek
sosyolojik analizlerin daha anlamli yapilmas: amaglanmaktadir (Tablo 1).

1 Yonlendirme ailesi kavramu ile yeni aile kurmus gelin ve damadin, evlenmeden 6nce sahip olduklari aile
tanimlanmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilar: Tanitic1 Veriler

Yas | Egitim | Bosandigt Meslek Bosandi | Akrabalik | Evlilik Sekli | Evlilik
Esinin 81 Esinin Derecesi Stiresi
Egitim Meslegi
Durumu
Kadin K1 | 32 Lise Lise Is-kur Galerici Uzaktan Severek 5
Katilimar 1 akraba
Kadin K2 | 40 Yok Yok Issiz Tir - Goriicii 25
Katilime 2 Soforii usulil
Kadin K3 | 25 Lise Lise Tezgahtar Issiz - Severek 5
Katilima 3
Kadin K4 | 33 Lisans Lisans Memur Yonetici Uzaktan Severek 8
Katilima 4 akraba
Kadin K5 | 47 | llkokul | Ortaokul Issiz Issiz Amca Goriicii 16
Katilima 5 ¢ocuklari usulil
Erkek El | 35 | Ilkokul Yok Issiz Issiz - Severek 11
Katilimar 1
Erkek E2 | 38 Lise Ikokul Oto Issiz Uzaktan Severek 1
Katilime 2 tamircisi akraba
Erkek E3 | 56 Lise Lise Serbest Serbest - Severek 3
Katilima 3
Erkek E4 | 48 | Lisans flkokul | Miihendis Igsiz Teyze Goriicii 18
Katilimar 4 ¢ocuklari usulil
Erkek E5 | 42 | OnLisa | Ortaokul | Tekniker Issiz - Severek+Gor 10
Katilima 5 ns lct

TUIKten edinilen 2001-2016 yillar1 arasma ait ham ikincil veriler Duncan Multiple
Range Test ile 3 ayr1 yil kategorisine gore 2001-2006, 2007-2011 ve 2012-2016 incelenerek
ortalamalar tizerinden yillar ve degiskenler arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. Analizler
neticesinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0.01). Calismanin haritalandirma
kisminda ise Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ‘Geographical Information System (GIS)
programi uygulanarak TUIK’ten elde edilen sayisal veriler somut ve anlagilir hale
getirilmistir. 2001’den 2016’ya degisimi gostermek adma Tiirkiye’de bolge bazinda bosanma
sayilari, hizlar1 ve genel niifus icindeki oranlar1 verilirken; ayrica illerin ayrintili olarak
bosanma hizlar1 da haritalandirilmistir.

Bulgular

Van'1 evlilik ve bosanma istatistikleri {izerinden tartismadan 6nce, kente dair sosyo-
ekonomik gelismeler ile asiret olusumlarina deginmek gerekmektedir. Devlet Planlama
Teskilat (DPT), Kalkinma Bakanhgi, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verileri ile
gerceklestirilen etiitlerle birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Van, 1980 yilina dek
problemlerle anilan bir kent olmasi sebebiyle gelismislik endeksinde geri siralarda yer
almistir. 1980 yilinda kentlesme ve sanayilesme alaninda atak yaparak tarihindeki en yiiksek
seviyeye ulagarak, ardindan terdr ve siddet olaylarimin olumsuz etkileri ile giiniimiize dek
diisen bir trend izlemektedir (Parin ve Demirci, 2016, s. 32). (Tablo 2)
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Tablo 2. Van'in Sosyo-Ekonomik Geligsmislik Endeksi ve 1l Siralamas1 (1996-2011)

Yil Gelismislik 1l Siralamast
Endeksi

1996 -0.95546 71 (76 il iginde)

2000 -1.09297 75 (81 il icinde)

2003 -1.09297 75 (81 il iginde)

2010 -5.8239 76 (81 il icinde)

2011 -1.3783 75 (81 il iginde)

Kaynak: Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, 2011

Ekonomi, ulasim, egitim, tarim, sanayi, turizm gibi parametreler {izerinden
degerlendirildiginde geri siralarda olan Van'da bugiin hala varligimi siirdiiren asiret
olusumlar siyasi, toplumsal ve kiiltiirel hayat {izerinde yadsmamayacak etkiye sahiptir.
Glintimiize direkt asiret iliskisi olarak yansimasa da bir¢ok kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar
‘aliskanlik’ olarak var olagelen ritiiellerini devam ettirmektedirler. Parin tarafindan 2018
yilinda Van kent merkezinde gerceklestirilen arastirmaya gore 50'nin iizerinde asiret
yapilanmasinin varligi sonuglara yansimistir (Parin, 2018). Dahas1 kent yasaminda sosyal
dayanisma gerektiren diigiin, taziye ve dogum gibi ritiiellerde maddi ve manevi destek
yoniinden asiretlerin etkisi bulgularla kamitlanirken bireysel problemlerde asiret
aidiyetliginin bertaraf edildigi dikkat cekmektedir.

Tiirkiye’de bosanmalar: Van; sahip oldugu geleneksel degerlerin etkisiyle 2000’li
yillara dek gerek dogurganhk hizimi gerek evlenme ve bosanma oranlarim korumustur.
Devlet Istatistik Enstitiisii (2000) verilerine gére de hane halki sayis1 bakimindan Tiirkiye
ortalamasmin {izerinde seyrederek, %70 oraninda hane halk: sayis1 5 kisi ve iizeri olarak
hesaplanmigtir. PKK teror oOrgiitii ve devlet arasmda 1987 yilinda baglayan siddetli
catismalar sonucunda, 6zellikle 1990’1 yillarda kentlesme orami ani bir yiikselise ge¢mis ve
Van'da %82,2 oraninda kent niifusunda artis istatistiklere yansimistir (Yildiz ve
Alaeddinoglu, 2016, s. 224-227).

2016 yilinda kaba evlenme hizi agisindan Tiirkiye’de 7. olan Van, 2001-2007 yillar:
arasinda genel olarak yiikselen bir trend izlemekle birlikte 2008 yilinin ardindan diizenli bir
diisiise gecmistir. Van'da kaba evlenme hizi 2001’den 2016’ya dek %01,38 oraninda diisiis
gosterirken bu istatistikler Tiirkiye geneli i¢in kaba evlenme hizinda diisiisii %00,85 olarak
gostermektedir (Tablo 3). {lk evlenme yasi agisindan degerlendirildiginde ise, Tiirkiye'de
erkekler icin ortalama 27,1, kadinlar igin ise 22,1 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2016). Van
Kadin Arastirmalar Dernegi'nin (VAKAD) 2006 yiinda Van kent merkezinde yaptig:
aragtirma ise kadinlarin ortalama ilk evlenme yasmi 17 olarak tespit etmistir. Ayrica
kadinlarin %33,4’11 ise 11-17 yas arasinda evlendiklerini beyan etmislerdir. Imam nikahl
evliliklerin fazlali1 ile resmi istatistiklere yansimayan bu rakamlar ¢ocuk gelin sayisimin
fazlaligia da isaret etmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye ve Van’da Kaba Evlenme ve Bosanma Oranlar1 (2001-2016)

Tiirkiye Kaba Van Kaba Tiirkiye Kaba Van Kaba

Evlenme Hiz1 EvlenmeHiz1 Bosanma Hizi Bosanma Hizi
2001 8,35 9,97 1,41 0,09
2002 7,73 7,44 1,44 0,11
2003 8,47 10,57 1,39 0,13
2004 9,10 10,45 1,35 0,12
2005 9,37 10,54 1,40 0,12
2006 9,18 10 1,35 0,17
2007 9,10 10,26 1,34 0,17
2008 9,04 9,97 1,40 0,16
2009 8,21 9,34 1,58 0,24
2010 7,97 8,91 1,62 0,26
2011 7,99 8,76 1,62 0,24
2012 8,03 9,08 1,64 0,20
2013 7,88 9,54 1,65 0,27
2014 7,77 9,57 1,70 0,31
2015 7,71 9,05 1,69 0,31
2016 7,50 8,59 1,59 0,30

Kaynak: TUIK Evlenme ve Bosanma Istatistikleri (2001-2016)

Tiirkiye'nin her bolgesi ve hatta her kentinde yasanan farkli bosanma ¢iktilarinin
olmas: sonucunda, kentin ve ydrenin icinde barmdirdig: kiiltiirel yaps, yerel dinamikler ve
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi gibi kriterlerin etkili oldugu soylenebilir (Harita 1-2-3-
4). Sanayilesmeyle birlikte artan bireysellesme toplumsal dokuyu hakimiyetine gegirirken,
tiim toplumlarin da aym siirecten ayn1 zaman diliminde gectigini soylemek dogru olmaz.
Bir yanda modern toplum pratikleri giinlitk hayati kiskacma almigken diger tarafta
modernizme meydan okurcasma feodal yapilarin varligim siirdiirmesi de beraberinde
bolgesel ve yoresel farkliliklart meydana getirmektedir.

Bosanmalarin Tiirkiye’de bolgeler arasinda ve iller arasinda dagihimma bakildiginda
2001-2016 yillar1 arasinda Marmara Bolgesi %35 ile en yiiksek paya sahipken, ardindan ise
sirastyla %18 ile Ege Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi, Akdeniz Bélgesi, Karadeniz Bélgesi, Giiney
Dogu Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi gelmektedir (Harita 1-2). Istatistiklere
yansityan rakamlar ile alan arastirma sonuglar1 gostermektedir ki Dogu Anadolu Bolgesi
Tiirkiye'nin en diisiik bosanma hizina sahip olan bolgesidir (Harita 1-2).

SEFAD, 2020; (43): 345-368



355 Asiret Yapilarinda Bosanma Deneyimi: Van Ornegi

Harita 1. Bolgelere Gore Bosanma Oranlari (2001)
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Kaynak: TUIK Bosanma Istatistikleri (2001)
Harita 2. Bolgelere Gore Bosanma Oranlari (2016)

a8 MARMARA BOLGESI \ —
“Toplam Nilfus: 25.930.632
-Toplam Boganma Sayi: 46,577
_Bolge Boganma Hi 70
-Bolgedeki Boganmalanin
Tiirkiye igindieki Orani: % 36.95

mnlm Bosanma S-ynl 8.298
Ermenistan

DOGU ANADOLU BOLGESI
Toplam Nifus: 6.422.578
Toplam Boganma Sayist: 3.716
-Bolge Boganma Hizi: % 0.57
-Bélgedeki Boganmalarin
Tiirkiye Igindeki Orani: % 2.95

i ANADOLU BOLGESI
-Toplam Niifus: 11.885.551
-Toplam Boganma s.ylll 21 244

-Balge Bogsanmma Hizi: %o 1.7

-Bal ki Boganmalann

Tarkiye igindeki Orani: % 16.85

Iran

NEY DOGU ANADOLU BOLGESI
Tnplam Niifus: 8.025.099
Toplam Bosanma Sayisi: 5.141
-Bolge Boganma Hizi: % 0.64
-Bolgedeki Bo;anmlm n
Tiirkiye igindeki Qran?

200 km *
—_—

&
. A " 20186 Yih Tirkive Toplam Nifusu.: 79.814.871
J/ #fr:'ﬁ;&_"ﬁﬁ" - J 2016 Y Turkiye Toplam Boganma Sayisi. 126.064
H‘ R, / 20186 Yil Tirkive Kaba Boganma Hizt Ortalamast: %o 1.55
L - £ !
[ -Bolgedeki Bosal J‘KT (
7 Tirkiye icindeki oram % 14 o‘z‘\ GKRY r—v LL Suriye )
e - /

Kaynak: TUIK Bosanma Istatistikleri (2016)

Van’da bosanma istatistikleri (2001-2016): Arastirmaya konu olan 2001-2016 yillar:
arasinda genel olarak Van’da kaba bosanma hiz1 %00,09’dan %00,30’a yiikselmis (Harita 3-4),
bosanma sayisi ise 2001 yihinda 78 iken 2016 yih itibariyle resmi kayitlara 327 olarak
yansimustir. Bu da gosteriyor ki Van’da bosanma sayis1 2001’den 2016’ya dek %319 oraninda
artmustir. Tiirkiye geneline bakildiginda 2001 ve 2009 yillarinda yasanan ekonomik krizler
evlenme ve bosanma oranlarim ciddi oranda etkileyerek evliliklerin azalip, boganmalarin
artmasimna etki eden 6nemli bir faktor olarak degerlendirilirken; Van’da ise 23 Ekim 2011
yilinda gerceklesen, maddi ve manevi kayiplara sebep olan depremin etkisiyle evlenme ve
bosanma sayilar1 yoresel baglamda etkilenmistir. Genel olarak Tiirkiye’de 2016 yilinda her
1000 kisiden 7,50’si evleniyorken, evlenenlerin 1,59'u evliligini sonlandirmaktadir. Van'da
ise her 1000 kisiden 8,59'u evleniyorken, 0,30'u bosanmaktadir.
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Harita 3. fllere Gore Bosanma Hiz1 (2001)
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Kaynak: TUIK Bosanma Istatistikleri (2001)
Harita 4. illere Gore Bosanma Hiz1 (2016)
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Kaynak: TUTK Bosanma Istatistikleri (2016)

Van’da 2001-2006 yillar1 arasinda bosanmalar en ¢ok evliligin 2. yilinda; 2007-2011
yillar1 arasindaki evlilikler en ¢ok evliligin 3. yilinda; 2012-2016 yillar1 arasindaki evlilikler
ise en ¢ok evliligin 1. yilinda gerceklesmistir. Evliligin ilk yilinin ardindan giftlerin beraber
gecirdigi siire uzadik¢a bosanma sayilar: da buna ters orantili olarak azalmaktadir. Van'da
genel itibariyle evliligin ilk 5 yili ciddi risk olustururken, 5. yilin ardindan oranlar kademeli
olarak azalmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Van'da Evlilik Siiresine Gore Bogsanma Hizi

TYildan | 1Y | 2Y1dl | 3Yid | 4Yil | 5Yil | 6-10 11-15 | 16-+
az Yil Yil

Van 2001-2006 | 7.000 9.66 | 11.66 | 11.33 | 10.33 | 9.000 | 27.66 | 17.000 | 22.33

Van 2007-2011 9.80 17.20 | 18.20 | 18.60 | 16.60 | 13.40 | 53.60 | 27.20 | 40.40

Van 2012-2016 | 10.80 | 38.20 | 28.60 | 28.40 | 21.00 | 19.80 | 70.20 | 32.40 | 49.6

Kaynak: TUIK Bosanma Istatistikleri (2001-2016)
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Van'da dikkat c¢eken diger nokta ise bosanmalarin kadin ve erkeklerde hangi yas
araliginda yogunlastigidir (Tablo 5). Hem kadin hem de erkeklerde 16-19 yas araligindaki
bosanma hizinin 2001’den 2016’ya artarak devam etmesi Van'da erken yasta evliliklerin her
gecen yil daha da arttigim1 gostermektedir. Cocuk gelinlerin ¢ocuk damatlara gore daha
yliksek orana sahip oldugu Van’da ayrica erkeklerin bosanma oramni 30-34 yas araliginda en
yliksek seviyesine ulasirken kadinlarin bosanma oram ise 25-29 yas araliginda en ytiiksek
seviyeye gelmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler, bosanma sayilarinin en yiiksek orana
sahip oldugu yaslarin ardindan yaslar: ilerledikce her kademede neredeyse yari yariya

diismektedir.
Tablo 5. Van’da Kadin-Erkek Yas Araligina Gore Bosanma Hizi
16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Van 2.66 23.50 29.0 24.16 14.33 9.5 6.0
2001-2006 Kadin
Erkek 0.16 7.66 26.33 29.33 19.16 13.50 7.00
Van 4.20 37.0 62.80 39.02 30.0 16.6 114
2007-2011 Kadin
Erkek 0.20 10.40 44.40 52.80 42.0 30.6 154
Van 7.0 60.8 78.0 64.6 36.80 21.0 12.2
2012-2016 Kadin
Erkek 0.20 17.6 67.2 77.00 514 35.8 18.6
50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-+
Van 3.0 1.16 1.0 1.0 0.33 0.16
2001-2006 Kadin
Erkek 4.5 2.0 3.0 1.0 1.50 0.66
Van Kadin 6.2 2.8 1.80 0.40 0.40 0.60
2007-2011
Erkek 8.0 42 32 24 0.6 0.8
Van 9.0 3.8 2.80 1.60 0.40 0
2012-2016 Kadin
Erkek 12.2 10.0 34 2.20 1.8 14

Asiret Yapisinda Bosanma Konusu

Agiretlerde evlilik kurgusu: Ailenin ilk kurulma asamas: olan evlilikler, bosanma
suireclerini anlama ve anlamlandirmada onemli evrelerden ilkini tegkil etmektedir. Bosanma
ile neticelenen evliliklerin bir¢ogunda evlilik bicimi, aile ve akrabalik iligkileri, tanisma
siireci gibi yasanan iligkiler evlilikleri bosanmaya gotiiren sosyolojik zemini sunmaktadir.
Van kent merkezinde asiret {iyesi bosanmis 10 kisi ile gergeklestirilen goriismelerde evlilik
bicimi agisindan goriicii usulii ve severek evlilik tiirlinde yogunlasma oldugu
goriilmektedir. Kisilerin severek evlilik olarak nitelendirdikleri tiirtin irdelendiginde buna
iliskin olarak Van’da farkli varyasyonlarin oldugu goriilmektedir. Severek evliliklerin
bilinyesinde ¢ocuk yasta evlilik, akrabalik iliskileri, kisa siireli birbirini tanima ve aile baskis1
gibi alt bilesenlerin hakim oldugu farkli bir tiire evrildigi arastirma sonuglarina
yansimaktadir.

“Biz severek evlendik, uzaktan akrabayiz. Universite senliklerinde akraba vasitastyla
tamstik. Sonra aileler duydu, bir de baktik ki evlenmisiz. Evlenmeyi bile diisiinmezken
aileler kendi aralarinda diigiin, nisan, ev diizme islerini bitirmis bile” (K4)
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“Akraba falan degiliz, aymi koyliiyiiz. Severek aldik birbirimizi. Gordiik kéy yerinde
goriismeye basladik. Yaglarimiz kiigiiktii ama onun ailesine laf gitmis kizin filanla
goriigiiyor diye. Mecbur apar topar evlendik. Bizim asirette ayiptir kizin namusuna laf
getirilmez”. (E1)

“Ben 12, esim de 16 yasinda iken annemin istegiyle evlendik. Teyzemin kiziydi. Annemin
kizi olmadi$r icin ev islerinde yardimct olmast icin aldik eski esimi. Annem gordii,
begendi. Istemedim ama aileye kars: gelinmez bizim buralarda.” (E4)

Nesiller aras1 kugak catismalarmin belki de en ¢ok hissedildigi yerler olan geleneksel
ve modernin ¢atistifi Dogu illeri, bir yandan modern hayat1 yakalamaya calisirken bir
yandan da ylizyillardir gelenegin onlara dayattig1 aliskanhklarindan kurtulamayan insanlari
temsil etmektedir. Dolayisiyla kadin ve erkek arasinda goriicii usulii ve severek evliliklerde
yakin cevre, aile ve gelenek baskis1 hakim olurken, hem goriicti usulii hem de severek
evliliklerin ayni tonda seyretmeyip form degistirdigi goriilmektedir. Ozellikle katilimeilarin
severek evlilik olarak tanimladiklar evliligin derinliklerine inildiginde birbirlerini tanimaya
firsat vermeyen toplumsal normlarla karsi karsiya geldikleri dikkat ¢ekmektedir. Aile,
akraba ve sosyal cevrenin evlilige tesvik edici baskilarin geng ciftler tizerinde bir bask:
mekanizmas: olusturdugu sdylenebilir.

Bosanma davalarina bakan avukatlarla gerceklestirilen goriismelerde, Van kent
merkezinde asiret {iyesi olup bosananlarda hem goriicii usulii hem severek hem de berdelin
en sik rastlanan evlilik tiirii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Yorenin etkisinden galiba, genelde bana basvuranlar goriicii usulii evlenenler. Tabiki
severek evlenenler de var, fakat gercek ask evliligi yok denecek kadar az”. (KA1)

“Goriicii usulii evlenen o kadar ¢ok ki; ozellikle de akraba evliligi. Dolayistyla bosanan da.
Miivekkillerime bakiyorum genelde amca cocuklari, teyze-hala ya da kaymuvalidenin kendi
zevkine gore buldugu gelinler”. (KA3)

Bosanma avukatlar1 ve asiret {iyesi bosanmis kisilerle gerceklestirilen yar1
yapilandirilmis goriisme c¢iktilar1 gosteriyor ki; Van kent merkezinde bosanma yasanan
goriicii usulii ve severek evliliklerde gelenek, kiiltiir, ataerkil yapi ve dini normlarin
tartisilamaz, hos goriilemez olarak gordiigli bosanma olgusu geleneksel yap1 iginde
kirilmalar yasarken, gelenegin baskici giicliniin ¢oziilmeye basladig1 anlami ¢ikmaktadir.
Ayrica modern diinyanin ¢iktilarindan birisi olan severek evliliklerin toplumsal doku iginde
artryor olmasi, Van kent merkezinde gelenegin domine edici giictiniin kirilmalar yasadigin
gostermektedir. Bir diger gormezden gelinemeyecek nokta ise her iki evlilik tiiriinde de aile
ve toplumun etken bir aktor olarak evlilige tesvik edici yaptirimlarinin, ciftleri bosanmaya
hazirlayan bir etken olarak karsimiza ¢iktigidir.

Agsiretlerde evlilik siirecinde ydnlendirme ailesinin rolii: ki kisi ile kurulacag
diisiiniilen aile birlikteliginin, yonlendirme ailelerinin de dahil olmasi ile alisildik genis aile
formatindan ¢ikmasi tam anlamiyla saglanamamistir. Modernizmin gereklerinden olan
bireysel ozgiirlitk ve 6zerk olma arzusu ile ebeveynlerden ayriip bagimsiz ¢ekirdek aile
kurma hevesinde olan bireyler, eslerden biri ya da her ikisinin yonlendirme ailesi ile olan
maddi ve manevi bagliligi/bagimlilig1 neticesinde ¢ekirdek aile kuramamaktadir (Giileg,
1991, s. 265-368). Kiiltiirel kodlarin gii¢lii oldugu geleneksel yapilarda sikga goriilen goriicii
usulti evliliklerde, kiminle, nasil, ne zaman ve hangi sartlarda evlenecegine, ailede
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hiyerarside en {iistte bulunan bazen anne/baba bazen dede/nene bazen de amca/day: ya da
herhangi bir aile biiytligii kisi karar verir. Geleneksel toplumlarda sik¢a rastlanan bir deyim
olan ‘esinle degil, ailesi ile evleniyorsun’ sozii de kar1 ve koca arasinda kurulmasi gereken
birliktelikte ¢iftlerin devre dis1 birakilarak yonlendirme ailelerinin kurdugu goriilmektedir.
Ceyiz ad1 altinda ¢ogu zaman fikirleri dahi sorulmadan yeni evlenecek ¢iftin ev esyalari,
takacaklar1 taki, kiyafetleri hazir olarak aileleri tarafindan sunulmaktadir. Ailelerin s6z
sahibi oldugu bu siirecte, eger aileler birbirleriyle anlasiyorlarsa herhangi bir sorun
yasanmazken ailelerin anlasamadig1 durumlar gelin ve damadin da anlagmazlik yasamasima
sebep olmaktadir. Gelin ve damada hazir olarak sunulan ‘“ismarlama hayatlar’, ailelerin
kuruldugu bu stiregte bosanmanin da niivelendigi asamalardan birisi olmaktadir.

Yonlendirme ailelerin evlilik oriintiistindeki yeri, bosanmalar1 anlamada 6nemli bir
kriter olusturmaktadir. Dolayisiyla geleneksel yapilarda bosanma ile sonuglanan evliliklerde
anne-baba, kayinvalide-kaympeder ve diiniir-hisim iligkilerini analiz etmek bu manada
onemlidir. Van kent merkezindeki bosanmis asiret iiyeleri ile gergeklestirilen goriismeler
gostermistir ki evlilik hazirliklarinda gelin ve damadin birbirleriyle degil de yonlendirme
aileleri ile yasadiklari ¢atismalar ve yonlendirme ailelerinin birbirleri tizerinde kurmaya
calistiklar1 tahakkiim arzular1 mutlu aile olusumunu daha kurulmadan sekteye
ugratmaktadir.

“Yani aileler istedi, bize kimse bisey sormadi. Evlenince de kayinvalide ve goriimcelerimle
ayni evde oturdum. Ozel alanm sadece yatak odamds, onu bile kendileri secti, sormadilar
gelin hamm sen hangisini istersin diye”. (K1)

Goriicii usulii ve akraba evliliklerinde aileler arasinda herhangi bir sikinti
yasanmazken, her iki taraf da gelin ve damadin fikrinin alinmasma gerek olmadig:
noktasinda hemfikirlerdir. Aym toplumsal yap1 ve geleneklere hakim olan iligkilerde
catismalar yasanmazken; kiiltiir farkhiliklar1 devreye girdiginde hem yonlendirme aile
iiyeleri arasinda hem de yonlendirme ailesi ve geng cift arasinda sikintilar yasanmaktadir.
Geleneksel toplumlarda etkin olan goriicii usuli ve akraba evliliklerinde yonlendirme
ailelerinin evlilige tesvik eden Kkararlary, olasi anne-baba, kaymnvalide-kayimnpeder
catismalarini da bertaraf etmektedir. Kiiltiirel kodlarin gegerli oldugu geleneksel yap1 icinde,
evliliklerde son karar mekanizmasi olan ailenin hiyerarside en iist mertebesinde bulunan
kisi, yeni kurulan gerek severek gerekse goriicii usulii evlilikler tizerinde halen biiytik bir
etkiye sahiptir. Evliliklerde 6nemli bir aktdr olarak bulunmay: kendisine gorev edinen
yonlendirme aile iiyeleri, bosanan katiimcilarm beyanlarma gore bilingli ya da bilingsiz
bosanma konusunda &nemli bir role sahiptirler.

Asiret yapilarinda bosanma nedenleri: Kadin ve erkegin bosanma karar1 almasina
sebep olan anlik olaymn ardinda uzun soluklu bir arka plandan bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla evlilik kararimin alinmasindan evlilige hazirlik siirecine, ailelerin etkisinden
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal farkhiliklara kadar bir¢ok etken evliligin sonunu hazirlarken
siddet, aldatma ve ailelerin etkisi gibi nedenler asil bosanma olayina gomiilmiis etkenleri
kamufle etmektedir. Calisma kapsaminda katilimcilarin bosanma hikayelerinde satir
aralarma yansiyan fiziksel siddet, aldatma, kumar, erken yasta evlilik, eve kars: ilgisizlik
gibi etkenlerin bosanmada 6n plana ¢ikan nedenleri olusturdugu soylenebilir. Lakin sayilan
bircok etkenin icinde dikkat ceken en baskin nedenin siddet oldugu goze carpmaktadir.
Katilimcilarin  evlilikleri siiresince ¢ocuklarin1i korumak, aile kimliklerini kurtarmak,
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toplumsal baskiya maruz kalmamak adina ort bas edilen siddet, bosanmaya sebep olan en
biiyiik etken olarak dillendirilmektedir.

“Evliligimin 3. giiniiydii, sebepsiz yere. Oyle dovdii beni. Daha kiigiiktiim, liseyi bitiren
bir kiz nasil olur. Korkak, iirkek. Ne vyapacagimi bilemedim. Ashnda kayinvalide,
kayinpeder, 2 bekar kaymm ve goriimcemle beraber yaswyorduk. Aglayamadim bile.
Korktum. Diisiindiim, terk edip gitsem nereye giderim, kendi ailem zaten kit kanaat
geciniyor. Aileme bile gitmeme izin vermezdi, 4 ayda bir, 1-2 saatligine. Hatta bir
keresinde bayramda gidip biraz fazla kaldik diye, eve gelince, arabanin kapisini kilitleds;
saatlerce dovdii beni arabada (agladi).” (K1)

Yapilan goriismeler gostermistir ki; kadinlarin siddete bir yere kadar tahammiil
ettikleri; fakat s6z konusu aldatma oldugunda hem kadin hem de erkeklerin beklemeksizin
bosanmay fiili anlamda gergeklestirdikleridir. Tahammtiil edilemeyen, ertelenemeyen bir
neden olarak aldatma, Van'da oOzellikle kumalik kiiltiirtiniin hakim oldugu asiret
yapilarinda ‘erkektir ne yapsa yeridir’ anlayisim kirmistir. Sadakatin yalmizca kadinlari
ilgilendiren bir mevzu olmadigim erkeklerin de bu konuda sorumluluk sahibi olmas:
gerektiginin altim1 ¢izerek, artik kadinin da evlilikte aktif konumuna geldigini
gostermektedir. 20-30 yil oncesine kadar Van'da asiret iiyeleri arasinda 6zellikle erkegin
aldatmasi noktasinda bosanma nedeninden bahsedilemezken, bugiin agiret kadinin aldatma
sebebiyle bosanmasi modernlesen toplumsal yapiya isaret etmektedir. Kumaligin toplumsal
kabul gordiigii durumdan, aldatma olarak nitelenen bir pozisyona gelmesi hizlh
modernlesme hareketlerinden birisini gostermektedir. Aldatma konusunda dile getirilen
hikayeler su sekildedir:

“Evlendigimin ertesi giinii 6§rendim birisi oldugunu, konustum, agladim. Dévdii beni.
Aligacaksin. Onu da alacam, beraber yasayacaksimz dedi. Yikilmistim. Evi terk etmekle
tehdit ettim, 3 sene boyunca hi¢ ayrilmadi o kizdan. Ikinci evlilik derdi hep, annesi de
desteklerdi onu. Erkegin hakk: derdi. Babasindan destek bulamadig icin getiremedi eve,
yoksa beni dinlediginden degil” (K1)

“Eziyet goriiyordum hep, bir de aldatti§im 63renince, dedim tamam bitti. Ailem
kardeslerim falan da eziyetlerini 6grenince ldiirmek istediler. Sonra bosandim.” (K2)

Goriismelerden edinilen bilgiye gore diger etkili bosanma sebebi de kayinvalide
etkisidir. Kayimvalidenin geng cift {izerinde kurmaya calistig1 otorite ve kizi ya da oglunu
kimseyle paylasamama ve kiskanma diirtiisii oldugu siklikla dile getirilmektedir.
Kayinvalidenin kendisine benzeyen bir kadin yetistirme hayali ile gen¢ kadmin yeni
kurdugu cekirdek ailesinde kendisini gergeklestirme arzusunun gatismasi sonucu ortaya
¢ikan tatsizliklarin birgogu maalesef ki bosanma ile sonuglanmaktadir. Van kent merkezinde
geleneksel hayatlarin hiikiim siirdiigii ailelerde kimi zaman kizin annesinin kimi zaman da
erkegin annesinin yeni kurulan aileyi kendi istekleri gercevesinde olusturma gayretleri aile
ici iligkileri sekteye ugratmaktadar.

“Esim kaymuvalidemle konusurdu, iceri girer bana vurmaya baglardi. Kayinvalidem bize
geldiginde de hi¢ huzurumuz kalmazds, siirekli beni sikdyet ederdi esime, o da doverdi”.
(K1)

“Diisiinsenize evlenmissiniz, ilk gecenizde dahi kizimi defalarca aradi. Sabah kahvalt:
yaparken, yemek yerken, TV izlerken hep aradi. Bag baga yemege ciksak -bak sen senin o
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beceriksiz kocan nereye gotiirdii seni? diye soylendi. Telefonlarimizi kapattik bir giin, ¢ok
bunaldim. Dedim esime boyle olmaz. Beraber bir seyler yapalim. Bu kez kendisi
ulasamayinca bize yakin oturan kiz kardesi vardy onu eve gonderdi. Biz esimin
annesinden dolay: birbirimize alisamadik”. (E5)

Van’da bosanma davasma bakan avukatlar da goriismelere paralel hikayeler
anlatarak, en sik karsilastiklar1 bosanma sebeplerini su sekilde siralamislardir: Aile reisinin
sorumluluklarini kumar, icki ve kagakgiliktan dolay: yerine getirmemesi, kaymvalide etkisi
ve siddet. Avukat beyanlarina gore 6zellikle kaymvalide etkisi, genis ailelerde neredeyse 3
kusak birlikte yasayan c¢iftlerin en biiyiik ¢ikmazlarindan birisini olusturmaktadir.

“Kaymuvalidesi yiiziinden bosanan evli cift sayist cok fazla. En azindan benim
davalarimda oyle. Genglerin arasinda bir sikintist olmasa da erkegin ya da kadinin
birbirlerine aile icinde sicak davranamamasi, zamanla iletisimsizlige, birbirlerine kars

sogumaya sebep olmaktadir”. (KAT)

“Siddet on siralarda. Genis aile oldugu icin de kayimvalide catismalari da tabiki de etkili.
Ama smr iliyiz dolayisiyla madde bagimliligr ve kagakgiligr gormezden geliniyor. Sty
daha siki kontrol altinda tutulursa bircok ailenin kurtulacagimi diisiiniiyorum.” (KA2)

“Siddet, siddet, siddet. Her seyin basi aslinda bu. Yorenin de yapist aslinda buna ¢ok
olanak tanmwyor. Maalesef kadin sessiz kaltyor, kalmak zorunda da aslinda yapr onu
gerektiriyor. Ama once kadnlar siddetten bosanamazdi, simdi sayr giderek artwyor,
uzaklastirma karari falan aldirmak hayaldi.” (EAS5)

Yonlendirme ailelerinin bosanmaya tepkisi: Bosanmanin diisiinceye geldigi ilk
andan gergeklestigi ana kadar gegen siire boyunca ¢esitli etkenleri goz oniinde bulunduran
ciftler ¢ogu zaman ‘kaderine razi olarak’” siireci akisina birakmaktadirlar. Toplumun ve
ailelerin baskis1 sebebiyle cekirdek ailenin uzunca bir siirece yayilan bosanma karar1 evresi,
isin icine ailelerin tepkisi de girince iyice iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Toplumda
yadirganacagl diisiincesiyle ailelerin ¢ocuklarmin bosanmasina karsi olusturduklar: ilk
refleks duruma engel olmaya calismaktir. Evliligin olgunlasmaya bagladig ilk evreden
itibaren aktor olan yonlendirme aileleri, s6z konusu bosanma oldugunda da geleneksel
yapmun kendilerine verdigi gorev ve sorumlulukla evliligi kurtarmak adma adimlar
atmaktadirlar. Asiret {iyesi bosanmis 10 kisi ile Van kent merkezinde gerceklestirilen
goriismeler neticesinde ailelerin bosanma s6z konusu oldugundaki ilk tepkileri toplumsal
baskinin etkisiyle engel olmak ya da ¢oziilen aileyi kurtaracak adimlar olurken ardindan
kangren olmus ve kurtarilamayacak uzvu kesip atmaya ikna olmaktadirlar.

“Kendi annem eve gittigimde benim ayakkabilarimi uzun siire ayakkabilikta sakladi, olur
da diizelirse kimse bilmesin eve dondiigiimii diye. Biz uzun siire ailemin yanmnda
oldugumu séylemedik. Ama akrabalik bir sekilde 6grendi herkes. Isten eve gelince gizli
gizli girerdim eve kimse gormesin, duymasin diye. Aslinda annem oyle isterdi. Bizim
ailede hi¢ bosanan yoktur, biz ilkiz ikimiz de. Artik diigiiniin ki en biiyiik dayim ald:
yanina, diizelir diye bekledik kizim olmayacagina biz de ikna olduk, karar senindir sayg
duyariz dedi.” (K4)

“Yasimi bagimi almisim, ne diyecekler bana. Onlar da yillardir biliyor. Ilk bosanmaya
yeltendigimde ama engel oldular, el alem ne der diye. Sana kim bakacak diye. Baktilar ki
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benim durum fena. Sesleri ¢tkmadi sonra ama duyurmamaya ¢alistilar ese dosta. Koye
istemediler beni, TOKI'lerde ev tuttuk o yiizden.” (K5)

“Benin annem hig istemedi, teyzemin kizt ya. Ayiptir dedi, hatta koy yerinde sirt donen
¢ok akrabam oldu. Ama esimin annesi destekliyordu. Goriiyordu ciinkii kizi da ben de
mutsuzduk.” (E4)

Bosanan kisilere yonelik toplumsal baskilar: Kadin ve erkegin yasaminin yer aldig:
toplumsal doku bazen agik bazen de dolayli olarak evlilik ve bosanma siireclerinde etken rol
iistlenmektedir. Evlilik ve aileye dair olusumlarda baskin karaktere sahip olan toplumsal
cevre, s0z konusu bosanma oldugunda sert bir kalkan olusturarak, olusacak olan vaziyete
kat1 ve mesafeli bir tavir takinmaktadir. Ekonomik geg¢im kosullari, ¢ocuklarin varligi, cevre-
es-dost-akraba-aile baskilar1 gibi konular sebebiyle uzunca bir siirece yayilan bosanma,
siirecin gerceklesmesinin ardindan da birbirinden farkli tecriibeleri barindiran yeni
hikayeleri olusturmaktadir. Geleneksel toplum dokusuna sahip olan Van'da, 6zellikle asiret
iiyesi bireylerin dnceledigi toplumsal baskilar, yar1 yapilandirilmis goriisme ¢iktilarindan
edinilen bilgiye gére hi¢ de yersiz degildir. Ozellikle ‘dul kadin’ imaj1 ile toplumda bosanan
kadin farkh bir statii ve sinufta degerlendirilirken erkegin ise sosyal ¢evrelerinde daha rahat
bir ortama sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Hig disar1 gtkmiyorum dedikodu olur diye. Cikarsam da yamma ya annemi ya da
babamu alip cocuklar gezdirip getiriyorum. Dulsun ya hani, ne bileyim. Camdan bile
bakmaya cekiniyorum ashinda. Ben isim olup digart gikti§imda komgularin falan
arkamdan baktigim goriiyorum. Cekiniyorum. Bir de o iftirayr kaldiramam. Maddi
imkanlarim olsa bile zaten ailem de ayr: bir eve gtkmama izin vermez. Annem hep der
baginda koca olmayan kadin tek basina yasayamaz diye.” (K1)

“Babam bana ayr1 ev agt1 bosamnca kizimla beraber. Ben nasil neseli, giiler yiizlii bir
kizdim. Giilersem yanlis anlagilir diye sert mizacl, asik suratl biri gibi davramyorum
apartmanda. Kimse bir sey demesin diye. Dul kadin olmak zor, sanki bizim artik bisey
yapmaya, giilmeye hakkimiz yok. Mesela sacimi boyatmak istiyorum yollu diyecekler
diye yapamuyorum”. (K3)

Geleneksel, ataerkil yapmin hakim oldugu toplumlarda kadm, korunup kollanmas: ve
kamusal alanda baski ile smirlandirilmas: gerektigi ongoriilmekle birlikte (Walby, 1991);
evlenmeden 6nce babasi ya da erkek kardesi, evlendikten sonra kocasi, bosanma sonrasinda
da tiim toplumsal ¢evrenin himayesine hapsedilmektedir. Bosanma sonrasi kadinin
namusunun korunma olgusunun topluma devredilmesi ya da toplumun kendisini bu
noktada sorumlu hissetmesi, namus kavramini sadece kadinlar igin gerekli kilmaktadir.
Bosanma sonrasi ‘el alem ne der” korkusu kadmin ataerkil kabusunu agiga ¢ikarmakla birlikte;
sonrasinda Kandiyoti'nin (1988) deyimiyle ‘ataerkil bir pazarlik’ icine girerek kendisini
topluma ‘dul kadin’ olarak kanitlamaktadur.

Bosanma sonrasi kadinlar igin bir problematik olusturan dulluk imaji erkekleri
herhangi bir sosyal siufa oturtmamaktadir. Bosanma sonrasi en az hasar alan erkekler
olurken; toplumsal kontrol mekanizmalar1 kadin kiskag icine alarak denetleme gorevini
kendilerine sorumluluk edinirler. Kadina en biiyiik zararm hemcinsleri aracihigiyla geldigi
gercegiyle, ataerkil toplum yapisinda kadmin konumlandirildigi durum toplumda
mesrulastirilmaktadir. Toplum tarafindan denetime tabi tutulan kadmn, hemcinsleri
tarafindan kimi zaman merakli, sorgulayan ve hesap soran bakiglarla kimi zaman da

SEFAD, 2020; (43): 345-368



363 Asiret Yapilarinda Bosanma Deneyimi: Van Ornegi

iletisimsizlikle cezalandirilmaktadir. Toplumsal kontrol mekanizmasmin bizzat iireticisi
olan erkek ise ‘namus’ ad1 altinda denetlenmezken, bosanan kadir; ‘namussuz’ ya da “diisiik
ahlakly’, ‘ahlaksiz  davramsta bulunma potansiyeli olan’ olarak degerlendirilmektedir.
Sosyalizasyon siireci boyunca erkeklere dikte edilen kadinin koruyani, evin ekmek getireni,
namus bekgisi, glivenligi saglayan kisi imaji sebebiyle, kadin bu zincirden kurtulur
kurtulmaz korunaksiz kaldigi/kalacagi beklentisini olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet
kapsaminda erkege yiiklenen bu gorevler zamanla toplumda kadinin kendisi tarafindan bile
kabul gormekte ve kadmi kocasi olmayan bir hayat diistincesi dahi korkutmaktadir.
Gilindelik yasam pratiklerinde hala geleneksel dokunun etkisinde kalan Van kent
merkezinde, modern ve hatta postmodern donem tecriibe edilirken asiret gergekliginin
etkisiyle eski aliskanliklarim devam ettirmektedir. Orf-adetler, kiiltiirel aligkanliklar
cercevesinde giindelik hayati1 idame ettiren Van'da, tam adiyla giintimiizde adina asiret
denemese de ytlizyillardir geleneksel yapmin hakim oldugu dokunun doniismesi Bat1 kadar
miimkiin goriinmemektedir. Aliskanliklarin hakim oldugu toplumsal dokuda, erkek
tahakkiimiinde erkek egemen sOylemlerin ve pratiklerin halen gecerliligini korudugu
goriilmektedir.

SONUC

Geleneksel sosyolojik dokunun baskin oldugu bir kent 6zelligi gosteren Van’da 2001-
2016 yillar1 arasinda %319 oraninda artan bosanma olaylarin1 odagina alan bu ¢alismanin
ortaya koydugu ¢ikarimlar1 ana hatlariyla su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

e Van’da bosanmalar en fazla kadin ve erkek 25-29 yas araliginda ve evliligin 2. ve 3.
yillarinda gergeklesirken 5. yilin ardindan ise kademeli olarak azalmaktadir. Ayrica
2001’den 2016’ya dek 16-19 yas araliginda artan bosanma oranlari, asiret yapilarinin
baskin oldugu Van’da erken yasta evliliklerin Tiirkiye ortalamasinin aksine artarak
devam ettigini gostermektedir.

e Ailenin ilk kurulus asamasi olan evlilikler Van'da eklektik bir dizlemde
yasanmaktadir. Asiret mensuplar: arasinda severek ve goriicii usulii evliliklerin form
degistirdigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla tam manasiyla ne goriicii usulii ne de
severek evlilik denilebilecek evlilikler Van'da asiretlerin modernlesen ytiziinii gozler
oniine sermektedir.

e Ogzellikle asiret toplumlarinda mahrem olan aile iligkilerinin kamusal bir boyut
kazanarak ‘el alem ne der’ kaygisi ile ‘kolun kirilip yenin icinde kaldigi” donem yerini
‘benim hayatim benim kararim’a birakmustir. Toplumsal kontrol mekanizmalar
tarafindan ‘namus’ ile terbiye edilmeye c¢alisilan kadimnn, erkegin himayesinde
kalmaya zorlandigy ‘gelinlikle girer kefenle cikarsin’ mottosu, Van'da asiret tiyelerince
tabu olarak muamele goren bosanmanin, artik gilindelik pratikler icinde
degerlendirilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Asiret yapilarinda baskin bir zemine oturan aile biiyiiklerine kosulsuz itaat ve buna
bagli olarak aile biiyiiklerinin aile igindeki otoriter rolii bugiin halen etkisini gosterirken,
yeni nesille beraber kolektif bir tarza sahip olan aile iliskilerinin bireysellestigi
goriilmektedir.
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SUMMARY

In recent years, increasing divorce rates followed by a decrease in marital fertility
rates force societies to revise the family institution around the globe. Divorce is defined as a
court decision that terminates the emotional and physical coexistence of man and woman
who have been married legally. Divorce transforms societies with its effects in social,
cultural, religious, economic and psychological dimensions. Since marriage and divorce
cases reflect the sociological characteristics of their geography, social structure should be
studied to better understand the divorce pattern of a particular location.

As one of the traditional family structures, tribal formations consist of patriarchal
extended families living collectively as a closed small society. In tribal formations, the sole
and ultimate decision maker is the eldest member of the family who values the well-being of
the family strictly above individual needs/wants of the family members. These tribal
formations, which is widely prevalent among Kurdish population living in Van, put on
display a social model where women are considered subordinate and oppressed by men.
Since tribal connections are mostly maintained through marriages, the marriage process
itself encapsulates the ideology, hierarchy, rules and relationships of the tribes. Common
marriages types like marriage between cousins, ‘berdel’ (two men marrying each other’s
sisters), and child marriage provide more control of the tribe through family connection.
Among these, child marriage and polygamous marriage signifies prestige within the tribe
since it shows the economic and political power of the tribe member.

The main focus of the research is to examine which social factors are behind the 319%
increase in the divorce rates between the years of 2001-2016 in Van, where traditional values
are dominant due to the province’s tribe-based social structure. Specifically, attitudes and
norms of the divorced tribe members towards marriage, family, and divorce need to be
elicited to infer these factors that are thought to be linked closely to the tribal structure of the
province. To this end, qualitative and quantitative research methods have been employed.
Quantitative data were obtained from TUIK records, and qualitative data were obtained
from interviews carried out with five male and female divorced tribal members along with
five divorce lawyers in the city center of Van. Semi-structured interviews with a total of 15
people in the city center of Van were conducted in places such as houses, cafes, and
workplaces where the participants felt comfortable. The interviews were recorded with a
tape recorder and then transcribed verbatim. Raw secondary data obtained from TUIK was
analyzed by Duncan Multiple Range Test according to three different year categories as
2001-2006, 2007-2011 and 2012-2016. The analyses of the differences between years and
variables led to significant differences (p<0.01). In the mapping part of the study, the
Geographical Information Systems (GIS) was used to read the numerical data obtained from
TUIK.

According to the official records, the number of divorced people in Van increased
from 78 in 2001 to 327 in 2016, which corresponds to a 319% increase for the respective
period. Also, the continuously increasing number of divorced women and men aged
between 16-19 shows that marriages at an early age have increased each year between 2001
and 2016 as well. In Van, where child brides have a higher rate than child grooms, the
divorce rate of men reaches the highest level between the ages of 30-34 and the divorce rate
of women reaches its highest level between the ages of 25-29.
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Although divorce has been considered as an indisputably wrong action within tribal
formations due to traditional, religious, and patriarchal norms, inferences from the semi-
structured interviews show that attitudes toward the divorce phenomenon has now started
to be changed in Van.

In tribal formations, the person who occupies the decision making position within the
family hierarchy carries a considerable power over marriages of the family members
whether it is a love marriage or an arranged one. The elderly who constantly interfere with
the marriage life of couples (whether on purpose or not) are one of the main reasons behind
the divorce cases, according to the statements of the divorced interviewees.

Qualitative and quantitative data reveals that one of the main causes of divorce cases
in Van is husband’s cheating on wife. This proves that the patriarchal idea of “whatever man
does is right” has started to be challenged by women living in tribal families. The interviews
show that women tolerate spousal violence and/or domestic violence to a certain extent but
they take legal action for divorce immediately when it comes to cheating. The second main
reason behind divorce cases in Van is that mother of the married woman or man sometimes
disrupts the family order in various forms in order to shape the newly formed family
according to her own desires, beliefs, and norms.

The semi-structured interviews demonstrate that the social pressure rooted in tribal
formations carries great importance in understanding marriage and divorce phenomena in
Van. While a divorced woman is labeled as “widowed woman” and assigned a lower status
within tribal formations and in the society as a whole, a divorced man has a more
comfortable and freer space to live in this social environment. The family matters that once
were very private and confidential especially in tribal societies have now been made
publicized. The belief “whatever happens in the family stays within the family” has been replaced
by voices of “my life, my decision”.

All in all, it is seen that divorce, which has remained as a taboo for tribe members
living in Van, is now considered as a normal stage within the flow of life. In turn, this shift in
marriage norms has begun challenging and transforming the tribe formations dominated by
patriarchal values which caused unfair treatment of women under the patronage of men.
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