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Oz

Bu ¢alismada burjuva deneyiminin disinda yer alan diger kamusal alan tecriibeleriyle
ilgilenilmektedir. Bu kapsamda Batman kiraathaneleri s6z konusu aksiyomla incelenmistir.
Tiikiye’nin Giineydogu’sunda yer alan Batman, simira yakinlhig ve i¢ dinamikleri nedeniyle
oldukga heterojen bir toplumsal yapiya sahiptir. Batman; mahallerinde, sokaklarinda ve
meydanlarinda oldukg¢a ugrak mekanlar olarak beliren kiraathaneleriyle, sosyolojik olarak
ilgi ¢ekici konumdadir. Nitel arastirma yontemi kapsamindaki ¢alismada Batman'daki 13
kisiyle miilakatlar yapilmistir. Saha aragtirmasi sonunda arastirmanin amacina bagh olarak
toplanan veriler betimsel analiz teknigine bagvurularak degerlendirilmistir. Istanbul ve
Kahire gibi Ortadogu'nun en biiyiik sehirlerindeki kahvehaneler ve kiraathaneler nasil ki,
her seyden 6nce bir sohbet mekani olarak kurgulanmigsa Batman’daki durum da bundan
farksizdir. Ancak saha aragtirmasi sonunda sadece sohbet mekédni olmalar1 disinda bu
yerlerin, Batman’daki sosyal, ideolojik ve kiiltiirel degisim {izerinde énemli bir rol oynadig:
ortaya cgikmigtir. Incelenen kiraathanelerin fonksiyonu, katiimcilarmin ona yiikledigi
anlamla birlikte ‘goriiniirliikk ve yabtilmighk” paradoksuyla agiklanabilir. Bu yerler,
arkadaglarla sosyallesmek icin kullarldigr gibi, gorece kiigiik olan ve herkesin birbirini
tamdig sehrin gozetim giiciinden kagmanin da yollarmmdan biri durumundadir. Sehrin en
islek caddelerindeki oldukca esnek oturma planlariyla ve 6zellikle goz tacizleriyle kadinin
kent hakkini tayin eden bu mekanlar bir yandan da kentteki patriarkal hegemonyanin
izdiistimleridir. Bir sekilde dislama iizerinden bigimlenen isleyis i¢inde, erisilebilirlik ve
esitlik sekteye ugramustir. Kabul edilen resmi goriise ve yasam bigimlerine ayak direyen
katilimcilar, buralarda goriiniir olamamigtir. Lakin tiim diglama mekanizmalarina ragmen
ortak yasamla ilgili miisretek sorunlara, giinliik yasam tecriibelerine, bir aradaliga,
dinlemeye, eylemeye ve dayanismaya yer veren bu mekanlar toplumsalin alani olan
kamusal alanin mikro diinyalarina kapi aralanan yolaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Teahouses of Batman Province

Abstract

This study deals with other public sphere experiences outside the bourgeois
experience. Teahouses in Batman province were examined with this axiom. Batman province
is close to the border and has a heterogeneous social structure because of internal dynamics.
The city is sociologically interesting with its teahouses, which appear as frequent places on
its streets and squares. Within the scope of qualitative research method, 13 people were
interviewed in Batman. At the end of field research, the collected data were evaluated by
applying descriptive analysis technique. Coffeehouses and teahouses in largest cities of the
middleeast, such as Istanbul and Cairo, are, above all, a place of conversation, and in Batman
it is not different. At the end of field research, however, it was found that these spaces
played an important role not only as areas of conversation, but also in social, ideological and
cultural changes in Batman. The function of the teahouses examined can be explained by the
paradox of visibility and isolation. These places are a way to socialize with friends and
escape from the oversight of a relatively small city where everyone knows each other. These
spaces, which determine women's right to the city through flexible seating plans and eye
harassment, are the projections of patriarchal hegemony in the city. Participants who
resisted the accepted official views and lifestyles were not visible here. Despite all exclusions
related to the functioning of public negotiation, the experiences of daily life, togetherness,
listening, action and sometimes solidarity are included in these examined teahouses.

Keywords: Teahouses, Batman, public sphere, city, city identity.
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GIRIS

Bu calismanin temel problemi batman kiraathanelerinde yasanan karsilasmalarin,
sOylemsel ve eylemsel etkilesimlerin kamusallik potansiyelini irdelemektir. Gorgiil
saptamalardan yola ¢ikildiginda; sosyolojik olarak zaten heterojen bir yapiya sahip olan,
diger yandan da sinir bolgesine yakin olmasi sebebiyle i¢cinde miiltecileri barindiran Batman
lli'ndeki yaygin kiraathane! kiiltiiriiniin, ilin &zgiil 6zelligini olusturdugu sdylenebilir.
Sehrin meydaninda, 1ssiz sokaklarinda ya da en islek caddelerinde bile goze carpan
kiraathaneler, kentin kimliginde sz sahibi goriinmektedir. Buralarda; farkli etnik
gruplardan, farkli siuf iiyelerinden, farkli siyasal aidiyetlerden kesimler arasinda
karsilasmalar yasanmaktadir. Bu calisma, sozii edilen karsilasmalar mekanlarinin bir
kamusal alan olma olasilig1 ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin kuramsal dayanagini,
kamusal alan kuram1 olusturmaktadir.

Toplum olarak yasamimin kaginilmaz yolu, sosyal katihm aglarindan ge¢mektedir. Bu
sosyal katilim aglari, bireylerin bir arada yasama kiiltiirii gelistirmelerinin de bir sonucudur.
Oysa Tiirkiye’deki soz konusu katilim aglarinin ne kadar aktif oldugu ve ne denli aktif
kullanildig1 muglaktir. Batman’daki kiraathanelerin buna ne oranda onciilitkk ya da etki
ettigini belirlemek, calismanin amagclarindandir. Bu yiizden kamusal alan kuraminin
mercegiyle bu mekanlara bakmanin ¢ok yonlii katki sunacagi umulmaktadir.

Soyle ki; yasamin her goriingiisiinde ihtiya¢ duyulan ‘devlet-toplum iligkilerinin
demokratiklesmesi’ sadece {iistiin olan hukukun ilkleri ile saglanmaz; ama ayn1 zamanda
dinamik ve etken kamusal alanlarmn varhig: ile saglanir. Sonucta kamusal alan, en yalin
tanimiyla “sosyal-politik miicadelelerin arenasi” olarak hayat bulur (Ogiin, 2007, s. 56). Bu,
toplumsal demokrasi sorunsali icin dirimseldir. Ciinkii “demokrasi toplumdaki farklh
kesimleri ve gesitlilikleri siyasi hayata katmaya imkan veren ya da onlar1 daha aktif kilmay1
hedefleyen bir yonetim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Gormez, 1997, s. 12). Boylece
aktif yurttaslik, katilimci demokrasi, iletisimsel iktidar fikirleri tizerinde diistinmek, aktif
kamusal alanlar {izerinde diistinmek demektir.

Bu calisma, kamusal alanlar1 mikro bir ¢ercevede agiklama girisiminde bulunmustur.
Kentler muhakkak kamusal alanlarin en 6nemli sahnelerinden biridir. Kentsel temaslarda
mikro kamusal etkilesimler gelismektedir. Iginde, farkli kesimlerin sOylemsel ve eylemsel
etkilesimlerinin gerceklestigi Batman kiraathaneleri, mikro diizeyde birer kamusal alan
goriiniimiindedirler. Buralarda; dogal, spontane ve anonim yasam pratikleri tiretilir. Bu gizli
kamusal alanlarin kentteki toplumsal yasam {iizerinde oOrtiik bir etkisi vardir. Bu yiizden,
Batman’daki kiraathaneler iizerinde calismak; kentteki yaratimlari, ¢atismalari, uzlasimlari
ve etkilesimleri anlamak ve Batman’daki kamusal alanlarin mikro diinyalarma kap:
aralamak i¢in 6nemli bir tutamak sunabilecektir.

! Her ne kadar ge¢misinde ‘okuma evi’ olarak faaliyet gosterse de, gelinen asamada kiraathaneler islev ve nitelik
olarak kahvehanelerden farksizdir. Ancak bu ¢alismada incelenen tiim mekanlar yine de ‘kiraathane’ olarak ifade
edilmigtir. Ciinkii incelenen tiim salonlarin tabelalarinda ‘kiraathane’ yazmaktadir. Kald: ki, 1ngilizce olarak
‘coffeehouse’ olarak karsilik bulan kelime, daha ¢ok Bati’daki kafe kiiltiiriine gonderme yapmaktadir. Bu sebeple
soz konusu mekanlarin bu ¢alismadaki gevirisi ‘teahouse’ seklinde olmustur. Esasen kiraathane, kahvehaneden
daha sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bazi arastirmacilara gore (Yildiz, 2002, s. 636); “Devlet sohbeti yapilmasinin
Onlenmesi amaciyla ‘okuma evi’ olarak kurgulanan kahvehaneler, Tanzimat’dan sonra Avrupa’da agilan kuliipler
ve okuma salonlarinin 6rnek alinmastyla kiraathaneler olarak belirmistir. Oyle ki, “Sohret kazanmak ve seckin bir
miisteri tabakasini kendilerine c¢ekmek igin, diikkdnlarina ‘kiraathane’ adini veren kahvehane sahipleri de
olmustur” (Georgeon, 1999, s. 70-72). Ancak giiniimiizde kiraathaneler bu fonksiyonundan son derece uzakta bir
sekilde degisime ugramustir.
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Alternatif kamusal alan deneyimlerini iceren kiraathane gibi toplumsal
kolektivitelerin, toplumsal gii¢ asimetrilerini goriniir kiip kilmadigi, toplanma, birlikte
tartisma, kanaatini ifade etme, bilgilenme gibi katilimci, miizakereci ve etkilesimli iletisimsel
eylemlerin buralarda niive bulup bulmadig1 anlasilmak istenmistir. Batman'da diger tiim
alanlara oranlara en ugrak mekanlardan olan kiraathanelerin, bicimsel demokrasi tarafindan
diglanan kesimler igin yeni bir kamusal alan olup olmadigi mesele edilmistir. Buralarda
kamusal alanin mikro diinyalar1 yasanmaktadir. Calisma, kamusal konusmanin ve kamusal
miizakerenin farkli bicimlerde varlikk bulacak zeminlerinde genellenebilirlik kaygis
tasimadan, nitel arastirmanin el verdigi ol¢iide gerceklesen sohbet, saptama ve gozlemler
aracihgryla gerceklesmistir. Bu yamiyla calisma, bu alanda yapilacak daha genis kapsaml
baska incelemeler i¢in bir baslangi¢ olusturma amaci giitmektedir.

1.Kent Kimligi

Kentte yasam diinyanin her yerinde ve herkes tarafindan aym gekilde
deneyimlenmemekle birlikte, giderek artan bigimde neredeyse tiim diinyanin ortak
tecriibesi olmaya baglamustir. Kentler, bilindigi gibi, tarihin hemen her déneminde insanlar
arasimndaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimleri kapsayan ve bunlar1 sekillendiren
onemli yasam mekanlar: olmustur. Onlar medeniyetin 6nemli basamaklaridir. Antik ¢cagdan
modern toplumlarimiza kadar; farkh donemlerin, farkli kiiltiirlerin, is boliimlerinin,
ilerlemenin, gesitliligin ve insan yaraticiigimin mekanlar: olarak kentin ne oldugu sorusuna
tekdiize bir yanit verebilmek miimkiin degildir. Kuskusuz ki, bir sosyologun, cografyacinin,
tarihginin, mimarin ya da arkeologun kent tanimi —ilgi ve incelemelerine bagh olarak- farkl
farkl olacaktir. Bu ¢alisma ise kentin, sosyolojik kontekstini islemeyi hedeflemektedir. Bu
ylizden sosyolojik bir degerlendirme yapilacak olursa kent; “insanlarin goreli olarak genis
bir alanda, yogun bir bicimde ve siirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis olmas1” (Wirth,
2002, s. 85) seklinde tanimlanabilir.

Kentlesme kavrami ise, “dar anlamda, kentlerdeki niifusun ve kentlerin sayisinin
artmasini anlatan bir kavramdir” (Keles, 1990, s. 5). Ancak kentlesme sadece bir niifus
fenomeni olarak algilanmamalidir. Ciinkii kentlesme ayni zamanda o niifusun toplumsal ve
ekonomik yapisindaki degisimiyle de ilgilidir. Dolayisiyla aktiiel diinyamizda kentlesme,
kentte yasayanlarin niifus oranlariyla Olgiilemez. Ekonomik biiyiime, sanayilesme, yeni
meslekler, orgiitlenmeler ve egilimler, insan iliskilerinde ve kentlerde kendilerine has
degisikliklere neden olmustur. Bundan dolayr bugiin sosyal bilimlerde kentlesme
kuramlarina dair oldukga zengin sayilabilecek bir yazin bulunmaktadir. Ilgili kuramlar
kenti; kirin karsit1 olarak isleyen, iiretim iliskilerinin mekan1 olarak goren, ekolojik agidan
betimleyen, ¢ogulculugun alani olarak kavrayan ya da yarisma mekan: olarak degerlendiren
farkli mahreglerden hareket etmislerdir.

Kentlilesme ise “temelde insanlarin kentle biitiinlesmesi durumuna gondermede
bulunur” (Es ve Giiloglu, 2004, s. 88). Yani, kentli haline gelmeyi anlatir. Kentlilesme,
kentlesme trendi sonunda insan yasantisinda ve iliskilerde meydana gelen, degerlerle ilgili
olan maddi manevi degisiklikleri igerir. Ciinkii kentler, toplumsal yasam ve kisiler {izerinde
oldukga belirleyicidir. Ornegin uzmanlasmamn hakim oldugu endiistriyel toplumlarda
kentli birey, akilc1 davraruslar igine girer; burada bilim, ticaret ve analitik hesaplar etkindir.

Bu calismanin temel meselesiyle en fazla ilgili olan kent kimligi kavramu ise, tipki kent
kavrami gibi ¢cok kapsamlidir. “Kent kimligini tanimlayanlar genellikle kentlerin de kendi ig
dinamikleriyle tipk: bir insan gibi bir kimliklerinin var oldugunu belirtirler” (Kaypak, 2010,
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s. 374). Kentler; doga yapilary, tarihsel faktorleri, sosyo-ekonomik degiskenleriyle
birbirlerinden ayrilirlar. Bir kenti 6tekinden farkli kilan kendine 6zgii nitelikler, o kentin
kimligini belirler. Tarim, tarih, turizm ve sanayi gibi kentlerin birbirinden ayr1 bu
karakterleri, kent kimligi kavramiyla acgiklanmaktadir. Yani bir kentin ayirici nitelikleri,
onun kimligidir.

Kent kimligi kavramiyla ilgili akademik caligsmalarda kent, “yalnizca meydanlar,
parklar ve yapilardan ibaret degerlendirilemeyen, ayn1 zamanda {izerinde sosyal ve kiiltiirel
olaylarin gerceklestigi bir mekan” olarak islenmektedir (Ogurlu, 2014, s. 288). Bir kent
sadece dogal, tarihi ve ekonomik 6zellikleriyle degil; ama ayni zamanda insan hareketleriyle
ve sosyolojik faktorlerle kendine 6zgii bir kimlik kazanir. Birey ve toplum, bu kimligi
yeniden ve yeniden dogurur. Kentte yasayan toplumsal gruplar ve bireyler eyleyerek ve
birbirlerine deneyim aktararak bu siireci devingen kilarlar. Bu oriintii, 6zneler arasi1 bir
deneyimdir. Kent, yasayanlar1 tarafindan siirekli diizenlenir. Aritlar, meydanlar, kamu
binalari, cesmeler gibi diizenlemeler, o kente bir kimlik yiiklemenin yoludur. Ve bizler ona
nasil sekil verirsek o, buna gore anlamlamr. Kentin kimligi, “bir 0l¢lide, o kentte
yagayanlarin gergeklestirmeye calistig1 bir yansi halini alir” (Kaypak, 2010, s. 376). Kentle
kentli arasinda, derin ve karsilikli bir bag vardir. Insanlarmn kendi elleriyle bir ruh ve kimlik
kazandirdiklar1 kent, bir siire sonra orada yasayan insanlara bir kimlik kazandirir. Boylece
Istanbullu, Kudiislii ya da Parisli gibi tanimlamalar bir karsilik bulmus olur.

2.Batman Hakkinda

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nin Dicle boliimiinde yer alan Batman kenti, verimli
ovalara sahip Batman Cay1 havzasma kurulmustur. Batisinda Diyarbakir, giineyinde
Mardin, kuzeyinde Mus ve giineydogusunda ise Siirt ve Bitlis'le komsudur. Karasal iklimin
hakim oldugu ilde; yazlar sicak ve kurak, kiglar ise nispeten ilik ve yagishdir (Batman
Valiligi, 2019). Batman dendiginde ilk akla gelecek imgelerden biri kuskusuz petroldiir.
Batman ilinin kentlesme seriiveni petrol ile baglamistir. “1940 yilinda ilin dogusundaki
Raman Daglarinda petrol yatagma rastlanmigtir. Batman rafinerisi boylece Tiirkiye
ekonomisinin énemli 6gelerinden biri olmustur. Bu gelismeden sonra kentte ¢ok yonlii, hizh
ve plansiz bir gelisme patlak vermistir. Oyle ki, 1945-1975 yillar1 arasindaki 30 yil iinde,
Batman ilinin niifusu 25 kat artmistir. Niifustaki bu artis hiz1 1990’da Batman’in Tiirkiye'nin
72. ili olmasiru saglamistir” (GAP, 2015, s. 1-2).

Kent, sosyo-kiiltiirel olarak heterojen bir yapiya sahiptir. Ezidiler, Kiirtler, Siiryaniler,
Araplar gibi farkli etnik ve dini topluluklar yasamaktadir. Miiltecilerin 6zellikle sirur illerini
tercih etmelerinden dolay1; Korfez Savasi sonrasinda Irak’tan gelen Kiirt miiltecilerin ve son
donemde de ISID teror orgiitiinden kagan Suriyelilerin iltica ettikleri sehirlerden biri de
Batman olmustur. Gerek miilteci hareketlerinin etkiledigi dis go¢ gerekse teror ve ekonomik
degiskenlerin etkiledigi i¢ go¢ dalgalariyla kent, olduk¢a devinden siire¢lerden ge¢mistir ve
ge¢mektedir. Smira yakinliktan kaynaklanan siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisim
siireglerinin dogrudan etkilerini gosterdigi dnemli sehirlerden biri olmustur. S6z konusu bu
sebepler yliziinden Batman ilinde 6zellikle ekonomik bir dizi sorun yasanmakta ve sehir,
Tiirkiye genelinde igsizlik oraninin yiiksek oldugu iller arasinda yer almaktadir. Ornegin
TUIK’in 2016 raporuna gore Mardin, Batman, Sirnak, Siirt %24,8 oran ile en yiiksek issizlik
oranina sahip bolge durumundadir. Bilhassa erkekler kahvehane ve kiraathanelerde is i¢in
beklemektedir (Celik, 2006, s. 176). Iste bu goriingii bu galismamn motivasyonlarindan
biridir ve ilgili fenomen ilerdeki bashiklarda detaylica incelenecektir.
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“Bir kentin kimligi saptanirken gorgiil saptamalardan hareket edilir. Kentin kimligini
daha ¢ok dogrudan onda gozlenebilir 6zellikler ve yasayarak elde edilen deneylerden
giderek ona yakistirilanlar olusturmaktadir” (Kaypak, 2014, s. 375). Bu mahregten yola
cikildiginda Batman'in 6zgiil Ozelliklerinden birinin yaygin kiraathane kiltiirti oldugu
sOylenebilir. Cyle ki, halk tarafindan en ¢ok kullanilan islek caddelerde ve sehir meydanin
cevresinde bile kiraathaneler hemen goze garpmaktadir. Insanlar bu mekanlara ragbet
etmekte, burada bir araya gelen bireyler arasinda ‘karsilasmalar’ yasanmaktadir. Bu ¢alisma,
sozii edilen karsilasmalar mekanlarinin bir kamusal alan olma olasilig1 ile ilgilenmektedir.
Bu yiizden bundan sonraki baslhik, kamusal alan kavramina ayrilmis ve boylece ¢alismanin
kavramsal ve kuramsal altyapis: giliclendirilmeye caligilmisgtir.

3.Kamusal Alan Kavrami

Burjuva kamusal alan tecriibesinin disinda kalan, farkli kamusal alan deneyimleri
olabilir mi sorusu, bu ¢alismanin en temel motivasyonudur. Calismada, 6zellikle son yarim
asirdir ekonomik ve Kkiiltiirel olarak oldukca devingen bir Oriintii sergileyen Batman
I'indeki kiraathaneler bu bakis agisiyla mesele edilmistir. Kendine 06zgii nitelikleriyle
sosyolojik olarak ilgi cekici olan kiraathaneler, bir yandan kentin kimligini yansitmakta
diger yandan ise farkli toplumsal tecriibelerle sekillenebilen alternatif kamusal alanlar i¢in
onemli potansiyeller tasimaktadir. Bu mekanlarin mikro kamusal alan imkanini incelemeden
once bu smirli metnin gercevesi icinde kamusal alan kavramin ne olduguna deginmek
yerinde olacaktir.

Kamusal alani anlatmaya ¢alisan bir sosyolog, hukukg¢u, siyasetci ya da bir mimar
muhtemelen onu farklh bicimlerde tanimlayacaktir. En azindan yogunlasacaklar:
karakteristikler birbirinden ayr1 olacaktir. Kavram, giindelik deneyimler ve bilimsel
kullanimlar agisindan degisik ve yogun anlamlar icermektedir. Ancak bu gilicliige ragmen
kamusal alan konusu pek ¢ok arastirmacimnin ilgisini gekmeye devam etmektedir. Bu ilginin
elbette bir¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerin en 6nemlilerinden biri; kamusal alan {izerinde
calisan bir arastirmacinin bilimler aras: bir diyaloga girme sans1 yakalamis olmasidir. Bir
diger sebep ise kavramin ‘kolektif ilgi’, ‘ortak yasam’ ve ‘sosyo-politik miicadeleler’ gibi
yasamsal konular1 sorunsallastirmis olmasidir. Ki, bu makalenin viicut bulmasi, bu
itkidendir.

Kamusal alan yalnizca hukuksal ve aktiiel politik tartismalarm konusu olmanmn
Otesinde sinema, tarih, kadin hareketleri ve sanatin da konusu olabilmektedir. Kamusal alan
fikri akademik hayatta biiyiik yanki uyandiran ve degisik agilardan pek ¢ok kez elestirilmis
olan Habermas bu alani; “kamunun kendisini, her tiirlii otoriteden bagimsizca,
kamuoyunun olusturucusu olarak orgiitleyebildigi bir alan” seklinde kavrar (Hekimoglu,
2019, s. 48). “Soylular, kamusal otorite organlarini, parlamento ve hukuki kurumlar
olusturmuslardir. Ticaretle ve cesitli mesleklerle ugrasan kesimler ise kentsel korporasyonlar
ve bolgesel orgiitler kurmus olduklar: 6lciide sahiden 6zerk bir alan olan, devletten ayr
duran bir burjuva toplumu alani gelistirmislerdir” (Habermas, 2015, s. 97-98). Akademik
cevrede biiyiik ses getiren Kamusalligin Yapisal Doniisiimii eserinde Habermas, kamusal
alanin burjuva deneyimini ¢alismistir. Onun kamusal alan modeli sdylemsel bir kamusal
alan modelidir. Bu model, devletten ve tiim diger otorite olgularindan uzakta halkin ortak
yasamla ilgili miisterek sorunlar {izerinde elestirel miizakereyi amacladig kamu modelidir.
Dolayisiyla onun betimledigi burjuva kamusal alani, devlet alanmin disinda konumlanan,
bir 6zel alan olarak degerlendirilmelidir. Bu alan; bir araya gelebilen, kisitlanmamis bir
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tarzda konusan, kanaatlerini ifade eden, tartisan ve yayimnlayabilen bireylerin kamusal bir
govde olusturabildigi bir alandir. “Bu alan kavramsal olarak devletten ayri, ilkesel olarak da
devlete kars1 elestirel sdylemlerin iiretildigi ve dolastig1 bir alandir” (Ozbek, 2015, s. 30).
Saray, prenslik ve kilise gibi her tiir otoriteden bagimsizdir ve akil yiiriiten sahislarin
kamusal erke kars1 olusturdugu bir elestiri ve direng alanini temsil eder.

Habarmas'm sodylemsel kamu modeli dayanismaci niteligiyle ilgi uyandirip, ortak
yasamla ilgili miisterek sorunlara bir tutamak sunsa da bazi agilardan elestirilmistir.
Habermas en ¢ok, burjuva deneyiminden ayri duran diger kamusal alan deneyimlerini
hesaba katmadig1 ve elestirel teorinin ihtiyaglarma cevap verecek yeni bir kamusal alan
modeli gelistirmeden calismasina son verdigi icin elestirilir. Hatta bu yiizden burjuva
kamusal alanimi idealize ettigi savunulur.

Burada, burjuva deneyiminin disinda yer alan diger kamusal alan tecriibeleriyle
ilgilenen, madun, karsit ve proleter kamusal alanlara yonelen Oskar Negt ve Alexander
Kluge hatirlanmaktadir. Adorno'nun arkadasi olan Kluge, Habermas’'in asistan1 olan Negt
ile birlikte Habermas’'in ¢alismasindaki gedikleri doldurmuslardir. Adi gecen bu bilimciler
burjuva kamusal alanini kusaticy, tek bir alan olarak degerlendirmezler. Dahas1 onlara gore
burjuva kamusal alaninin, tiim kamusal tecriibelri temsil ettigi varsayimi bile dislayici bir
strateji olarak ¢alisir. “Burada isciler, kadinlar ve hizmetliler gibi temel toplumsal gruplarin
oldugu kadar; iiretim ve yeniden iiretim, cinsellik ve ¢ocuk bakimi gibi hayati toplumsal
meselelerin de diglanmasi s6z konusudur” (Hansen, 2015, s. 161). Klasik kamusal alan
anlatisinda toplumsal siuf kamulari, toplumsal cinsiyet kamulari, koylii kamular1 gibi
birbirine rakip kamular kendilerine bir yer bulamaz. Boylece burjuva kamusal alan temel
yasam tecriibelerini dislar.

Onlara gore kamusal alan Habermas'inki gibi sonu konsensiisle bitmeyen “esitsiz ve
¢oklu katilimcilar arasindaki ¢ekisme alamidir” (Negt ve Kluge, 2015, s. 162). Habermasci
aksiyomla kamusal alan konsensiis, rasyonel tartisma, miizakere etme ve esit katihm gibi
Ozelliklerle betimlenirken onlar kamusal alani; catismalar ihtiyaglar, somut ¢ikarlar ve
catismalar lizerinden okurlar. Bu belit ile Alexander Kluge ye gore (Negt ve Kluge, 2015, s.
135) kamusal alan “politikanin kabidir”. Proleter kamusal alan modeli, toplumsal cinsiyetle
ilgili akim kalmakla elestirilse de (Ozbek, 2015, s. 54) madun kamusal alan tecriibelerinden
s0z ederek kamusal alani ‘kolektif tecriibe’ ilkesi iizerine inga ettigi igin sosyal teorideki tipik
ve kritik bir yere sahiptir.

Kamusal alan olgusunu bugiinkii sekliyle kavramamiza yardimci olan ve onu
besleyip derinlestiren sayisiz kuramci olmustur. Bunlardan biri Immanuel Kant'tir. “Modern
diistiniirlerin -en biiyiigii olmasa bile- en biiyiiklerinden birisi sayilan” (Marshall, 2005, s.
380) Kant, sadece Alman felsefesine derin bir etkide bulunmamis, ama aym zamanda diger
disiplinlere de yeri doldurulamaz entelektiiel dokunuslari olmustur. Elestirel felsefenin
onciisii olarak kabul goren Kant, ahlak ve akil konular: {izerinde derin izler birakmuistir.
Kant, bir ‘kamusallik’ ilkesi ortaya koymus, bunu “hukuk ve tarih felsefesi bakimindan
gelistirmistir” (Kalaycy, 2013, s. 13). Kant't kamusal alan kavramimin smirlar: icinde ele
alirken, kendimizi sik¢a bulacagimiz ugraklar; akil, aleniyet ve ahlaktir. Bir hiimanist olan
Kant'a gore insani diger varliklardan ayiran 6zgiil 6zelligi, onun akhidir. “Akl ile kendi
yasasini koyma 0Ozgiirliigiine sahip olan otonom bir varhiktir” (Arslan, 2009, s. 170). Onun
tasarisinda kamusallik; akil cercevesinde elestiridir. Dolayisiyla aklin kamusal kullanimi
ilkesinin benimsenmis olmasidir. Kant'in kamusallik ilkesi adaletin temel dayanaklarindan
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biridir ve kagmilmaz bi¢cimde aleniyet gerektirir. Yani kamuya karsi agik olma sarti
gerektirir. Oyle ki, Habermas'in burjuva kamusallig fikri (kendisinin de belirttigi gibi, 2014,
s. 200) “Kant'in ‘aleniyet’ ilkesini gelistirmesiyle teorik olgunluga sahip bir yapiya
kavusmustur”. Tiim siyasal eylemler aleniyete ehil oldugu oOl¢tide ahlaklhidir ve “siyaset,
ilkin ahlaka gerekli saygiy1 gostermeden bir adim bile atamaz” (Kant, 1984, s. 260).
Dolayisiyla Kant, akil tarafindan 6zgiir fikirlerin aleni bir bicimde tartisildig1 arabulucu bir
alan olarak kavrar kamusallig:.

Kamusallik fikrine katki sunan bir diger cereyan ise liberalizmin zirveye ulastig1 19.
ylzyildadir. Her ne kadar ileride kamuoyunun hiikiimran bir egemenlige doniismesi
korkusu tastyacak olsalar da; baslarda John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville ve John Locke
kamusallik ilkesinin yaninda bir tavir icinde olmuglardir. Mill, toplumun birey {izerindeki
iktidar sorununu derin ve kadim bir problem olarak nitelendirir (Mill, 2012, s. 39). Bu
sebeple “biiyiik burjuvazinin pliitokrasisine karsi ayaklanan tiim hareketleri acikca
onaylamistir” (Habermas, 2014, s. 237). Siyasi otoritenin toplumun rizasina dayanmasin ve
sivil toplumun gelismesini Onemseyen Tocqueville, “aristokratlarin ayricaliklarinin
kaldirilarak bireyler arasinda firsat esitliginin saglanmasmi savunmustur” (Tocqueville,
1994, s. 24). Birbirini denetleyip dengeleyen kuvvetlerin ayrihig: ilkesi Lockenin kiymetli
mirasidir. Bireylerin hiikiimetin miidahalesi disinda —kanaatini ifade etmek, toplanmak,
diisiinmek ve miilk edinmek gibi- haklar1 oldugu ve devletin bu alanlar1 korumak oldugu
Locke'nin onciisii oldugu bir kazamimdir. Bu yoniiyle de kamusal alanla ilgilidir. Kald1 ki,
toplumsal sozlesmenin aile disindaki toplumsal alanlarda gerceklestigi arglimamndan
hareket ederek kamusal alami kadimn, ¢ocuk ve oOziirlillerden ayr bir sekilde kurgulayan
diisiiniirlerden biri de Locke’dir. Iste bu ylizden her ne kadar bireylerin iginde kendilerinin
eyledikleri alanlar olduguna ve devletin gorevinin bu alanlar1 korumak olduguna dikkat
cekerek kamusalliga katki sunmus olsalar da, liberal teorisyenler 6zel-kamusal alan
dikotomisinin alt yapisini hazirladiklar: igin elegtirilmektedir.

Hi¢ kusku yok ki, kamusal alan fikrinin en verimli teorisyenlerinden bir digeri de
Hannah Arendt'tir. Kamusal alanla ilgili goriislerine 6zellikle Totalitarizmin Kaynaklar: ve
Insanlik Durumu eserlerinde rastlanabilir. Arendt'in bu eserleri, kusku gétiirmeyecek
bicimde katilimc1 demokrasiden yana olmasi yiiziinden, totalitarizm {izerinde ¢alismasindan
ve siyasal eylemi siddetten tiimiiyle arindirmaya ¢alismasindan dolay: 1960'lardaki 6grenci
hareketleri sirasinda heyecanla karsilanmistir. Bu smirli metin, onun derinlikli goriislerine
kapsaml1 bigimde yer vermek icin elbette yeterli degildir. Ancak etraflica tarif edilecek
olunursa “kamusallik Arendtci bir aksiyomla; 6zel kisilerin kamusal ilgilerini kullanarak,
‘yurttaslarin’ ortak iyi {izerinde bir araya geldigi, ¢ekistigi, rekabet ettigi, ortaklasa bir eylem
ve so0z ile toplumsal katiim imkami yakaladiklar1 alan olarak kavranmaktadir”
(Hekimoglu,2019, s. 87-88). “Arendt’in kavramsallastirdig: bicimiyle kamusal alan; siddetten
tiimiiyle armmig bir yer” olarak (Berktay, 2015, s. 707) insanlarin uyum iginde birlikte
hareket ettikleri her yerde ve her zaman ortaya cikar (Yiikselbaba, 2012, s. 124-125).
Ozgiirliigiin kendini sunabildigi bir alan olarak burada cogulluk egemendir. Lakin
“kamusallik ilkesinin Arendt icin vurgulanmasi gereken en Onemli Ozelligi, gizliligi
dislamasidir” (Deveci, 2007, s. 117). Siyasal eylem ve karar alma siireglerinin aciktan agiga
yapilmas: kamusallik icin temel bir ilke gibidir. Anlagilacag: {izere Arendt'in Kant'tan
cikarsadiklar1 hig de az degildir.
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Kendini dogrudan ilgilendirmeyen durumlarda siyasi bir muhakemeden kagman
modern birey Arendt’in dert edindigi meselelerdendir. Ona gore “yegane insani etkinlik
eylemdir” (Arendt, 2011, s. 58) ve insanin en spesifik eylemlerinden birisi de konusmadir.
Ciinkii “s6ziin mevzu-bahis oldugu her yerde meseleler tanumi geregi politiktir; ciinkii
insani siyasi bir varhk yapan sdzdiir” (Arendt, 2011, s. 30). Iginde insanlarin &zgiirce
eyledikleri ve ortak yarar {izerine eyledikleri kamusal alanda olduk¢a verimli diisiinme ve
tartisma ortamlar1 gelisecektir. “Onun diisiinmek ile kastettigi sey; baskalarim da
diisiinmeye sevk etmektir. Dolayisiyla halen insanlarin uyum igerisinde eyledikleri vakit
neler degistirebileceklerini ¢c6zemeyen bireylerin, eylemi ve ¢ogullugu ciddi bir bigimde ele
almaya isteksiz olan bireylerin Arendt’ten 6grenecegi seyler oldugu ortadadir” (Hekimoglu,
2019, s. 69). Bu nokta, akla hemen Habermas'in sdylemsel kamusal alan modelini
getirmektedir. letisimsel eylem kavramini ve bu eylemin énemini ammsatmaktadir. Zaten
Habermas da bu konuda Arendt’e olan borcunu teslim etmektedir.

Mikro kamusal alan kavramu ise; farkli biiytikliikteki heterojen kamusal alanlar: tasvir
etmek igin kullanilan bir kavramsallagtirmadir. Ornegin (daha ¢ok kamusal alan ve medya
calismalariyla bilinen) John Keane kamusal alanin doniisiimiinii ¢alisirken; mikro, makro ve
mezo kamusal alanlar oldugundan s6z eder. “Makro kamusal alanlar; ulus asir1 ¢apta viicut
bulan, kiiresel etkisi olan ve yiiz milyonlarca insaru kapsayacak etkilesimlere sahne olan
alanlardir. Mezo kamusal alanlar, milyonlarca insan igerir. Birlikte okuyan, izleyip dinleyen
bireylerin olusturdugu bu kamusal alan medya dolaymuyla isler. Mikro kamusal alanlar ise,
kiigiik gruplar, drgiitler, inisiyatiflerdir. Iginde toplumsal hareketlerin gelistigi bu alanlar
gizli birer kamusal alandirlar ve giiglerini 6rtiik olmalarindan alirlar” (Keane, 1995, s. 9-16).

Mikro kamusal alanlarla ilgilenen bir diger isim de, Ingrid Volkmer'dir. Kamusal
alani, gegirdigi dontisiimlerle isleyen Volkmer (2003, s. 13) karsiikhi etkilesime dayali,
birbirinden farklilasmis mikro kamusal alanlardan s6z eder. Bu mikro diizeydeki alanlarda;
birbirinden farkli olan hatta birbirleriyle rekabet halinde olan farkli kesimlerin sdylemsel
etkilesimi gerceklestirebilmektedir. Yine, Habermas'in burjuva kamusal alan teorisine
elestirel bir bakis agisiyla yaklasan Dahlgren’de (2005, s. 148-149), “giindelik hayatin mikro
alanlarinda karsit/muhalif kamusal alanlarin varligima vurgu yapmistir”.

Yani en basit ifadeyle kamusal alan; aleni olan, herkesce erisilebilir olan, “toplumsal
antagonizmalarin ifade edilebildigi ama bir yandan da bireyler arasinda bir ortaklagsalik
kurulmasi olanag da tasiyan kargilasma mekam” (Hekimoglu, 2019, s. 13) ve/ya bireylerin
icinde, “mikro/kentsel anlamda rastgele/dogal etkilesimlerle bir tiir bir arada yasama pratigi
tirettikleri; fiziksel veya metaforik bir tiir sahne anlamina gelmektedir” (Malkog, 2018, s.
102). Kamusal alanin en Onemli sahnesi kac¢inilmaz olarak kenttir. Mikro kamusal
etkilesimler bir Olciide kentsel temaslarla ilgilidir. Kamusal alan1 mikro bir cercevede
aciklamaya calisanlar arasinda yitik bir kamusal alan1 mesele edinen Richard Sennett’'de
vardir. Sennett, tinlii eserinde (Sennett, 2013, s. 363), yeni teknoloji secenekleri ve medya
sayesinde bilgi birikimi olaganiistii artmig ancak fiili bag kurma gereksinimi aym 6lgiide
azalmis olan, daha ¢ok sey goriip daha az karsihikli iliskiye giren kamusal insanin
¢Okiisiinden soz eder. Giiniimiizde istenirse kalabalik bir kentin i¢inde tamamen yalitilmis
ve yapayalniz kalmak isten bile degildir. “Cogu yurttas devletle iliskilerine kaniksayici bir
ruh haliyle bakmaktadir. Yabancilarla kurulan iliskiler en iyimser anlamda yavan ve
kotiimser anlamda da sahtedir” (Sennett, 2013, s. 11). Kamusal yasam formel bir
ylikiimliiliige doniismiis durumdadir. Metropolde “uyaranlara tepki gostermeyi reddeden”
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bir bezginin ortaya ¢iktifini sdyleyen Simmel (2009, s. 321-322) 20.yy kentinin yitik kamusal
alanindan yakinmaktadir. Bu anlamda insan etkinliklerinin, etkilesimlerinin, yaratimlarinin,
uzlagsmalarinin ya da direng noktalarmin nirengisi olarak Batman kiraathaneleri mikro
kamusal alanlar1 anlamak i¢in 6nemli bir tutamak sunabilecektir.

4.YONTEM

Bu arastirma, Batman’daki kiraathanelerin kentin kimligine etkisini anlamak ve bu
mekanlarin bir kamusal alan olma imkanini ortaya sermek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda bu arastirmada kullanilan yontem, nitel aragtirma yontemi olmustur. “Nitel
teknikleri  kullanan arastirmacilar, insanlarin kendilerini ve bagkalarmi nasil
anlamlandirdigim ve nasil 6grendiklerini incelemek durumundadirlar” (Berg vd. 2015, s.
25). Dolayisiyla calismada yorumsamaci paradigmadan yararlanilmigtir. Yorumsamaci
yaklasimda, tizerinde ¢alisilan olay ve olgular kendi ortamlar1 icinde incelenmektedir.
“Arastirmacilar olaylar1 ve olgular1 derinlemesine ve ayrintilhi bicimde agiklamaya
calismaktadir. Zira sosyal bilimlerde kaginilmaz olan tek bir gerceklik ya da degismez tek bir
dogru yoktur. Bunun yerine ¢oklu gerceklikler, farkh ve cesitli algilara yer vardir” (Yildirim
ve Simsek, 2013, s. 34). Nitel yontem, 6zellikle sosyal bilimlerde siklikla kullamilmaktadir.
Insanin kendine 6zgiiliigii onun yapip ettiklerinin anlagilmasinda giicliik yasatmaktadur.
Insan, fenomenine bagh olarak siirekli olarak degismeye meyillidir. Bu nedenle, insam
deterministtik bir tavirla ve sinirlar iginde degil, esnek bir anlayisla incelemek gerekir. Nitel
yontem, bu gereksinimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Demir, 2014, s. 287). Toplumsal
iligkilerin sofistike ve karisik yapisi, nitel yontemin tercih edilmesinin baslica nedenlerinden
biridir.

Nitel arastirma yonteminin siirlarinda miilakat teknigine bagvurulmustur. Gortigme
ve/ya miilakat teknigi nitel yontemin temel veri toplama teknikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu, insanlarin gercegi nasil insa ettiklerini, anlamlandirdiklarm ve
tanimladiklarim anlamanin bir yoludur.

Caligmanin evrenini, Batman’da yasayan ve ildeki kiraathanelere giden katilimcilar
olusturmaktadir. Orneklem ise, bu mekanlara diizenli olarak giden erkek katilimcilardir.
Saha c¢alismasi asamasinda goriismelerin gergeklesecegi kiraathanelerin se¢iminde kendini;
hemsericilik, ideolojik, smufsal vb.. sekilde kategorize ve ingsa eden kiraathaneler yerine,
temsiliyet giicii yliksek olan, iginde her toplumsal katmanin temsilcisi bulunan ve homojen
olmayan kiraathaneler secilmistir. Gortisiilen 13 erkek katilma ile yari yapilandirilmig
goriisme formu kullanilarak ytiz ytize goriismeler yapilmistir. S6z konusu miilakatlarda yar:
yapilandirilmis  goriismeler gercgeklestirilmistir. “Yari1 yapilandirilmis goriismeler,
katimcinmin algiladigi diinyayr kendi fenomeninden anlatmasmi onemser. Bu diinyaya
ulasmak i¢in sorular ¢ogunlukla agik ugludur. Goriismenin biiyiik kismi, kesfedilmesi
gereken konularin agiga cikarilmasi i¢in sorular veya bir konu tarafindan yonlendirilir. Bu
format, konusma siiresince farkli sorularla konunun agilmasina, ¢esitli konularin ortaya
¢itkmasina ve konu hakkinda yeni fikirlere ulasilmasina yardim eder” (Merriam, 2013, s. 88).
Sohbetlerde bu yontemler kullanilarak veriler elde edilmis, elde edilen veriler betimsel
analiz teknigiyle yorumlanmistir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis
ve yorumlanmis bir bicimde sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 159). Analiz siirecinde
katilimcr erkekler E1, E2, E3, E4... seklinde kodlanmistir. Batman kiraathanelerinde yasanan
etkilesimlerin bir kamusalliga ne oranda onciiliik ya da etki ettigini anlamay1 amaglayan
calismanin saha goriismeleri neticesinde yapilan analizler bu problem 1s18inda ve bu
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eksende degerlendirilmistir. Calisma; kiraathanelerin anlami, sdylemsel miizakere sorunsals,
ozel-kamusal dikotomisi, kentteki eril hegemonya ile erisilebilirlik ve esitlik {izerinden
toplam bes kategoriye ayrilmis ve elde edilen veriler bu sorunsallar 1s18inda
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda su sorulara yanit aranmistir: Kiraathaneler, katilimcilar:
tarafindan ne iglevle kullaniliyor? Kamusalliga aracihik eden bu toplumsal mekanlarda
toplanma, bilgi edinme ve ifade etme gibi miizakereci demokrasinin kalbinde yatan
iletisimsel eylemler isletilebiliyor mu? Modern toplumlarin 6nemli karakteristiklerinden biri
olan o6zel-kamusal dikotomisi, kendini Batman'daki giindelik hayatin Onemli
goriinglilerinden biri olan kiraathane ortamma yansitiyor mu? Kentin aktif bicimde
kullanilan bu mekanlar: cinsiyet¢i mi, buradaki kamusala alana herkes katilabiliyor mu,
burada ‘kadinligr’ ve ‘erkekligi’ tartan ve/ya denetleyen mekanizmalar var m1? Giinliik
yasam tecriibelerine yer verilen bu mekanlarda dislama kurgusu {izerinden bi¢imlenen bir
isleyis var m1? Siyasi, ekonomik ve/ya dini aidiyetinden kaynakli olmasa bile; yasam
biciminden, cinsel egiliminden ve servet farkligindan kaynaklanan esitsizlikleri nedeniyle
katilimcilar bu alanda goriiniir olma sorunu yasiyor mu?

5.BULGULAR VE VERI ANALIiZi

Alan arastirmasimin sonunda elde edilen bulgular, ¢alismanin temel problemi 1s1g1nda
degerlendirilmistir. Bulgular, ¢alismanin yontemini olusturan nitel arastirma yontemi ve
buna bagl olarak derinlemesine miilakat teknigi cercevesinde yorumlanmistir. Bu tiir bir
degerlendirme igin, goriisiilen kisilerin goriislerine dogrudan yer verilmistir. Batman’daki
sosyal hayatin bir parcasi olan goriismeciler, ¢ok farkli sektorlerde calismaktadirlar.
Calismada; ciftci, spor egitmeni, 6gretmen, insaat is¢gisi ve doktor gibi goriismecilerin yamn
sira, iki igsiz katilimciya da yer verilmistir.

5a. Kiraathanenin Anlami

Kisilerin bu yerleri hangi motivasyonla ve ne tiir fonksiyonlar igin ziyaret ettikleri
anlasilmak istenmistir. Arastirmada goriisiilen kisilere gore kiraathane; icinde oyun
oynanan, arkadaslarla sohbet edilen, zaman gecirilen Oylesine bir yer seklinde
degerlendirilmektedir. Katilmcilarin bu ortamlardaki sosyallesme egilimi; bir dlciide kentin
kimligi ile de ilgilidir. Ciinkii kentte yasayan bireyler ve toplumsal gruplar birbirlerine bu
deneyimi aktararak bu Oriintiiyli devingen kilmaktadirlar. Haftada en az bes giin
kiraathaneye giden goriismeciler, sehirdeki biitiin erkeklerin bu mekanlarda oldugunu ifade
edip, arkadaglarinin da buralarda olmasi sebebiyle kiraathanelere gittiklerini belirtmislerdir.
Yani kent, yasayanlar1 tarafindan yeniden ve yeniden diizenlenerek bir kimlik kazanirken,
kiraathanelerinde bunda o©nemli bir rolii olmus goriinmektedir. Yasayanlarin kendi
deneyimleriyle kente kazandirdiklari ruh, bir vakit sonra orada yasayanlar1 belirlemeye
baslamuistir. Oyle ki, Batman’in bu konudaki tayin edici yanini goriismeciler su sekilde ifade
etmektedir:

“Buraya yeni atandimiz ya da tasindunz diyelim. Bagta boyle bir kiiltiiriiniiz yoksa da
zamanla sizde buradan ¢tkmaz olursunuz. Zaten ozellikle benim yasuma gelip de buralara
gelmeyenin ya parast yoktur ya da dislanmistir” (E3, Ogretmen).

“Genelde bizim yoremizin insanlar: hep buralara gelir. Ne yapalim! Bagka bir aktivite de
yok ki zaten.” (E7, Insaat Iscisi).

“Bizim toplum hep burada. Toplumda olam biteni konusmak icin geliyorum ben de”(E13
Tekstilci).
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Eglenerek hosca vakit gecirmek ve arkadaslarla sosyallesmek, kiraathaneye katilimin temel
sebepleri arasinda yer almaktadir. Bunun yamnda dikkat ceken bir baska durum ise,
kiraathanelerin yalitim fonksiyonudur...

“Siz bir sosyolog olarak daha iyi bilirsiniz... Sokagin bir gozetim giicii var. Yani burada
herkes birbirini tantyor. Bu durum caddelerde yiiriirken bile rahatsizlik verici. Herkes size
bakar, sizi goriir, selam wverir, selam ister... Etrafinda genelde muhabbet etmek
istemedigin bir akraban ya da tamdi§in illa ki, olur. Bu yiizden buralar, sehirden
kagmann da bir yolu. Burada sectiim bazi arkadaglarimla 6ylesine bos bos oyun
oynuyoruz. Oylesine takiliyoruz. Bu yamyla da hatta buralar iilkeden kagmanin,
politikadan kagmanin bir yolu (E6, Ogretmen).

“Mesela disarida yapamayacagin bir espriyi burada rahatlikla yapabilirsin. Burada
insanlar rahatlyor, rutin hayatlarinda olduklarindan daha ok esniyor” (E4,
Fizyoterapist).

Insanhigin varolusundan beri pratik edilen bir davranig olan ‘gbzetleme’ kavram,
tiredigi kelimeden gelen goz duyusuna gonderme yapar. Giiniimiizde internet, kameralar
ve gesitli uydu teknolojileri ile de yapilan bu davranis sokakta ‘g6z” duyusu ile hitkmiinii
siirdiirmektedir. S6z konusu bu gozetim hali, aym1 zamanda sembolik bir giictiir. Bu
sembolik giiclin merkezinde iktidar yer alir. Bu durumda yagsarnilan toplumdaki ‘iktidarin’
nasil kurgulandig1 6nem kazanacaktir.

“Tktidar su ya da bu sekilde giiclii olanin elinde toplanmaktadir ve gerek kentte
gerekse kirda insan iliskileri hiyerarsik ataerkil bir diizen ig¢inde orgiitlenmis durumdadir”
(Abisel, 2005, s. 238). Ciinkii ataerkillik; “erkeklerin kadinlar tizerinde tahakkiim
kurmalarini saglayan dahasi bunu kurumsallagtiran hiyerarsik bir yapidir” (Bas ve Cengiz,
2018, s. 4) ve buna gore diizenlenmis bir iktidar diizenidir. Dolayisiyla, Tiirkiye orneginde
sokaklar “sadece planlanmas1 ve tasarmuyla degil, toplumsal hayatin deneyimlenmesi ve
glindelik pratikler anlaminda da cinsiyetlendirilmis, eril, erkekligi stirekli test eden,
kadmlig ise denetleyen bir mekansallik” olarak kurgulanmistir (Cavusoglu 2014, s. 73). Bu
ylizden oOzellikle Batman gibi patriarkal iktidarin nezdinde olan bir kentte yasayan
erkeklerin bile “sokagin gozleri"nden, rahatsizlik duymalar1 bu c¢alismanin varabildigi
onemli donelerden biri olmustur.

Katilmcilar: tarafindan sokagin goézetim giiciinden kendilerini —bir nebze olsun-
yalitabildikleri ve arkadaslariyla sosyallesebildikleri mekanlar olarak anlamlandirilan
kiraathaneler 6te yandan ekonomik sikintilardan, ekonomik bask: ve/ya sorumluluklardan
kacisin da sigmag1 olmustur. Arastirmada cesitli meslek gruplarinin disinda kiraathaneye
gelen emekli ve issizler de yer almistir. Cogunlukla kiraathanenin miidavimi olan bu
gruplar neredeyse tiim giin bu yerlerde oturup oyun oynamaktadirlar.

“Arkadag ortamum genelde buralarda onun icin geliyorum. Sohbet falan icin... Ama size
sunu soyleyeyim, bizi buraya iten sey zevk degil. Sefalet, igsizlik itiyor bizi buralara.
Benim miihendis, d3retmen, kimyager oyun arkadaslarim var. Biz nitelikli elemanlariz
ama igte boyle niteliksiz yerlerde vakit geciriyoruz”(E10, Issiz).

“Issizlik... Benim icin buraya gelmemin dnemli nedeni bu” (E1, Ciftci).
Tarihsel agidan degerlendirildiginde de; “kiraathanelerin erkeklerin ¢alisma saatleri

disinda ya da ¢alismaya ara verdiklerinde geldikleri, issiz erkeklerin biitiin giinii gegirdikleri
bir yer oldugu” (Demren, 2007, s. 59-60) goriilebilecektir. “Osmanli Imparatorlugu’nun son
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zamanlarindaki Istanbul kahvehaneleri” {izerine calisan Frangois Georgeon'a gore:
“Buralarda c¢ogunlukla issizler olup, biitiin giin kahvehaneden ¢ikmayan, bu yiizden de
toplum tarafindan “aylak” damgasi yiyen miidavimler vardi” (Georgeon, 1999, s. 48,78).

Kiraathaneler, gegmistekiyle benzer bicimde issiz erkeklerin ya da is saatleri disinda
vakit gecirmek isteyen erkeklerin ortak bir deneyime doniistiirdiikleri mekanlar olarak
kurgulanmistir. Cok islevli vechesiyle buralarda sakalasan, tartisan, sohbet edip eglenen
erkekler arasinda goniilliige dayali bir ortaklik yatmaktadir. Bu sebeple Batman’daki
kiraathanelerin bir ‘aract mekan’ oldugu soylenebilir. Buralar sadece aylaklik i¢in degil; ama
ayni zamanda toplumsal, ekonomik ya da ailevi gerekliliklerden bir stireligine uzaklasilan
yerler olarak belirmektedir. Ayn1 zamanda bireye oyun yoluyla, sohbetle ya da tiiketimle
belli bir grup icinde yer alma olanag: da sunmaktadar.

5b. Soylemsel Miizakere Sorunsali

Calismada kiraathaneler aracihgiyla goriiniir olan s6z ya da edimin, kamusal bir alan
olusturmaya imkan taniy1p tanimayacagi ve bu yolla da s6z konusu mekanlarin miizakereci
bir demokrasiye kap1 aralayip aralamayacagi anlasimak istenmistir. Ciinkii bilindik,
popiiler ve ulasilabilir yerler olmasi sebebiyle kiraathaneler, toplumsal katilim ve miizakere
mekanizmalarini devreye sokabilme olanag: tagimaktadir. Alan arastirmasindan elde dilen
bulgular bu potansiyeli ortaya koymaktadir.

Siyaset daha ¢ok miizakereyle, tartismayla, tanimayla ve miizakere etmekle ickin bir
meseledir. Bir sorgulama ve tartisma aktivitesiyle, birbirlerinden farkl bireysel ve kolektif
kimliklerin arasinda kolektif karar alma ve dayanmisma olasilif1 tasiyan bu mekanlar bu
sebeple tarihsel geg¢misinde de iktidarlar tarafindan ‘oOnleyici’ nitelikli eylemlerle
karsilagmuistir.

Istanbul ve Kahire gibi Ortadogu'nun en biiyiik sehirlerinde kahvehaneler ve
kiraathaneler her seyden &nce bir sohbet mekani olarak kurgulanmistir. icinde ciddi ya da
ciddiyetsiz her tiirden konunun konusulabildigi bu yerlerde 6zellikle de siyasi meseleler her
zaman ategli bir sekilde tartisilmigtir. Bu yaniyla her zaman oraya gidenlerin diizene kars:
baskaldirma olasiliklarini ig¢inde barindiran bir mekan seklinde kavranmistir. Bu yiizden
donem donem iktidardakilerin hismina ve yasaklamalarma ugrayan bu yerler, Osmanh
mutlakiyetciligi icin de biiylik tehlike olarak diisiiniilmiis, erkeklerin bu sosyallesmesi
tizerinde belli zamanlarda baskilar uygulanmistir (Hattox, 1998, s. 88-90).

Kolektif politik sagduyunun goriiniir oldugu kiraathanelerin ge¢misten gelen bu
karakteristigi, calismada da kendini gostermistir. Gorlismecilerin bazilar1 her ne kadar bu
konulardan ve/ya sorunlardan kagmanin bir sigmag olarak bu mekanlar1 tercih ediyor
olsalar da buradaki sohbetler genel olarak gegim, kiiltiir, egitim ve 6zellikle siyasi konular
tizerinedir. Spor bilhassa futbol konusulan konular arasindadir.

Kentte yasayanlar, ortak yasamlariyla ilgili miisterek sorunlari hakkinda; 6rnegin
imar barigi yasasmin Batman’daki etkileri, artan gocuk cinayetleri, yenilenen Istanbul
se¢imleri, yapimi siiren Ilisu Barajinin olas: olumsuz etkileri gibi eko-politik konularda
konusup tartisilabilmektedirler:

“Gelecekle ve siyasetle ilgili konusuruz. Ger¢i benim ilgim wvar. Giincel sorunlara

duyarsiz kalamuyorum; ama genelde herkesin sohbeti bu yonde...” (E11, Ogrenci).

“Buralarda genelde siyasi ve ekonomik konularda sohbet doniiyor”(E7, Ingaat Tscisi.
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“Ya, ben zaten iilkedeki siyasetcilerin mecliste degil de boyle yerlerde olduguna
inantyorum. Ciinkii su anda kiraathanelerin cogu lisans ve yiiksek lisans bitirmis
insanlarla dolu. Hepsi issiz. Hepimiz politik konulara hakimiz” (E10, Issiz).

“Diinyadaki seylerden ne denli etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne denli derinden
kavrarsa kavrasin, ancak baska insanlarla onlar hakkinda konustugumuz zaman bizim i¢in
insanilik kazanirlar. Diinyada ve kendi icimizde olup bitenleri yalnizca onlar hakkinda
konustugumuz zaman insanilestiririz ve ancak bu konusma siireci iginde insan olmay1
O0greniriz” (Berktay, 2015, s. 708). Bu agidan degerlendirildiginde alan ¢alismasi iginde yer
alan kiraathanelerde; farkh kisi ve kesimler arasinda mesaj iletimi
gerceklestirebilmektedirler. Bu mikro diizeydeki alanlarda toplanma, bilgi edinme ve ifade
etme gibi miizakereci demokrasinin kalbinde yatan iletisimsel eylemler isletilebilmektedir.
Goriismeciler buradaki sohbetlerden etkilendiklerini ve ka¢milmaz olarak bir seyler
ogrendiklerini belirtmektedirler. Her konusma, bir baskasmi da diisiinmeye sevk
etmektedir.

Kamusal alanlar Arendtc¢i bir degerlendirmeyle ‘insanlarin uyum iginde birlikte
hareket ettikleri’ her yerde ve her zaman ortaya cikar (Yiikselbaba, 2012, s. 124-125).
Insanlarin bir konusmay1 dinlemek i¢in bir masa etrafinda toplandiklari, kanaatlerini ifade
edebildikleri bu ‘birlesimsel” yerler kamusal alanlarin mikro diinyalar: i¢in 6nemli ihtimaller
barmdirmaktadir. Kald: ki katiimcilarin buralarda bir araya gelerek uyum iginde hareket
ettikleri vakidir:

“Milletin elektrigini kapatmaya gelmisler. Bizzat ben kendim soyledim. Hadi! On, on bes
kisi toplanip gidelim, ben biitiin masraflarimizi karsilayim, valiye cikalim, derdimizi
anlatalim dedim” (E1, Ciftci).

“Bir keresinde ekolojik konularda duyarli olan arkadaslarimizla, cevre temizligi ile ilgili
bir konuda birlikte hareket ettik. Imza falan toplayip gerekeni yapmustik. Hala devam eden
arkadaglar da var (E2, Doktor).

“Ben gecen birkac yil Once 0grenciyken arkadaslarimla yine burada oturuyorduk.
Konusup, belediyeye gitmeye karar verdik. Ramazan’da evde kalan arkadaglarim icin
iftariye kolisi icin imza topladik. Universitemizde iftar cadir1 agilmast igin imza topladik.
Toplanmp yetkili kisilerle irtibata gecmeye calistik” (E10, Issiz).

Habermasg1 aksiyomla kamusal alan, ortak yasamla ilgili bir araya gelebilen,
kisitlanmamus bir tarzda konusan, kanaatlerini ifade eden, tartisan ve yaymlayabilen
bireylerin kamusal bir govde olusturabildigi bir alandir. Yapilan goriismelerde Batman’daki
kiraathanelerin bunun i¢in miimbit bir potansiyel tasidigi anlagilmaktadir. Ustelik
Habermas'in kamusal alan anlayisi, sadece miizakere, tartisma esit katilim vs... gibi
iletisimin formel kosullarina dayarurken; buralarda diger yasamsal tecriibelerle de
ilgilenilmektedir. Habermas'in kamusal alan1 ayn1 zamanda “resmi ekonomiden ve pazar
iliskilerinden bagimsizdir” (Ozbek, 2015, s. 30). Oysa aragtirmada incelenen kiraathaneler
daha ¢ok Negt ve Klugenin kavradiklar1 kamusal alan deneyimlerini yansitmaktadir.
Buralarda dogrudan tiretimle iliskili olan ekonomik tecriibeler de yer almaktadar.

“Farkly farkli kiraathaneler de wvar. Mesela koylii kiraathaneleri var. Sadece ingaat
sektoriinde calisanlarin  gittigi kiraathaneler var. Giinliik yevmiye fiyatlar: falan
buralarda belirleniyor Ornegin. Hayvancilikla ilgilenenlerin katildigi ayri yerler var.
Ticaret kiraathaneleri, tefecilik kiraathaneleri bile var” (E6, Ogretmen).
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Anlasilacag: gibi incelenen kiraathanelerde gerceklesen sohbetler; somut ihtiyaglar,
cikarlar, catismalar, iiretim degiskenleri ve ekonomi meseleleriyle de ilgilidir. Ancak
bireylerin ortak bir mesele hakkinda bir araya gelerek, konsensiis kurarak veya catisarak
kamusal bir govde gibi davrandiklar1 bu mekanlarda, yukaridaki 6rneklerin disinda benzer
bir ‘biraradalik’ durumunun pek yasanmadig1 da gortilmiistiir. Goriismeciler genelde ortak
diinyaya dair benzer konusmalarin sohbette kaldigimi ve pratige ge¢mediklerini ya da
bunun ¢ok nadir gerceklestigini ifade etmislerdir.

Aragtirmada yer alan kiraathane ortamlarinda belli bir politik goriis hakim degildir ve
bir baski yok gibi goriinmektedir:

“Zaten arkadas ortami burasi. Kimin ne goriigii varsa rahatca dile getiriyor. Benim
bulundugum kiraathanede Batmanin yerli halki takiliyor genelde. Bu yiizden ortak bir
politik goriis var diyebiliriz. Ama farkly fikri olan biri olsa da sorun yok. Kimsenin
bagkasina miidahale etmeye hakk: yok zaten” (E12, Spor Egitment).

“Herkesle dzgiirce tartigabiliyoruz. Baskin bir goriis ya da egilim yok. Herkesin kendince
bir durusu var” (E2, Doktor).

“Her konuda kendimi rahatca ifade edebilirim. Her yerde oldugu gibi genelde gittigim
kiraathanede de ikili bir goriis olabiliyor. Ama herkes istedigi goriisten konugabiliyor.
Saygi cercevesinde...” (E8, Is Giivenligi Uzman).

“Ben, giintimiiz toplumunun bunu atlatti§im diisiiniiyorum. Burada bir siirii degisik
insan var. Bunlar: sevmek zorunda degiliz ama herkes birbirinin goriisiine saygr duymak
zorunda. Bir de dikkat ettiyseniz hepsi bir konu baghginn altinda toplanmus, o da igsizlik.
Daha cok politik degil de, ekonomik bir goriis altinda toplandik ama hepimizin politik
goriigleri farkls tabi” (E10, Issiz).

Arastirma kapsamindaki kiraathanelerde; birbirinden farkly, muhalif, birbiriyle
rekabet eden hatta birbiriyle catisan tiim goriisler kendini ifade olanag: buluyor gibidir.
Ancak buralardaki sohbetlerinde -muhalif olmaya gekindiklerinden ya da dislanmaktan
korktuklarindan- kendilerine bir gesit oto sansiir uyguladigin ifade eden goriismeciler de
yok degildir. Goriismelerde ortak yasamla ilgili gerceklesen sohbetlerde, ekonomik ve
politik konularda konusurken kisitlandigini diisiinen katilimcilarin oldugu anlasilmistir:

“Genel itibariyle bulundugum cevredeki arkadaglarima gore biraz radikal kaliyorum.
Biraz dikkat ¢ekiyorum. Ama asla kacinmam goriislerimi ifade etmekten” (E3,
Ogretmen).

“Herkes aymi fikirde olmayabiliyor. Kendi fikrimi gizledigim oluyor bazen. Burada belli
bir goriis hakim diyebiliriz. Farkli fikirler varsa da azinlikta” (E13, Tekstilci).

Bugiin sosyal bilimciler, birbirlerine baglantilanma sorunu olan ve ortak diinyaya
ilgilerini yitirmis olan bireylerin artisindan endise etmektedirler. Ornegin Baudrillard ‘Sessiz
Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu’ adli yapitinda bu kaygisini duyurmaya
cabalamaktadir. Ciinkii bu durum, kitle toplumunu pekistirir. Kitle toplumunu katlanilamaz
yapan seyse; “bir araya gelme dokusu zedelenen insanlardir” (Arendt, 2011, s. 96). Bu
durum, giiniiniiz toplumlarmin ydnetim sekillerine de yansmmustir. Ornegin bugiin
Tiirkiye’de demokrasiye yonelik egemen bakisin mayasmi olusturan goriis, temsili
demokrasi fikridir. Temsili demokrasi, yurttaslar1 temel miizakere siireclerinden dislamasi
ve onlar1 katilimcr eylemlerden uzak tutmasi sebebiyle sorunludur. Bu ¢alisma aymn
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zamanda; aktif yurttaslik, esit katilim, miizakere ve iletisimsel demokrasi gibi konulardaki
bunalimlarmin iistesinden gelebilecek segenekleri degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Kiraathaneler, bu gozle irdelenmistir. Bu bakis agisiyla, incelenen kiraathanelerin kamusal
miizakere icin alternatif séze olanak tanima potansiyeli goriilmiistiir. Iginde rakip goriiglerle
karsilasilan kiraathaneler; miisterek sorunlar hakkinda tartisilan, monolog yerine diyalogun
onde oldugu, fikirlerin aktarilmas: i¢in 6nemli Olciide firsat sunan 6nemli bir sOylemsel
etkilesim alami olarak bir tiir ‘kasaba meclisi’ islevi gorebilmektedir. Hi¢ yoktan, bunun i¢in
onemli bir potansiyel tasimaktadir.

5¢. Ozel-Kamusal Dikotomisi

‘Ozel’ olanin ve “kamusal’ olamin igerdigi anlamlar “bir toplum iginde bu ayrmm
baglaminda o toplumun bakisim gosterir ve igerdigi ideolojik yiiklenmeleri de yansitir”
(Yiikselbaba, 2012, s. 60). Ciinkii “ideoloji insanlarin toplumsal sartlarina bagh tek boyutlu
fikirleri” (Bas ve Kiiltiir, 2017, s. 259) igerir. Bu g¢alismada, s6z konusu problematigin
yansilar1 ile karsilasilmistir. Soyle ki, arastirmada erkeklerin esleriyle ve aileleriyle ilgili
konularda neredeyse hi¢ konusmak istememeleri ¢alismanin 6nemli kisithliklarindan biri
olmustur. Ne zaman bu konularda konusulmak ve bilgi alinmak istense, goriismecilerin
kestirip atan yaklasimlariyla karsilasilmistir. Bu durum, modern ¢agin dogusuna dayanan,
yasamin kamusal ve 6zel alanlar1 arasindaki ayrimm bugiin de devam etmekte oldugunu
gostermektedir.

Ornegin esine siddet gosterdigini bildigi bir arkadasiyla, kizim erken yasta
evlendirmekte olan bir babayla veya cocuguna siddet gosteren biriyle bu durumla ilgili
konusulmamakta ya da buna benzer bir sohbete tanik olunmamaktadir:

“Hocam bu kahvede olmaz. Ailenin mahremi burada konusulmaz” (E5, Ogretmen).

“Boyle konulara tamk oldum. Ama ben Oyle konulara miidahale edemem. Kimse de
edemez. Sonugta aile arasinda olan bir sey. Bizim karigma hakkimiz yok. Bu, bir kenara
atma degil de, mesela esini doven biriyle ben bu konuda konugsam ve beni terslese hicbir
sey diyemem. Bu, kar1 koca meselesi. Kendi aralarinda ¢ozmeleri daha mantikli. Sabaha
kadar konugsak da bos. Ezilen taraf hukuki arayis: kendi baglatmali” (E7, Insaat Iscisi).

“Kahve ortaminda béyle bir sey hakkinda bir sohbet gelismiyor” (ES, Is Giivenligi

Uzmani).
“Yok. O tarz bir konuda konusmadik. Hi¢ tanik da olmadim” (E10, Issiz).

“Susmak, karismamak, gormezden gelmeye calismak bize uygun degil. Yakin cevremde
olmadi. Ama bu tarz bir durum olsa mutlaka ilgili olurdum. Cogu sey mutlaka ev icinde
kalwyordur arkadas ortamindan saklanwyordur; ama bir siire sonra muhakkak duyulur. O
andan sonra bize diisen de miidahil olmaktir.” (E4, Fizyoterapist).

Anlasilabilecegi gibi Antik kent devletinin ortaya c¢ikisindan beri birbirinden “uzak
kendilikler” (Arendt, 2011, s. 65) olarak devam eden o0zel-kamusal alan dikotimisi,
mahremiyetin tiranhgindaki varhigm siirdiirmeye devam etmektedir. Bu durum, bilhassa,
erkeklerin ‘evleriymis’ gibi siklikla toplagtiklar1 mekanlarda daha yogunlasmaktadir.
Kahvehane erkekligini sorunsallastiran bir doktora tezinde de, gdze ¢arpan seylerden biri bu
durum olmustur. Antropolojik bir perspektiften kiraathane/kahvehane olgusunu calisan
arastirmaci icin, goriismecilerinin ev i¢i alanlarina girmek hi¢ kolay olmamuistir (Demren,
2007, s. 48-49). Clinkii “ev i¢i alan ve iginde yasayanlar (karisi, cocuklari, annesi v.b.) erkek
icin mahremdir, bunun yam sira erkegin ev i¢indeki 6znellik konumlar1 da onun igin
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mahremdir” (Demren, 2007, s. 2). Modern toplumlarin énemli karakteristiklerinden biri olan
0zel-kamusal dikotomisi, birbirini izleyen siireclerde olusmustur. Nihayetinde varilan bu
zithk, kendini giindelik hayatin farkli goriingiilerinde yansitir. Boylece on belki de
ylizyillarca kurumsallasmis olan zihinsel ve tarihsel bir stirekliligin varligina isaret eder.

Erkekler kamusal alanlarda siyasi ticari anlasmalar imzalarken, ordular kurup tarihe
yon verirken, siyaset yaparak kiiltiire sekil verirken; tiim bu iradelerden uzakta tutulmasi
planlanan ve &yle de olan kadin 6zel alanin aktdrii olarak kurgulanmistir. Ozel alamin
duvarlan iginde tutularak kamusal s6z ve edim tiretme firsatindan men edilen kadin,
hayatin reel politik sorunlar1 hakkinda ¢6ziim iiretme olanagindan da uzak tutulmustur.
Boylece, yasamsal kimi sorun ve/ya konular ev ici meseleler alanina itilerek ve
ailevilestirilerek “mahremiyet’ retorigine mi hapsedilmistir. Bu yolla kimi dirimsel sorunlar
politik ve kamusal alanda konusulup tartisilma ve ¢oziime kavusma firsatini bulamamustur.

Tim diinya icin bambagka bir donemin bagladig1 1960’lar, essiz niteliklere sahiptir.
60’larmn hi¢ olmadig1 kadar dinamiklesen sokaklarinda sekillenen bu tipik ve kritik periyot,
kendisini 198(0’lerin Tiirkiye’sine de tasimistir. Kadinlariyla, ¢ingeneleriyle, Kiirtleri ve
escinselleriyle kendi igindeki {i¢lincli diinyay1 kesfeden Seksenlerin Tiirkiye’si (Giirbilek,
2016, s. 14) “Ozel olan politiktir” mottosuyla 6zel-kamusal ikiligini asmaya calisan
feministlerin 6nemli miicadelelerine tanik olmustur. Tiim {ist anlatilan yap1 sokiimiine tabi
tutuldugu ilgili donemde, tahakkiimcii kamusal alan her ne kadar gevsetilse de giinliik
hayatin i¢inde tiim debdebesiyle devam eden iktidar iliskileri tarafindan beslenen 6zel-
kamusal ikiligi kendini 21. Yiizyilin Tiirkiye’sine tasiyabilmeyi basarmis goriinmektedir.

5d. Kentteki Eril Hegemonya

Tarih boyunca kadin, erkegin (babanin ya da kocanin) gozetimi altinda sokakla iliski
kurabilmistir. Zamanla, 6zellikle ekonomik gelismeler kadinin; emegiyle, is¢i ya da tiiketici
roliiyle sokaga cikmasmi sart kilmistir. Ancak bu durum erkeklerin yeni yeni ‘tedbirler’
almasmi da beraberinde getirmistir. Ornegin Gole'nin ifadeleriyle Osmanl déneminde de,
“kadin toplumsal yasama katildikc¢a, kentsel giindelik yasamda cinsiyetlerin biraradaligina
sinirlamalar getirilmistir” (1991, s. 71). Bunun bir¢ok yansis1 mevcuttur. Evin diregi olarak
kurgulanan erkegin 6zel alandaki tahakkiimii, 21. Yiizyil Tiirkiye’sinde kamusal alana
tasarak stirmektedir.

Incelenen kiraathaneler, adeta bunun izdiistimiidiir. Batman 6rneginde kiraathaneler;
toplumsal pratiklere etkisiyle, giindelik hayatin deneyimlenmesiyle ve yapisal tasarimiyla
eril bir mekan olarak kurgulanmistir. Oyle ki, bu yerler ‘kadinlig1’ ve ‘erkekligi’ tartan, hatta
denetleyen mekanlardir. Bir nevi “erkegin evi” (Demren, 2007, s. 58) olarak
nitelendirilebilecek olan bu yerler, kadmin kent hakkim tayin edebilmektedir:

“Ama yine de bir sekilde buralar burada yasamamn nasil olmast gerektigini soyleyen
baski mekdnlar1...” (E6, Ogretmen).

Batman’da sehrin en islek caddelerine ve meydanlarma tasan tabureleriyle
kiraathaneler, kentin kadinlarina sessizce komut vermektedir. Kadia yolun neresinden
ylriimesi, nasil giyinmesi ve hangi desibelde giilmesi gerektigini sdyleyen bu mekanlar,
kentteki eril hegemonyanin gosterimidir. Cinsiyetlendirilmis bir kent olarak Batman’in
kiraathaneleri sehrin ortalik yerindeki oturma planlariyla kadmi siirekli denetlemekte,
buralarda gorsel ya da sozlii tacizler sik¢a yasanabilmektedir:
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“Kaldirimlar yayalarin, halkin. Ve halktan da tepki goriiyor. Bayanlar: da, ¢ocuklar: da
rahatsiz ediyor bu durum. Taciz var. Cogunlukla bakarak rahatsiz etme, ama sesli taciz de
var.” (E13, Tekstilci).

“Oradan gecen bayanlar, engelliler yashlar icin olumsuz bir sey. Ozellikle Batman-
Diyarbakir Caddesinde kadinlar: rahatsiz ediyor bu oturma diizeni. Hatta ben boyle bir
oturma durumunda bir tacize sahit oldum. Sesli de yapildi, gozle de taciz var.” (E11,
Ogrenci).

“Bu ¢ok rahatsiz edici bir durum. Her ilin belediyesi bununla ilgili 6nlem almalr bence.
Gerekirse cezai islem bile uygulanmali. Yollar araclarin, kaldwimlar insanlarindir. Ama
Batman’da sanki buralar o igletmenin kendisiymig gibi davranwyorlar. Kimse de bir tepki
gostermiyor. Kadin arkadaglarimiz bahar aylarindan sonra Batman caddelerinde hicbir
sekilde yiiriiyemiyoruz, diye sikiyet ediyorlardi. Kadinlar icin uygun degil. Gerci ben
herhangi bir tacize tamik olmadim. Zaten secici biriyim. Her yerde oturmam. Fakat
yiiriirken ben de fark ediyorum. Gorsel taciz illa ki, oluyor. Ben kanitlayamam ve tacizi
yapan adam beni haksiz cikarir diye simdiye kadar fark etsem de bir sey yapamadim.
Mesela ayni boyle bir durumdan dolay: kavga eden bir arkadagim oldu. Davas: hala
siiriiyor hatta.” (ES, Is Giivenligi Uzman).

“Kadmnlar: cok rahatsiz ediyor. Bir defasinda serserinin biri laf atti. Hemen kalktim. O
terbiyesize giiniinii gosterdim. Kiz hemen geldi, tesekkiir etti.” (E1, Ciftci).

“Bu tarz bir duruma sahit oldum. Ve hep birlikte tacizi yapan kisiye miidahale ettik. Buna
g0z yumamayiz.” (E4, Fizyoterapist).

“Kimse kendi mevkiinin disina ctkmamali. Bu, insanlar: etkiler. Ozellikle kadnlan cok

rahatsiz ediyor. Bayanlarimiz 6zgiir degil.” (E9, Issiz).

Goriilebilecegi gibi Batman 6rneginde kentteki gayri-sahsi ve anonim iligkiler, kadmn
i¢in esitlik¢i ve erisilebilir olmanin epey uzagindadir. Batmanl erkek, kentin sokaklarmi ve
bilmedigi diger mekanlarini merakla ve zevkle kesfederken; Batmanh kadinin kent deneyimi
ise kisitlama, dislama ve zorluklarla miicadele etme tiizerine sekillenmektedir. Ozellikle
namus kavramma dayanan bir ahlak anlayisiyla pekistirilen ataerkil toplumsal diizende
cogu kez bakire/anne/fahise ticlemesiyle simirlandirilan kadin, {iglincii kategoriye diismemek
i¢in kendini stirekli bastirmali, 6zel alan ile simirlamahidir (Cavusoglu, 2014, s. 73). Batman
kenti; ortak calisma alanlariyla, parklariyla, pazarlariyla, meydanlariyla kadinlar igin bir
taraftan Ozglirlesme alami gibi goriiniirken diger taraftan da dislama mekanizmalariyla
doselidir. Batman’da sokaklar, bu antinominin geliskileriyle doludur. Dahasi, “kaldirimlarda
meydana gelen ¢ok sayida minik temas” kamusal alanlarda yanindaki erkek tarafindan
baski ve siddetin farkli tiirlerine maruz kalan kadi gilivensizlik ve korku haliyle
kaplamaktadir.

Gorece ge¢ modernlikler arasma girebilecek Tiirkiye'nin demokrasisi, 0zgiil
oOzelliklere sahiptir. Bir uygarliktan Otekine devrimsel bir hamleyle gec¢mis ve kiiltiirel
hasletlerini ¢agdas diinyanin ‘gereklerine’ uyarlanmasi siirecinde kimi paradokslar yasamis
bir toplum olarak iilkemiz, kimi paradokslarla kusatilmistir. Kadinin goriintirliigii, farkh
etnik gruplarin ve dillerin ifadesi, din ve devlet iliskisi, birey ve devlet iliskisi gibi konularda
muglaklik devam etmektedir. Bu yiizden kadimnlarin sokag kullanmasmin onemi gibi
dirimsel konular1 irdelemek, cografyamizdaki trendleri ve aliskanliklar: tartismak, kirilgan
temsili demokrasimizin niteligini artirmak igin olduk¢a 6nemlidir. Zira kentin mekanlarinm
ve sokaklarini kullanamayan kadinin kendine olan giiveninde, hayal giiciinde, miicadele

SEFAD, 2020; (43): 379-404



397 Batman Kiraathaneleri

etme ve var olma ¢abasinda gedikler olusacaktir. Bunlarin eksikligi de, arka planda kalmay:
‘secen’ Gtekilerin kurumsallagmasim besleyecektir. Bu haliyle, gii¢ asimetrilerinin yasandig:
homojen kamusal alanlar, dislama stratejileriyle dolu bir mekanizmaya dontisecektir. Oysa
pratikte iyi gitmeyen tiim yonlerine ragmen kamusallia araciik eden her toplumsal
deneyim iizerinde diisiinmek epey hayatidir.

5e. Erisilebilirlik ve Esitlik
Batman’daki kiraathanelerin en onemli 6zelligi, giindelik yasamda —en azindan-
erkekler arasindaki her tiirlii hiyerarsiyi noétrlestiriyor goriinmesidir. Bu mekanda

bulunduklar1 siirece birbirlerinin arkadasi olan katilimcilar, iligkilerinin dinamiklerini bu
cercevede kurmuslardir:

“Namazdaki saflar gibi diisiiniin. Herkes esitleniyor burada.” (E6, Ogretmen).

“Iste kiraathane ortamimin giizelligi de burada. Buraya giren herkes oyun elemanz oluyor.
Statiilerini disarida birakiyor. Boyle sifatlarini onemseyen insanlar genelde diger modern
kafelere takiliyorlar.” (E4, Fizyoterapist).

“Benim kapici arkadasim da var. 11 saglik miidiirii arkadagim da var. Burada uzmanlik
alani herkesin oyun. Statiiler disarida kaliyor.” (E5, Ogretmen).

“(Giilerek) Katlamali ve cezali oyun biliyorsan herkesle oturursun. Hani soyle
soyleyeyim; kahve disginda ayrimcilik var ama kahve icinde boyle bir durum yok. Ama su
var birisi iyi egitim almis ve zengin diyelim ve bir konuda dogru bir sey soyledi diyelim,
herkes onu dinler, ona saygt duyar. Ama bu, bastirmak falan degil.” (E10, Igsiz).
“Kesiklikle kimse kimseyi kiiciik gormez. Hor gormez. Tabi yiiksekte ucan var ama
gordiigiimiiz kadariyla burada herkes esit.” (E9, Issiz).

Hissedilen bu biraradalik duygusu, aslinda ortak keyif duygusunun bir uzantis
gibidir. Kiraathanelerdeki heterojen topluluklarinda, buraya giren insanlarm birbirinden
uzak durmas: Ozellikle oyun baslayinca miimkiin olmamaktadir. Belli ritiiellere ve gecis
ustlinliiklerine ihtiya¢ olmadan birbirleriyle hemencecik arkadas oluveren erkekler ¢ogu
zaman, oyun paydasmnda birlesir durumdadir. Giindelik hayat pratiklerini ve statii
smirlarini askiya alan oyunlar sirasinda oldukga eglenen erkekler, bu diizensiz isleyiste son
derece mutludur. Oyunu kazananlar, kaybeden tarafi saka yollu kizdirmaya calismaktadir.
Bunu yaparken kaybedilen taraf ‘kadinlagtirilarak’ pasif sekilde imgelenmektedir. Boylece
kiraathaneler, erkeklerin kendi habituslarinda erkekliklerini insa edip yeniden-iiretim
suirecine soktuklar1 bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ligkilerin belli oranda esitlik ve samimiyet zemininde tasarimlandig1 bu yerlerde
ailevi, mesleki ve smifsal hiyerarsik smirlar yok gibi goriinmektedir. Oysa buradaki kritik
ifade “gibi’ kelimesidir. Ciinkii tipki Nancy Fraser'in Habermas’in burjuva kamusal alanina
getirdigi elestirisinde ifade ettigi {izere (2015, s. 113-116) “katilimcilarin sanki toplumsal ve
ekonomik olarak denklermis gibi davrandiklar1 bu alanlar esitsizlikleri sadece paranteze
almaktadir.” Oysa vaziyet, bireylerin sanki birbirlerinin dengiymis gibi katildiklari, hep
birlikte ve uyum icinde eyledikleri, belki miizakere edebildikleri, sahiden demokratik
kamusal ya da yar1 kamusal alanlara sahip olmalar1 icin sosyal esitsizlikleri paranteze
almanin yeterli olmadigim gostermektedir:

“Benim bulundugum kahveye dyle savcistymus, valisiymis gelmiyor.” (E1, Ciftci)
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“Valla statii esitsizligi her yerde oluyor. Bir miihendis, bir doktor adam gelip de kolay
kolay kiraathanede oturmaz. Bu bir gercektir. Genelde is¢i kesimi gelir. Bunlar da zaten
ozgiiveni kirik bir kesim. Digerlerinin egosu tavan yapmis. Tabi benim goriigiimde...”
(E7, Ingaat Isgisi).

“Aslinda statii esitsizlikleri sadece buralarda degil her yerde yasanwyor. Beyaz yakali
dedigimiz bu kesimde ego oluyor. Sari baretliler kendini her zaman digerinden altta
goriiyor.” (E8, Is Giivenligi Uzmam).

“Cogunlukla herkes kendi dengini buluyor gibi bir sey. Kalkip da bir savas: olur,
akademisyeni olur ne bileyim bir ciftciyle ya da issizle oturup oyun oynamuyor, sohbet
etmiyor.” (E13, Tekstilci).

“Statii esitsizligi yasanmuyor. Aym ortamda ayn: masada doktoru da, 0gretmeni de,
esnafi da oturup muhabbetimizi yapryoruz. Bunlar genel olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel olarak tabi ki de denkmis gibi davranamiyorlar ama benim ortamumda boyle bir
sey yok. Mesela benim ortamimda bir su tesisatcisi arkadasim var.” (E2, Doktor).

Her bireyi onun yabancisiyla bir araya getiren yapisi, karsilasmalar mekan olmasi ve
yalnizlikla bas etmeyi saglayacak olanaklar sunmasi kentlerin 6zgil ve kiymetli
ozellikleridir. Ancak bu, kentlerin asla sekter olmayacag anlamima gelmemelidir. $oyle ki;
“erkeklerin renkli kent deneyimi literatiirde genellikle, beyaz, {ist sinif, heteroseksiiel erkek
kimligiyle iligskilendirilen “flaneur”liik kavramiyla ele aliur (Acuner, 2016, s. 5). Yani bu
kavramla; sz konusu deneyimden dislananin yalnizca kadinlarin olmadigi, bu kategorize
siirecinin disinda kalan tiim kimliklerin kimi dislama mekanizmalarina maruz kaldig1 da
kanitlanmis olur.

Ornegin bu arastirmada goriisiilen kisiler ¢ogunlukla $afi Mezhebinden
Miisliimanlardir. Ortamlarmin Gayri-miislim kisilere uygun olmadigimm diisiinenler gorece
az da olsa mevcuttur:

“Giineydogu'nun profilinde Ateist pek yoktur. Burada yadirganir. Oyun oynayabilir.
Cay icebilir ama konusmayacak. Olmaz yani yer edinemez.” (E5, Ogretmen).

“Batman’da ister istemez bir dislama olur. Ozellikle Gayrimiislimlere kars: hassas
olduklarim diigiiniiyorum.” (E8, Is Giivenligi Uzmam,).

Bunun disinda diger goriismeciler hig kimseyi inancindan ya da inangsizligindan
dolayi1 diglamayacaklarini, buna haklarimin olmadigini dile getirmislerdir.

“Ezidi benim arkadasim var zaten. Insanlik 6nemli olan.” (E1, Ciftci).

“Ateizme ve deizme de uzak degiliz. Bunlar artik giiniimiizde cok anormal seyler degil.
Giiniimiizde genglerin egilimi zaten bu yonde.” (E4, Fizyoterapist).

“Ezidilere asla laf yok. Ben insamn mezhebiyle arkadas olmam ki. Goriisleriyle, gonliiyle
arkadas olurum. Dindar olsun olmasin hi¢ 6nemli degil.” (E7, Ingaat Iscisi).

“Benim muhabbet ettigim insanlarin biri ateist, digeri de siyasal Islamct. Burada kimse
bagira bagira “Ben ateistim” demiyor ya da kimse igeri seriat bayragyla girmiyor. Kimse
dini teorik konularda konusmuyor. Ama konusulsa bile kimse bu goriisiinden dolay:

dislanmaz burada.” (E10, Issiz).

“Benim Ezidi ve Deist arkadaglarim var. Boyle ortamlar ve her yer onlara agik.” (E2,
Doktor).

“Ezidiler ile bir sorunum yok.” (E3, Ogretmen).
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Anlagilabilecegi gibi goriismeciler biiyiik oranda; farkli mezhep gruplarindan olan
bireylerin, deistlerin ya da ateistlerin ortamlarina rahatlkla girebilecegini ifade etmiglerdir.
Lakin buranin sonugta bir oyun ve eglenme mekdm oldugunu, zaten derinlemesine
sohbetler icin uygun bir yer olmadigim hatirlatmiglardir. Dolayisiyla bu konularla ilgili
muhtemel bir sohbette kimsenin gercek bir tartismaya girmeyecegi konusunda da
hemfikirdirler.

Goriismeciler -benzer sekilde- ¢ingenelere, dovmeli piercingli rockgulara, evsizlere ya
da kadinlara kars1 da belli olciide “esnek’tir. Gergi, alan arastirmasi yapildig siirece bu tip
insanlara ilgili mekanlarda hig rastlanilmamigtir. Bunun 6nemli sebeplerinden birinin, bu tip
insanlarin kamusal alanda rahatsiz edici bakislarin hapsine alinmamak veya sozlii ya da
fiziki tacize ugramamak istemeleriyle ilgili oldugu iddia edilebilir. Ciinkii -en iyimser
ifadelerle- bu kisilerin “digerleri’ tarafindan fark edilerek, bakislara maruz kalacaklar1 agiktir.
Toplumsal normun disindaki kisilerin, normlara intibak etmis ¢ogunluk tarafindan tehdit
olarak algilandig1 varsayilabilir. Ornegin, yukarida séz edilen ‘esneklik’ hali escinseller icin
gegerli degildir:

“Escinsel gelirse, ben gelmem.” (E3, Ogretmen).

“Escinseller kesinlikle bulunamaz. Insamn aldigi terbiye cok onemli anlatabiliyor
muyum?” (E13, Tekstilci).

“Escinseller konusu biraz karigik... Homoseksiiel iki kadin gelse bir sorun olacagini pek
sanmuyorum ama homoseksiiel erkeklere aymi hosgorii gdsterilmeyecektir.” (ES, Is
Giivenligi Uzmam).

“Yoo! Biz buna karstyiz.” (E9, Issiz).

“Escinseller giremez buraya. Yanda kafe var, onlar gidip oraya otursun. Zaten o tiir
kisiligi ya da hormon fazlalig1 olanlar da buralara ugramaz.” (E10, Issiz).

“Escinseller mi! Yok gelemezler ne igleri var burada.” (E11, Ogrenci).

Bu calismayla (kamusal alanin farkli tecriibelerini icermesinin muhtemel oldugu)
Batman’daki kiraathanelerin tam anlamiyla erisilebilir ve esitlik¢i olmadig1 goriilmiistiir.
Karsitlik tizerine kurulmus olmasa da -bir sekilde- dislama kurgusu {izerinden bigimlenen
bu isleyis iginde erisilebilirlik ve esitlik ilkeleri sekteye ugramistir. Siyasi ve/ya dini
aidiyetinden kaynakli olmasa da; toplumsal smifindan, yasam bi¢iminden, -cinsel
egiliminden ve servet farkhgindan kaynaklanan esitsizlikleri nedeniyle katihmcilar, tam
anlamiyla bir kamusal govde olarak davranmay1 bagsaramamaktadirlar. Dagmik, aritmik ve
parcali yapisiyla, incelenen kiraathaneler mevcut toplumsal degiskenlerden ve eko-politik
yonlendirmelerden bagimsiz degildir.

SONUC

Batman’da yapilan alan arastirmasinda, sosyolojik agidan ele alinan kiraathanelerin,
bircok farkl ozelligi kapsadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Batman’da yasayan ve
neredeyse miidavim sayilacak olan kiraathane katilimcilarinin deneyimleri iizerinden
anlagilmistir.

Haftada en az bes giin kiraathaneye giden goriismeciler tarafindan buralar; eglenmek,
hosca vakit gegirmek, oyun oynamak ve arkadaslarla sosyallesmek gibi anlamlar ihtiva
etmektedir. Bunun yaninda dikkat ceken bir baska durum ise, kiraathanelerin yalitim
fonksiyonudur. Tiirkiye'nin gorece kiigiik illerinden olan Batman’in caddelerinde; herkesin
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birbirine baktigini, selam verip selam istedigini, akrabalarla sik¢a karsilasmanin
rahatsizhigim dile getiren goriismeciler, bu yerleri sehirden kagmanin bir yolu olarak da
kullanmaktadir. Batman gibi patriarkal iktidar nezdinde olan bir kentte yasayan erkeklerin
“sokagm gozleri"nden, rahatsizhik duymalar1 bu ¢alismanin varabildigi énemli donelerden
olmustur. Katilimcilarn tarafindan sokagin gozetim giiciinden kendilerini —bir nebze olsun-
yalitabildikleri ve sosyallesebildikleri mekanlar olarak anlamlandirilan kiraathaneler ote
yandan ekonomik sikintilardan, baski ve/ya sorumluluklardan kagisin da sigmag: olmustur.
Kiraathaneler, gecmistekiyle benzer bicimde issiz erkeklerin ya da is saatleri disinda vakit
gecirmek isteyen erkeklerin ortak bir deneyime doniistiirdiikleri mekanlar olarak
kurgulanmuistir.

Istanbul ve Kahire gibi Ortadogu'nun en biiyiik sehirlerinde kahvehaneler ve
kiraathaneler her seyden once bir sohbet mekani olarak kurgulanmigtir. Batman’daki durum
da farksizdir. Bilindik, popiiler ve ulagilabilir yerler olmasi1 sebebiyle kentteki kiraathaneler,
toplumsal katihm ve miizakere mekanizmalarimi devreye sokabilme olanag: tasimaktadir.
Alan arastirmasindan elde dilen bulgular bu potansiyeli ortaya koymaktadir. Sohbetler
genelde gecim, kiiltiir, egitim ve &zellikle siyasi konular {izerinedir. Spor bilhassa futbol
konusulan konular arasindadir. Katihmcilar, somut ihtiyaclar ve yasama dair ortak sorunlar
hakkinda konussa bile, bu ‘biraradalik’ ruhunu pratige dokmekte ve kamusal ruhlu bir
kolektif haline doéniismekte zorlanmaktadirlar. Ya da bu durum epey nadir
gerceklesmektedir.

Bu mekanlarda onemli ‘karsilagsmalar’ meydana gelmektedir. Sehirdeki yerliler ya da
miilteciler arasinda; Kiirt, Ezidi, Siiryani, Arap gibi farkli etnik ve dini topluluklar arasinda,
farkl siyasi egilimler ya da farkli simif mensuplar1 arasinda gerceklesen bu temaslar oldukga
onemlidir. Herkesi ilgilendiren konularmn neler oldugu ve herkesi ilgilendiren sorunlarin
nasil ¢oziime kavusacagl, bu karsilasmalar sirasinda belirlenmektedir. Lakin sohbetlerde,
erkekler arasinda goniilliige dayali sessiz bir ortaklik yatmaktadir. Bazi konular mahrem
kabul edilip 6zel alana itilmis, bu konular konusulmak istendiginde de tepki alinmigtir.
Boylece toplumsal tahakkiimden nasibini alan bir¢ok konu, bu alanlarda giin ytiziine ¢tkma
ve belki tartisilip ¢oziime kavusma firsatin1 yakalayamamuistir. Calismada 6zel-kamusal alan
dikotimisinin giindelik yasamimizdaki yansilariyla karsilagilmigtir.

Incelenen kiraathaneler, adeta kentteki eril hegemonyamn izdiisiimiidiir. Bir nevi
“erkegin evi” olarak nitelendirilebilecek olan bu yerler, kadmin kent hakkmi tayin
edebilmektedir. Kiraathanelerin oldukca esnek bir oturma plani vardir. Islek caddeler
iizerine konulan tabureler yardimiyla giiniin bazi saatlerinde kiraathanelerin alani en islek
yollara kadar tasabilmektedir. Buralarda meydana gelen ¢ok sayida minik temasla ve
ozellikle goz tacizleriyle kentteki kadinlar (katilimcilarin kendilerinin de ifade ettikleri gibi)
baski ve siddetin farkli tiirlerine maruz kalmaktadirlar.

Kenttekilerin  giindelik yasam pratiklerini ve kentin kimligini etkileyen
kiraathanelerde, kamusal miizakereye ve toplumsal katiima oOnciiliik eden yurttas
aktiviteleri gerceklesmektedir. Ancak karsitlik iizerine kurulmus olmasa da -bir sekilde-
dislama kurgusu tizerinden bi¢imlenen isleyis icinde erisilebilirlik ve esitlik ilkeleri sekteye
ugramistir. Incelenen kiraathaneler; giic asimetrilerinin ve toplumsal esitsizliklerin
iistesinden gelen bir kamusal alana kanal acamamustir. Kadinlar, homoseksiieller, orada bu
kimligi ile var olmak ve konusmak isteyen deist ya da ateistler, mesru ¢ogunlugun

kurumsallagan normlarmin disinda yer alan ‘digerleri’ bu alanda yer alamamugtir. Kabul
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edilen resmi goriis ve yasam bicimlerini reddeden hi¢bir katiimci bu kamusal alanda
goriiniir olamamistir. Kadin-erkek, varlikli-yoksul, heteroseksiiel-homoseksiiel ve ‘kabul
edilebilir-kabul edilemez’ benzeri klikler tizerinden olusturulan etkilesime ve iletisime esit
katilim saglanamamustir. Incelenen kiraathanelerde kamusal miizakerenin isleyisiyle ve
sozlin olusumuyla ilgili yasanan tiim bu simrlandirmalara ragmen; giinlitk yasam
tecriibelerine, bir aradaliga, dinleyeme, eylemeye, yer yer dayanismaya yer verilmektedir.
Dolayisiyla bu yari-kamusal alanlarda toplumsal degisim ve miicadele uzantilarinin
dontistiiriicii ve siddet disi potansiyelleri yatmaktadir. Ve pratikteki iyi gitmeyen tiim
yonlerine ragmen kamusalliga araciik eden bu toplumsal mekanlarin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

SUMMARY

This research focuses on the public sphere possibility of Batman teahouses. The city
has a socio-cultural heterogeneous structure. Different ethnic and religious communities,
such as Yazidis, Kurds, Syriac and Arabs live here. Due to its proximity to the border,
Batman has become one of the cities refugeed by Kurdish refugees coming from Iraq after
the Gulf War and Syrians who have recently escaped from the ISIS terrorist organization.
The city has been and is going through a very giant process, both with the external migration
affected by the refugee movements and with the internal migration waves affected by the
terror and economic variables. At the same time Batman is in a sociologically interesting
position with its teahouses, which appear as highly frequented places in its neighborhoods,
streets and squares. There are ‘encounters’ between different ethnic groups, different class
members and different political affiliations. This study is concerned with the possibility of
the mentioned encounter spaces to be a public sphere. The inevitable way of living as a
community is through social participation networks. What is unclear is the active usage of
participation networks in question in Turkey. The aim of this study is to see how much the
city teahouses, which reflect the identity of the city, have pioneered or influenced this. In this
research, the teahouses in Batman province, which has exhibited a very dynamic pattern in
economic and cultural terms, especially in the last half century, have been discussed with
this perspective.

Cities are important phenomena because of their role on social interactions. Social
groups and individuals living in the city make this process dynamic by acting and
transferring experience to each other. There is a deep and mutual connection between the
city and the city people. The city, which gains a spirit and identity with the city people’s
own hands, gives an identity to the people who live there after a while. Thus, definitions
such as Istanbulian, Jerusalemian or Parisian find meaning. A city gains a unique identity
not only with its natural, historical and economic characteristics, but also with human
movements and sociological factors. Having a heterogeneous structure in ethnicity and in
religioun, and also hosting many refugees due to the proximity of it to the border, Batman
Province of Turkey emerges with a common teahouse culture. In these spaces, which stand
out in the streets, in squares and even in the busiest streets of the city, there are important
‘encounters’ happening. These places, which contain different ethnic groups, different class
members and segments from different political belonging, are the micro worlds of public
spheres. Therefore, the theoretical basis of the study is the theory of public sphere.

The concept of public sphere used by researchers to comprehend the social life
involves some complexity of meaning. However, this concept continues to be of interest as it
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allows us to engage in an interdisciplinary dialogue and is related to the ‘common life’.
Beyond being the subject of political and legal debates, the public sphere can also be the
subject of media, art, history and women's movements. It is very difficult to give place to
only one of the rich public sphere literature contributed by theorists such as Kant, Arendt,
Rawls, Habermas, Negt and Kluge. However, this concept refers to an area in our social life
in which something similar to the public can be created. This area is a place of encounters in
which social antagonisms can be expressed, but in a way, it is also possible to establish a
partnership between people. As Habermas puts it to the attention, in every conversation
where private individuals gather by forming a public body, a part of the public sphere
becomes an asset. Batman teahouses processed with this axiom carry important potentials
for alternative public spheres.

The study was conducted through conversations, determinations and observations to
the extent permitted by qualitative research, without concern for generalizability on the
grounds of different existence forms of both public speech and public debate. In this respect,
the study aims to provide a prelude to further investigations in this area. For this purpose,
the method used in this research was the qualitative research method. The population of the
study consists of the participants living in Batman who are going to the teahouses in the
province. Samples, on the other hand, are male participants who regularly go to these places.
Face-to-face interviews were conducted with 13 male participants using semi-structured
interview form.

Findings from the interviews were evaluated under five headings. The study was
evaluated in the light of the data obtained from problems such as the meaning of the
teahouses, discursive negotiation problem, private-public dichotomy, masculine hegemony
in the city and accessibility and equality. The teahouses in the study in a pure meaning are
neither public nor private. It contains qualities that contain both of them. It is private
because it has the characteristic of being a unique place with its unique participants and their
unique acts. It is public because it is open to people living in the region and shared by the
citizens. For this reason, the discussed teahouses can be referred to as ‘semi-public’ spheres.
While comparing each individual or segment with their own foreigner, these spaces are
open to commercial guidance as they are subject to private ownership. Therefore, with their
controllable sides, by whom and how these spaces will be used are also controllable. For
example, as it can be better understood in the above text, in these teahouses, no participant,
who rejected the accepted official views and lifestyles, was visible in this public sphere.
Equal participation was not achieved in the interaction and communication established
through the men-women, wealthy-poor, heterosexual-homosexual and acceptable-
unacceptable factions. The examined teahouses are not the only places of public sphere.
However, they have the potential to become a specific branch within a multiple and rich
public sphere bundle. Despite all the exclusions related to the functioning of public
negotiation, the experiences of daily life, togetherness, listening, action and sometimes
solidarity are included in these examined teahouses. Therefore, the transformative and non-
violent potentials of social change and struggle extensions lie in these semi-public spheres.
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