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Oz

Osmanli toplumunun kamusal ve 6zel alan kavramlarimi nasil anlamlandirdigimi
tespit etmenin en dogru yolu hig stiphesiz toplumu olusturan bireylerin bu kavramlar1 nasil
tanumladiklarini agiklamakla miimkiin olacaktir. Bu tanimlara ulasmak igin ise ser’iye sicili
olarak bilinen, kadilar tarafindan tutulan ve mahkeme tutanaklar1 olarak ifade edilen
kayitlarin satir aralarma bakmak gerekir. Mahkeme tutanaklar: bireyin giindelik yagamimin
ipuglarin yansitmasi ve toplumun sesinin en ¢ok duyuldugu metinleri iginde barindirmas:
bakimindan mahrem ve kamusal alan kavramlarmm agiklanmasinda oldukg¢a kullanish
kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bu ¢alismada mahkeme tutanaklarmdan
alinan ornek bir olay iizerinden iki kisi arasinda yasanan mahrem bir olaym kamusal alana
tasinmasi stireci degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica bu degerlendirmeyi saghkli ve
islevsel kilmak amaciyla Osmanl tasrasinda hukukun isleyis bicimi ve mahalle denetimi
gibi birtakim faktorler de goz oniinde bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, mahkeme, mahremiyet, mahalle, Osmanh
toplumu.

The Story of Ismihan and Yezid: An Evaluation of Moving from Private
(Mahrem) to Public Space in Ottoman Society

Abstract

The best way to determine how Ottoman society uses the concepts of public and
private sphere would undoubtedly be possible by explaining how the individuals
constituting the society define these concepts. In order to reach these definitions, it is
necessary to read between the lines of the records, which are known as sheriyya registry,
kept by the kadis (Muslim judges) and expressed as court records. Court proceedings, in
which the voice of the society is heard and the clues on the daily lives of individuals are
reflected, can be considered as very useful sources for explaining the concepts of private and
public space. In this context, this study aimed to evaluate the process of transferring a
private event between two people to the public space through a case study taken from court
records. Furthermore, in order to make this assessment healthy and functional, a number of
factors such as the functioning of the law and neighborhood supervision in the Ottoman
provinces were taken into consideration.
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GIRIS

Mahkeme tutanaklarindan aldigimiz 6rnek olayin gerceklestigi yer, Anadolu Selguklu
Devleti ve Karamanogullar1 Beyligine bagkentlik yapan, Osmanllar déneminde tegkil
edilen Karaman Beylerbeyili§i'nin paga sancag1 olan, niifus bakimindan orta biiyiikliikte,
ticaret yollar1 lizerinde 6nemli bir ugrak merkezi konumunda yer alan, Hac ibadeti amaciyla
kutsal topraklara giden hacilara, ticaret kervanlarina ve doguya sefere gikan ordulara hizmet
eden Konya sehridir. Biinyesinde zengin tarihsel ve kiiltiirel birikimi muhafaza eden,
mahalleleri, ¢ars1 ve pazarlari, dini mekanlariyla oldukg¢a canli bir goriintii ¢izen Konya
sehrinde yasayan bireylerin gilindelik yasamlarmin da hayli hareketli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Evlenenler, bosananlar, kendilerine kalan miras1 paylasmaya calisanlar,
hayir islerine yonelenler, kendi isiyle mesgul olanlar, birbirleriyle kavga edenler, hirsizlik
yapanlar, cinayet isleyenler ve digerleri bu hareketli giindelik yasamin bir parcasm
olusturmaktadir. Bu baglamda sehrin gilindelik islerine bir sekilde miidahil olanlarin
hayatlar1 ashinda pargas1 olduklar1 toplumun ve doénemin tarihinin ipuglarim icinde
barindirmaktadir.

Konya'nin Ferhuniye Mahallesinde yasayan Ismihan ile onun etrafinda gelisen
olaylar ve bu olaylarin giindelik yasama doniik yonleri yukarida belirtilen hususlar
cercevesinde onem tasimaktadir. Yalmiz yasayan Miisliiman bir kadinin evine bir erkegin
girmesiyle baglantili olaylar, Osmanli mahallesinin yapisin1 ve kad1 mahkemesinin isleyisini
yansitan gok boyutlu bir hikdyeye doniismiistiir. Ismihan ve Mezid arasindaki yasak agkin
merakl gozler tarafindan izlenmesi ve mahallelinin kendi kamusal alanlarini tehdit eden bu
tip eylemlere karsi gosterdigi tepki bir biitiin olarak degerlendirildiginde bireylerin
davranislarinin hem mahallede yasayanlarin hem de mahkemenin bagka bir deyisle devlet
otoritesinin denetimine tabi tutuldugunu gostermesi bakimindan onemli oldugunu
diistind{irebilir.

Bu ¢alismada, XVIL. ylizyilin ikinci yarisinda Konya’da, toplumsal ahlaki normlara ve
mahalle denetimine karsi gikan Ismihan ve Mezid'in yasak agki konu edilmistir. Bdylece
1673 yih Ocak ayinda Mezid’in Ismihan’in evinde yakalanmasi ile bunun sonrasinda
yagananlar iizerine mahkemenin ve toplumsal kontrol mekanizmasimn isleyisinin nasil
oldugunu ortaya koyarak bireylerin mekan kavrammi algilayisini incelemek makalenin
temel problematigini olusturmaktadir.

Olay, Mekan ve Mahkeme

1672-1673 yili Konya Mahkemesi tutanaklarinda yanhshkla kaydedildigi belirtilen bir
kayda gore Konya'nin Ferhuniye Mahallesi'nde yasayan Abdi oglu Haci Nurullah 1673 yili
Ocak aymnin yirmi dokuzunda mahkemeye miiracaat ederek Mezid'den sikayetci olmustur.!
Mezid'i, evinin duvarina gikarak ailesini izlemekle ve yan komsusu Ismihan’mn evine hiyanet
kastiyla girmekle itham etmektedir (KSS 16/116). Bu suglamanin temelinde hem Ismihan'in
hem de kendisinin mahrem/6zel alaninin Mezid tarafindan ihlal edilmesi eylemi
yatmaktaydi. Ayrica Osmanli kanunnameleri birinin evini izlemeyi sug olarak kabul etmekte
ve bu fiili isleyenlere 20 akge ceza ongormekteydi (Akgiindiiz, 1992, s. 328). Evleri izlemenin
ceza gerektirecek bir hareket olarak tamimlanmasi devletin aile mahremiyetini korumak
istemesiyle iligkilidir. Sehri meydana getiren mahallelerin icinde yer alan meskenler mahrem

1 “Bu hiiccet sehvle tahrir olunub ba‘de tashih olunmagla altmct kdgidin safha-i saniyesinde tekrar kayd olunmusdur” Bk.
(KSS 16/116). Biz 6ncelikle ilk kayit {izerinden degerlendirmeler yapma yolunu tercih ettik. Daha sonra ayni olay
hakkindaki ikinci kayitta goriilen farkliliklar: ortaya koymaya calistik.
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alan1 olusturan birimlerdi ve bu alanlara yabancilarin izinsiz olarak dahil olmasi
mahremiyet smurlarmin asilmasi olarak degerlendirilerek tecaviiz konusu sayiliyordu
(Ergeng, 2015, s. 17; Yilmaz, 1995, s. 147-148; Tekgiil, 2013, 418). Bu baglamda Nurullah
mahkemede konugurken menzil (ev) ve duvar kelimelerini kullamiyor ve boylelikle Mezid"in
hem Ismihan’a ait evin smirlarina dahil olarak onun mahrem alanimin hem de duvar
vasitasiyla ailesinin gozetlendigini sdyleyerek kendi mahrem alaninin smirlarmin agildigim
belirtiyordu. Bireylere ait ev ve duvar gibi sahiplerine 6zgii birimlerin mahrem alanlarmin
bir parcast oldugu gercegi Nurullah'm sozleriyle kesinlik kazaniyordu. Bu durum esasen
mahrem alan algisinin evden baslayarak duvar ve sokak kapisina dogru genisleyen bir 6zel
yagsam alanminin dokunulmazhifina isaret etmektedir. Evin mahrem alani kapmin sokaga
ac¢llmasiyla birlikte sona erer ve seffaflasarak kamusal olarak adlandirilan mahalleye ve
oradan da sehir hayatiyla karsilasir. Kamusallik ile mahrem alan arasinda daima karsilikh
bir iliskinin oldugu gozden kagirilmamalidir (Habermas, 2003, s. 279). Bu baglamda
6zel/mahrem alan ile kamusal alan kavramlar1 zit kutuplar olarak goriinseler de giindelik
hayatin stirtip gittigi iki temel alar1 meydana getirmeleri bakimindan birbirinden bagimsiz
olarak diistiniilemez.

Mahkeme devam ederken tamiklarin olaya miidahil olmasiyla birlikte Mezid'in
[smihan'm evine girip ciktig1 ortaya gikmusti. Dolayisiyla mahkemenin gidisati Mezid
agisindan olumsuz ilerlemeye baslamisti. Dava kaydina gore Mezid, 28 Ocak 1673 giinii
sabah ile &gle vakitleri arasinda Ismihan’in evine girmistir. Ancak mahalleli bundan
haberdar olmus ve Mezid'i yakalamak i¢in harekete ge¢mistir. Ahali Mezid'i Nurullah’in
duvarimn iizerine ¢ikmis bir vaziyette gérmiistii. Davaya Ismihan’in tarafindan bakilinca o
da masum bir kadin olarak goriilityordu ve hi¢ tanimadigy biri evine girmisti. Fakat bir
asamada sahitler tarafindan Ismihan’in iyi bir kadin olmadig1 giindeme getirilmisti. Sahitler
[smihan hakkinda konusurken “Mezid daima I[smihan'in evine gelir, Ismihan kendi halinde
degildir” ifadelerini kullanmaktaydilar (KSS 16/116). Bu durum mahkemenin bireyler
hakkinda karar verirken kisilerin yagsamlarim siirdiirdiigii mahalle halkinin fikirlerinden de
yararlandigini gostermektedir. Ayrica burada tanikligin mahkemenin isleyisinde son derece
onemli bir role sahip oldugunu goriiyoruz. Nurullah’in ifadesine gore mahkemenin basinda
[smihan masum bir kadindi ve Mezid’in Ismihan’in evine hiyanet kastiyla girdiginin de
altin1 gizmisti. Ancak sahitlerin ifadeleri ile birlikte Ismihan’in masum bir kadin oldugu savi
onun kotii bir kadin oldugu sorunu ile yer degistirmistir. Bu nedenle ¢cogu kez mahkemede
kanitlar ve gorgii taniklarinin sozleri degerlendirilirken, bir de sanigin yasamakta oldugu
mahallesinde nasil tanindig1 arastirilmaktaydi (Ergeng, 1984, s. 74). Bu arastirma islemi
mahkeme metinlerinde bireylerin “keyfiyet-i hallerinin mahallelisinden sual olunmast” gibi
standart ifadelerle betimleniyordu. Bu islem baska bir deyisle kisinin “hal ve gidisatinin”
sorgulanmasiydi. Sahitler tarafindan Ismihan’in kendi halinde olmadiginin sdylenmesi ve
sergiledigi davraniglar nedeniyle toplumsal ilkelere uymadig, icinde yasadigr toplulugun
huzurunu kagrdigi ve ahlaki vasiflarmin zayif olduguna isaret ediyordu. Osmanh
toplumunda kendi halinde olmamak mahkeme tarafindan “si-i hdl” kapsaminda
degerlendiriliyordu. Bir birey hakkinda goriisiine bagvurulanlarin ifadeleri gerekgeleriyle
birlikte mahkeme tarafindan hiisn-i hil veya sii-i hdl seklinde kalip ifadelerle ve kesin bir
ayrimla dile getirilmekteydi (Tok, 2005, s. 158-162; Kaplanoglu, 2012, s. 50-52; Cetin, 2019, s.
63). Mahkemeye gore, hakkinda olumlu goriis belirtilenlerin isnat edilen fiili isleme
ihtimallerinin olmadig1 ya da ¢ok diisiik oldugu kabul edilir ve kisinin hiisn-i hdl tizere
oldugu belirtilirdi. Aksi durumda ise bireyin sii-i hil {izere oldugu diisiiniiliir ve bu sekilde
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kayda gegirilirdi. 1672-1673 yilina ait mahkeme tutanaklarina gore pek ¢ok kisi hakkinda
komgularinin fikirlerine bagvurulmus olmasi bu uygulamanin mahkeme tarafindan etkin bir
sekilde kullanildigini gostermektedir (KSS 16/88; KSS 16/77; KSS 16/132).

Konya'nin Bayburt Kazasi'na bagh Arpalar Koyii'nde yasayan Mustafa kizi Hatice
Hatun kendisine bir kutu helva gonderdigi i¢in Sinan Celebi’den sikayetci olmustu. Olayin
gerceklestigi yerin bir kdy olmasi muhtemelen olayin kisa siirede koy halki tarafindan
duyulmasina ve Hatice’nin bir erkekle admin ¢ikmasina yol agmis olmalidir. Kadi, Sinan
Celebi ve Hatice'nin durumlarmin Arpalar Koyii ahalisinden sorulmasim istediginde
koyliiler her ikisinin de kendi hallerinde iyi insanlar olduklarin belirtmislerdir (KSS 16/88).
Baska bir 6rnekte ise Konya Subagis1 Abbas Aga tarafindan mahkemeye getirilen Halil evine
fahise getirmek ve sarap i¢gmekle suglaniyordu. Ayni mahallede yasayan kigilere Halil’in
kisiligi soruldu; adamlar kadiya; “Simdiye kadar Halil'in hukuka aykiri herhangi bir hareketini
gormedik, kendi halinde iyi bir insandir” dediler (Tutar, 2018, s. 127). Nasuh ismindeki biri
benzer bir nedenle suglandiginda, hal ve gidisati komsularindan sorulmus, sonu¢ Nasuh igin
olumsuz ¢ikmusty: “Nasuh’un fahiselerle goriistiigiinii bildiklerini ve zina yapmaktan cekinmeyen
kotii biri oldugunu soylediler” (KSS 16/77). Ayrica mahalleli, mahalle halkimin huzurunu
bozan, ahlak ve namus dis1 davranislarda bulunan kisileri, mahkemeye basvurarak
mahalleden ihra¢ etme hakkini bir koz olarak kullanabiliyordu (Cetin, 2014, s. 45; Ergeng,
1984, s. 75; Kiitiikoglu, 2018, s. 24). Evine Ayse ve Alime ismindeki kadinlar1 getirip
pezevenklik yaptig1 iddiasi ile mahkemeye getirilen Nebi hakkinda komsular1 sunlar
sOylemislerdi: “Nebi, Ayse ve Alime’yi evine getirir ve pezevenklik yapar, onun yiiziinden mescide
Qidip namaz kilamaz olduk. Mahalleden ihra¢ olunsun” (KSS 16/132). Bu Ornekler mahalle
halkimin ahlaki degerlerden yoksun olan kisilere karsi mahkemeyi devreye sokmakla birlikte
yagadiklar1 toplumun huzurunun zedelenmesini engellemek istediklerini de gostermektedir.
Baska bir deyisle hos karsilanmayan davranig bicimlerinin yaygmlasmasim aile
birlikteliklerine karsi biiyiik bir tehdit olarak goriiyorlardi. Bu nedenledir ki 1672-1673
yilinda Konyalilar, pezevenklik yaptiklar1 gerekcesiyle Nebi, Mustafa, Pirli ve Mihriban
ismindeki kisilerin ikamet ettikleri mahallelerinden kovulmalarini istemiglerdi (KSS 16/132;
KSS 16/147; KSS 16/161; KSS 16/167). Bazen de mahalleli bunu agiktan yapmaz, yetkilileri
goreve davet etmek icin sikayetci olmak istedikleri kisilerin kapilarina ya boynuz asarlar ya
da katran stirerlerdi (Yagc, 2005, s. 65; Akoz, 2016, s. 45).

Gergekten Ismihan kétii bir kadin miydi? Ya da tek bagma hayatini siirdiiren bir
kadmin kendi muhitlerinde yasamasini istemedikleri i¢in mahalle sakinleri ona iftira m1
atiyordu? Yanhslikla kaydedildigi ifade edilen mahkeme kaydinda Ismihan hakkinda gok
fazla bilgi yoktur. Mevcut bilgilere gore Ismihan Konya'nin Ferhuniye Mahallesi'nde yani
mahkemeye bagvuran Nurullah ile ayn1 mahallede ikamet ediyordu. Hatta komsu idiler.
Osmanli mahkeme kayitlarinda genellikle bireylerin kimlikleri babalarmin isimleriyle
birlikte anilmasina ragmen mahkeme Ismihan’t su sekilde betimlemisti: “Ferhuniye
Mabhallesi'nde sdkine Ismihan bint (bog) ndm hatun”. Ancak mahkeme kayitlari incelendiginde
Ferhuniye Mahallesi'nde yasayan Ismihan bint Ahmet Bese ismindeki bir kadinin mahkemeye
gelerek evini Siileyman Celebi’ye satti1 gortilityor (KSS 16/61). Satis islemi kaydinin sahitler
kisminda tamidik bir isme rastlanmaktadir. Bu isim Ferhuniye Mahallesi'nden Haci Abdi
oglu Haci Nurullah’ti. Yani Mezid’'i dava eden kisinin ta kendisi. Nurullah'mn Ferhuniye
Mahallesi'nde ikamet etmesi, Ahmed kizi Ismihan’in ev satis1 isleminde sahit olarak
bulunmasi onun Ismihan’min evinin konumunu bildigini ve Ismihan’1 tanidigini gostermesi
bakimindan 6nemli bir bilgi olarak degerlendirilebilir. Daha da 6nemlisi 1672-1673 yih
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mahkeme kayitlarinda Ferhuniye Mahallesi'nde ikamet eden Ismihan isminde bagka bir
kadma rastlanmamas: O6rnek olayimizin kahramaniyla ev satis1 islemini gerceklestiren
fsmihan'in ayni kisi olabilecegi ve dolayisiyla Ismihan’mn babasimn isminin Ahmet
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica mahkeme kayitlariin halkin tamamina dair
bilgileri sunmuyor olusu Ismihan adinda bagka bir kadinin olmadig1 sonucuna ulagsmamizi
zorlagtirsa da Haci Nurullah’'in satis isleminde sahit olarak bulunmas: olasiliklar
gliclendirmemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu eksik kimlik tanumindan Ismihan’in
Ferhuniye Mahallesi'nde yasadig1 bilgisi disinda ulasacagimiz bagka bir bilgi ise Ismihan’'in
olgunluk cagma ulasmis oldugudur. Ciinkii Osmanli toplumunda kadinlarin eriskinligini
gosteren “hdtun” kelimesi yaygin olarak kullaniliyordu (Pierce, 2000, s. 173). Ayrica
mahkemede satis islemi icin vasisinin degil de kendisinin bulunmasi onun yetiskin bir kadin
oldugunu godstermektedir. Ancak Ismihan’in evli veya dul olduguna dair herhangi bir
bilgiye ulasamamakla birlikte onun tek bagina yasayan dul bir kadin oldugunu varsaymak
daha dogru bir yaklasim olabilir. Ciinkii 1672-1673 yili mahkeme tutanaklarma yansidig:
sekliyle Ismihan giinliik yasaminda kararlarin1 kendi aliyordu. Yine Ismihan’in isminin
gectigi mahkeme tutanaklarinda onunla ailevi bagr olan herhangi bir kisiye rastlanmamug
olmasi Ismihan'in yalmiz yasayan dul bir kadin oldugu savini giiclendirmektedir. Ayrica
Nurullah mahkemede sikdyetini dile getirirken Ismihan’m esinden sz etmemektedir.
Herhalde Ismihan evli bir kadin olsaydi Nurullah bu bilgiyi mahkemeye aktarmaktan
cekinmezdi. Mezid ise “El-Hdc Mezid bin Abdiilcelil” seklinde babasmin ismiyle birlikte
kaydedilmis ve hact unvaru ile birlikte aniliyordu. Ancak hacilik gibi prestij getiren bir
unvana sahip olan Mezid'in bir kadmn evine girdigi ve kadinla siirekli olarak goriistiigii
iddialar1 g6z oniine alinirsa sahip oldugu unvanin getirdigi sayginlig: yitirmek tizere oldugu
diistintilebilir.

Olayin kahramanlar1 hakkinda bildiklerimiz simdilik bu kadar olmakla birlikte
katibin mahkeme tutanaginin tizerine kaydin yanhshkla tutuldugu ve sonradan bagka bir
sayfaya yazildigim belirten notundan yola cikarak Ismihan ve Mezid hakkindaki yeni
bilgilere ulasmay1 imit ederken olaymn daha ayrintih bir tasviriyle karsilastik. Bundan
sonraki boliimde, kaleme alinan yeni tutanag: inceleyerek iki kayit arasindaki farkhiliklar:
g0z ontinde bulundurup yeni bir cerceve ¢izmeye ¢alisacagiz.

Mahkeme Metinlerinin Yapisi ve Olayin Yeniden Yazimi Uzerine

Mahkeme kayitlarmin genelinde metinlerin giris ve sonug kisimlar: bir takim kalip
ifadelerden olusmaktadir. Giris kism kisinin ikamet ettigi sehir ve mahallesi, kendi ismiyle
birlikte babasinin isminin belirtilmesi yani kimlik bilgileri ile baslamaktadir. Sonug¢ boliimii
ise mahkemede goriisiilen meselenin kayit altma alindigi, kayit tarihi ve sahitlerin
isimlerinin yazilmasi ile son bulmaktadir. Bu standart kaliplarin yer aldigi kisimlar
katiplerin ¢abucak iistesinden geldikleri boliimler olmalidir. Asil mesele mahkemeye taginan
sorunun derli toplu bir sekilde Ozetlenerek metne dokiilmesi idi. Bu anlatinin metne
dokiilmesinde kadmn takip ettigi yargilama usulii cok &nemliydi. flber Ortayl kadimn
yargilama usuliinii soyle ifade etmektedir:

“Kadi kendisine miiracaat edilib, davay1 gormek istediginde ilk once davacuy dinler;
bundan sonra davaluyr dinler. Sonra davaliya davacimn iddias: ile ilgili sorular sorar.
Eger davali miiddeinin iddiasini kabul ederse karar safhasina gecilir ve mesele vuzuha
kavugsur. Gerek ceza davalarinda, gerekse bizim hussusi hukuk dedigimiz alana giren
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davalarda davalimn ikrart miihimdir ve derhal zabta gecirilmesi gerektir. Eger davali
iddiay: reddederse bu takdirde kadi davaciya iddiasimi ispat babinda (beyyine kiilfeti ona
ait oldugu anlagiliyor) hukuki delil getiremez veya lehine sahidler bulamaz ise, onun
talebi iizerine kadr davaliya yemin etmesini emreder. Bu yemin iddiamn doru veya
yanlis oldugu konusundadir. Eger davali yemin ederse dava diiser. Eger yemin etmeyi
reddederse o takdirde hiikiim davaci lehine verilecektir” (Ortayli, 1994, s. 56-57).

Kadi yargilamasini bu usul {iizere yapiyor ve dogru yargilama yonteminin
gereklerinin yerine getirildigini gosteren Ogeleri metne yerlestiriyordu. Yine kadilarin
metinleri olugturmasim kolaylagtiran birtakim yardimcr kitaplar ve kaynaklar vardi. Fatih
Sultan Mehmed doneminden itibaren Molla Hiisrev’'in Direrii’'l-hiikkam, Kantini Sultan
Siileyman devrinden itibaren ise Ibrahim el-Halebi'nin Miilteka’l-ebhur adli eserleri
mahkemelerin kullandig1 bilgi kaynaklar1 olarak bilinmektedir. Ayrica resmi ve Ozel
kanunname derlemeleri ve bassehirden gonderilen miinferit fermanlar da kadilara orfi
hukuk uygulamalarinda yardima olan kaynaklarin baginda geliyordu (Aydin, 2003, s. 342).
Ancak kadi ve katipler en ¢ok i¢ ice ge¢cmis olaylarla sarmalanmis, vak’alara sahit olanlarin
konusmalariyla desteklenmis davalar1 kayda gegirirken zorlaniyor olmahdirlar. Ciinkii bu
tir davalarda bir tiir zaman kargasasi yasaniyordu. Mahkeme kayitlarindaki davalar tek
seferde karara baglanmis gibi goriinse de Ismihan ve Mezid’in hikayesi gibi karmagik ve ¢ok
evreli davalarda zaman kavramindan ziyade meselenin ¢oziime kavusturulma bi¢imi daha
¢ok onemseniyordu. Bu tiir davalar gercekte birka¢ oturum siiren, belki de ara verilerek ek
kanit aramak ve mahkeme Oniine getirilemeyen fiziksel kanitlar1 yerinde incelemek iizere
insanlarin gorevlendirildigi bir yapiya sahipti. Ayrica bu tiir karmagik olaylarin kayda
gegcirilmesinin kolaylastirilmasi igin “sak mecmualar:” ad1 verilen yol gosterici kitaplardan
yardim almiyordu. Sak mecmualar1 uzun yillar mahkemelerde gorev yapmis kisiler
tarafindan olugturuluyor ve genellikle iist riitbeli ilmiye mensuplar1 tarafindan tashih
edilmekteydi (Kaya, 2008, s. 587).

Katip tarafindan yanhshkla tutuldugu ifade edilen mahkeme kaydi yukarida ifade
ettigimiz kadi'nin yargilama usulii ve mahkeme metinlerinin olusturulmasinda takip edilen
yontemin pratige dokiilmiis halini gozler oniine sermesine ragmen katibin bu kaydin
yanhishkla tutuldugunu belirtmesi pek inandirici gelmemektedir. Ciinkii kayitta davals,
davaci, olayin mahiyeti, taruklarin ifadesi ve sahitlerin isimleri eksiksiz olarak bulunuyordu.
Ustelik bu kayit 1672-1673 yilina ait mahkeme kayitlar1 arasinda uzun sayilabilecek bir
hacme sahipti ve yarim da birakilmamisti. Muhtemelen Ismihan ve Mezid arasinda
yagananlar duyulmus ve kad1 bu konunun siradan bir haneye tecaviiz olay1 olarak kalmasin
istememisti. Sahitlerin ifadeleriyle birlikte Ismihan'in kotii bir kadm olduguna dair
iddialarin ortaya atilmas1 da nikahsiz bir iligkiye g6z yummak istemeyen kadi'nin meseleyi
yeniden arastirmak istemesine yol agmis olabilir. One siiriilen bu diisiinceler sadece birer
tahminden ibaret olmakla birlikte ilk kaydin iptal edilip ikinci kez kaleme alinmasinn asil
sebebini meseleye Konya miiteselliminin dahil olmasiyla iliskilendirmek daha mantikh
goriilmektedir. Tkinci kayitta davaci pozisyonunda Konya Miitesellimi Mahmud Aga'min
goriilmesi Ismihan ve Mezid arasinda yagananlarin ¢abucak duyuldugu ve Mahmud Aga’ya
iletildigini gostermektedir. Clinkii Osmanh pratiginde sancakbeyi, subasi ve miitesellim gibi
yerel idareciler kendilerine haber verildiginde ya da bir duyum aldiklarinda hukuki
siireclere miidahil olabiliyorlard: (Kavakly, 2013, s. 121; Tas, 2007, s. 190).
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Kaydin giris kismindaki anlatiya gére Mezid ve Ismihan’in davasinin sorusturmast
icin Mevlana Mehmed Efendi'nin (Fahrii'l-Miiderrisin) gorevlendirildigi ve Miitesellim
Mahmud Aga'min huzurunda konunun goriisiilmeye baslandigi anlasihyor. ik dava
kaydindaki bilgilere gore Nurullah, Mezid hakkinda dava a¢misti. Ancak ikinci davada
sikayetci tarafin ismi ve konumu hakkinda ciddi bir degisiklik goriilmektedir. Bu kez
Miitesellim Mahmud Aga, Mezid ve Isimihan hakkinda sikayetci olmustu (KSS 16/128).
Ayrica ilk kayitta Nurullah sadece Mezid hakkinda sikdyette bulunmustu. Yanlislikla
diizenlendigi belirtilen kayitta taniklarin olaya miidahil olmast ile birlikte Ismihan hakkinda
namus {lizerinden bir tohmet olusmustu. Tohmet kesin olarak ispat edilmedigi halde zan ve
siipheye dayali olarak birine sug¢ isnadinda bulunmay: ifade etmekle birlikte Osmanl
toplumunda t6hmetli olmak muhtemelen kisinin sayginligma siiriilmiis bir leke olarak
degerlendiriliyordu. Ciinkii birini suglamak, suglanan kisinin saygmlhigimi tartismaya
a¢makla es degerdi. Suglanan kisilerden birinin kadmn ve suglama unsurunun da namusla
iliskilendirilmeye miisait oldugu diisiiniiliirse Ismihan’m saygmligin yitirmekle karst
kasiya kaldig1 akla gelebilir. Bu tohmetin olusmasmda sahitlerin “Mezid siirekli olarak
Ismihan’in evine gelir, Ismihan iyi bir kadin degildir” sdzleri etkili olmustu. Baska bir ifadeyle
sahitlerin ifadeleri ile desteklenen bu ciddi suglama ikinci kayitta Ismihan’t da mahkemede
aleyhinde dava agilan bir kadin konumuna diisiirmiistiir. Mezid ve Ismihan hakkinda dava
acan Mahmud Aga'min ilk sozleri sunlardy “Ismihan ile Mezid'in birbirlerine namahrem
olmalarina ragmen iki seneden beri goriistiiklerini duydum”. Mezid'in Ismihan’in evine gelmesi
toplum nezdinde yanki uyandirmis olmali ki Mahmud Aga ikili hakkinda bir arastirma
yaptirmis ve birbirlerine namahrem olan iki kisinin iliskisinden haberdar olanlardan bilgi
almisti. Bildiklerini sdyleyenlerin asil amaci mahalle halki arasinda bilinen yasak bir iliskinin
alenilestirilmesi ve {izerinde agik¢a konusulur hale getirilmesini saglamakti. Ayrica olaymn
mahalle halki tarafindan duyurulmasindaki diger bir amag da iki kisi arasinda yasandig:
iddia edilen mahrem bir iliskiyi kamusal alana tastyarak mahkemeyi bu meseleden haberdar
etmekle ilgiliydi. Mahalle halkinin bunu yapmasindaki {i¢iincii bir amag ise evlilik dis
sayilan bu tiir yasak iligkileri ifsa ederek, bu ve buna benzer maceralara girismeyi goze
alacak olanlara gozdag1 vermekle de dogrudan iliskiliydi. Ciinkii mahalle ahalisi bu
olaylarin yayginlasmasini istemiyor ve mahkemeyi bu tiirden olaylar i¢in caydirici bir unsur
olarak kullanmay1 biliyordu. Mahalle ahalisinin toplumsal hayat {izerindeki kontroliiniin,
mahremiyet sinurlarmin ¢ok daraldig: ve kisisel olanin en 6zel yanlariyla mahalle ahalisi
tarafindan bilinebilecek duruma gelmesine yol actigr sOylenebilir (Artan, 1993, s. 107;
Yilmaz, 2000, s. 94; Khoury, 2000, s. 111).

Miitesellim Mahmud Aga sozlerine devam ederken Mezid ve Ismihan hakkinda
ayrmtili bilgiler vermisti. Duyduguna gore; 28 Ocak 1673 tarihinde giindiiz vakti 6gleden
once (kusluk) Mezid Ismihan’in mahallesine gelmis, sokakta bulusup konustuktan sonra
Ismihan Mezid’i evine almisti. Ardindan Ismihan kapiy1 Kkilitleyince zina yapacaklarin
diisiinen mahalle ahalisi tarafindan yakalanarak Mahmud Aga’ya teslim edilmiglerdi.?
Mahmud Aga duyduklarmin dogru olup olmadiginin sorulmasim talep etti. Mezid ve
Ismihan kendilerine y&neltilen bu suglamaya ne demislerdi? Biitiin anlatilanlar her ikisinin
de aleyhineydi. Iste Mezid'in cevaby;, “Ben o giin Ismihan’in evinin bulundugu Ferhuniye

2 “... tarth-i kitdbdan bir giin mukaddem yevm-i nehdrda vakt-1 duhdda mahalle-i mezbiirede zokakda ikisi miikaleme idiip
ba‘dehu mezbiire Ismihén kendiiye ndmahrem olan merkiim el-Hac Mezid’i menziline alup ikisi kapuyu ardindan kilidleyiip

milcibi icrd olunmak matlilbumdur didikde ...” Bk. (KSS 16/128).
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Mahallesi'ne gittim ama asla onunla birlikte olmak gibi bir amacim yoktu”. Bu ifadeyle
Mezid kendisine yoneltilen sugu reddediyordu. Ismihan da ayni sekilde zina amaciyla bir
araya geldiklerini kabul etmiyordu.3 Bu noktada kad1 davaya, Miistecab oglu vaz Celebi ve
Veli Bey oglu Nebinin konu hakkindaki bilgilerini dinleyerek devam etti. Mahkeme kaydi
bu kisileri adil olanlarm ve adalet {izere hareket edenlerin en 6nde gelenleri manasindaki
“udill-i ricdl” olarak tammmliyordu. Bu tarz bir tanimlama mahkemenin adalet duygusu
ilizerinden bireyi tanimlama bigimi ile ilgili olup mahkemede tarmiklik edenlerde bulunmas:
gereken Ozellikler arasinda yer alan adalet hissine sahip olma sartina yonelik bir atif olarak
da degerlendirilebilir. Bu kisiler Mahmud Aga’min anlatisin teyit eden sozler sarf ederek
olaya bizzat sahit olduklarini belirtiyorlardi.¢ Ivaz Celebi ile Nebi, Mezid ve Ismihan’y,
Ismihan’in evine yakin bir sokakta bulusup, konusup isaretlestikten sonra gizlice eve girerek
kapiyr arkasindan kilitlerken agik bir sekilde gormiislerdi. Anlasilacag: iizere iki kisi
arasinda yasanan ¢ok mahrem ve yasak bir iliskiye mahalle halks, ciftin nasil bulustugunu
bilecek kadar vakifdir. Bu durum Osmanh mahallelerinin sosyal hayat {izerinden bireylerin
hayatlarim irdelemeye wuzanan sosyal otokontrol sisteminin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu sosyal otokontrol sistemi hakkinda Dror Ze'evi; “erkek ve kadinlari
cinsiyetlerin temeli iizerine kurulu kisitlayict bir sistemin parcalari olarak degerlendirmekte ve
hukukun kamusal goziiyle birlikte, komsular ve akrabalarin gozleri de, her iki cinsiyetin sinirlart ihlal
etmemelerini saglamaya calistyordu” demektedir (Ze’evi, 2000, s. 215). Bu degerlendirme
mahalle ahalisinin tistlendigi ahlak gozetmenligi roliinii gozler oniine sermektedir.

Tekrar mahkeme metnine donecek olursak olaya tarik olanlarin sozleri Mezid ve
Ismihan’t muhtemelen ¢ok zor durumda birakmisti. Ivaz Celebi ve Nebi ifadelerinin
devaminda evin kapisim zincirleyerek kadiya haber vermek istediklerinde Mezid ve
Ismihan’mn kendilerinin varligindan haberdar olduklarim sdylemislerdi. Iki kisi tarafindan
izlenildiklerini fark eden Mezid hemen ka¢maya yeltenmisti. Kagmak i¢in iki yolu vardi. Ya
kapidan cikacakt: ya da duvardan atlayip kagacakti. Ancak kap1 zincirlenmisti. Mezid'in tek
caresi duvarin ardina ge¢gmeyi basarmakt. Ismihan Mezid’in kagmasina yardimci olmak i¢in
bir merdiven buldu ve duvara dayadi.> Ancak Mezid duvara ¢iktiginda hi¢ beklemedigi bir
seyle karsilastl. Yan evin sakinlerini birden bire karsisinda buldu. Bu kisiler ilk davada ismi
gecen Nurullah'm esi ve kizlar1 olmaliydi. Bu kaniya Nurullah'm Mezid aleyhinde actig:
davada, Mezid'in duvar {iizerinden kendi ailesini gozetlerken goriuldigiinii ifade
etmesinden varabiliriz. Ayrica ikinci mahkeme kaydinda da Mezid'in duvarin iizerine
ciktiginda kadinlarin kendisini engelledigi belirtilmektedir.6 Mezid karsilastif1 bu durum
{izerine tekrar Ismihan’in bahgesine indi. Bu defa da Ismihan kapiy1 agip Mezid'i kagirmak
istedi. Ancak kagmasina firsat kalmadan Ivaz Celebi ve Nebi onu yakalamisti. Ayrica Ivaz
Celebi ve Nebi verdikleri ifadelerinde Mezid’i yakaladiklarinda donunun ayaklarma kadar
inmis bir vaziyette oldugunu belirtmislerdir. Ivaz Celebi ve Nebi son sbzlerinde bunlari
anlatirken Mezid’i kadiya ihbar ettiklerini ve olaya anlattiklar: sekilde sahit olduklarmni ifade
ettiler. Sahitlerin ifadesinden sonra olay1 sorusturmakla goérevli olan Miiderris Mevlana

3 “... merkitm el-Hac Mezid mahalle-i mezbiireye vardigini ikrdr ve mezbiire Ismihan'in menzilinde ikisi tenhd kalup zindya
miibdseret eylediklerini her biri inkdr ile cevib viricek ...” Bk. (K$S 16/128).
4. mezbilr el-Hac Mezid mezbfir Ismihdn ile mezbilrenin menziline karib zokakda biri birileriyle miikdleme ve isaret ediip

ba’dehu ikisi mezbiire Ismihan’tn menziline girip kapuyu ardindan kilidlediklerini biz alenen gormek ile ...”. Bk. (KSS 16/128).
5 “... menzil-i mezbiirun kapusun iistiinden zincirleyiip hikime haber virmek murdd eyledigimizde her biri 4gdh olup mezbiire
Ismihan divarima nerdiibin koyup merkiim el-Hac Mezid divar iizerine gikup firdra kasd eyledikde ...”, Bk. (KSS 16/128).

6 “.... Merkiim el-Hac Mezid divar iizerine ¢ikup firdra kasd eyledikde isbu hazir-1 bi’l-meclis olan el-Hac Nurullah’in
menziline muttasil olmak ile ol-tarafdan nisvdn ti’ifesi men’ eyledikde ...” Bk. (KSS 16/128).
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Mehmed Efendi sdylenenleri kaydetti ve Cukadar Abdiilbaki Bege vasitasiyla mahkemeye
iletti. Mahkeme kaydinin sonunda bu olaya dair nasil bir karar verildigini anlamamiz
saglayacak herhangi bir ifadeye rastlayamiyoruz.” Ancak Mezid'in donunun ayaklarina
kadar inmis olmasi taniklarin ve mahalle ahalisinin zina isnadina bir delil olarak
gosterilebilir mi? Islam hukukuna gére zina aralarinda ser’i bir akid yani nikah bulunmayan
bir erkekle kadinin kendi istekleriyle cinsel birlesmede bulunmalar: seklinde tarif edilmistir
(Bilmen, 1968, s. 197). Yine Islam hukukuna gore kadin ve erkegin zina yaptiginin
ispatlanmasinda en az dort erkek sahide ihtiya¢ olup bunlarmn aynmi mecliste sahitlik
yapmalarina, olay1 ayrintili ve birbirleriyle ¢elismeden anlatmalarina, sahitliklerini asaleten
yapmalarma ve kocanin karisi aleyhine sahitlik yapmamas: sartlarina baghdir (Bilmen, 1968,
s. 212; Boynukalin, 1995, s. 79-85; Caliskan, 1994, s. 79-83; Esen, 2013, s. 442; Imber, 2017, s.
506). Dort sahit kuralinin alternatifi zina yapan kiginin sugunu doért ayri1 mecliste ikrar
etmesidir (Habergetiren & Yigitoglu, 2016, s. 277; Imber, 2017, s. 507; Mutaf, 2008, s. 577;
Ucok, 1946, s. 135). Ayrica zina fiilinin gerceklestigini ispat edebilmek i¢in sahitlerin, fikih
kitaplarinda anlatildig1 sekliyle, erkegin cinsel organinin kadinn fercine “diviti hokkaya sokup
ctkarir gibi, siirme kabina girip ¢ikan mil gibi ya da kina girip cikan kili¢ gibi” girip giktiginm
gormiis olmalar1 gerekmektedir (Baer, 2016, s. 96; Imber, 2017, s. 508). O halde Ismihan ve
Mezid'in Oykiisiinde gerek sahitlerin sayisiin iki olusu ve gerekse sahitlerin ifadelerinin
zina fiilinin gergeklestigini sdylemekten ¢ok uzak olmasi olaym faillerinin zina sugunu
islemekten yargilanamayacaklarini diisiindiirebilir. Ancak evli olmayan bir kadinin evine
giren bir erkek ile onu evine alan kadinin cezasmin ne oldugu/olabilecegi merak edilebilir.
Bu konuda bizim ele aldifimiz olay oOrgilisiine uygun olarak hem kanunname hem de
fetvalarda birtakim hiikiimler yer almaktadir:

Bir kadvun bir adamla gayri mesru agk iliskisi yasadig: soylentisi varsa ve sahitler onlar:
“tenha bir noktada” gordiiklerine sahitlik ederlerse cift zina icin konulmus olan para

cezasini oder ve tazir cezast alir.8

Mesele: “Zeyd'i, filan kadimn evinde bulduk” diye iki kisi sahitlik etse Zeyd'in cezast ne
olur? Cevap: Siddetli tazir ve hapisle cezalandirilmalidir (Diizdag, 2012, s. 203; Imber,
2017, s. 532).

Ebussuud Efendi'nin fetvalarindan ve Kanuni Sultan Siileyman donemi
kanunnamelerinden alinan bu bilgiler bize neleri ifade ediyor ya da diistindiiriiyor? Fetvada
orneklenen kisinin Ismihan’t betimlemesi, kanunnamede ise Mezid’in hareketinin tarif
edilmesi esasen kadimin konuyla ilgili karar verirken hem ser'i hem de o6rfi hukukun
kaynaklarindan beslendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bizim dikkat ¢ekmek
istedigimiz asil konu bu ornek tizerinden mahkeme metinlerinin olusturulmasinda takip
edilen usul {izerine ¢ikarimlar yapilabilecegidir. Yukarida mahkeme metinlerinin kagida
dokiilmesinde kadi ve Kkatibin {istlendikleri rolden bahsederek kadi'mmn yargilama
yonteminin gereklerinin yerine getirildigini gosteren Ogeleri metne yerlestirdigini

7 “... yine mezbilrenin menziline iniip ve mezbiire kapuyu silkiip ve acup merkiim el-Hac Mezid'i kacirmak murdd eyledikde
biz goriip merkiim el-Hac Mezid'i ahz eyledigimiz mahalde donu ayagina niizul idiip tekrdr yine baglad: bu halde ahz idiip
hakime ihbdr eyledik biz bu husfisa bu vech iizere sdhidleriz sehddet dahi ideriz deyu edd-i sehddet-i ser‘iye eylediklerinde
sehddetleri hayyiz-i kabiilde vaki'a oldukdan sonra mevland-y1 mezbilr mahallinde istimd’ ve tahrir idiip ba’dehu ma‘a irsil
olunan Cukadar Abdulbaki Bese ile meclis-i ser‘a geliip haber virmesiyle milcibiyle hiikm bir le midvaka‘a bi’t-taleb ketb olundu
...” Bk. (KSS 16/128).

8 “Eger bir avretin bir er ile adi cekilse, ikisini bir halvet yerde goriib sahddet eyeleseler, kid? ta’zir ede; zind kinligim kemd kin
alalar” Bk. (Akgiindiiz, 1992, s. 297; Imber, 2017, s. 514).
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sOylemistik. Konuya bu ac¢idan bakilacak olursa kanunnameden alman “bir kadiun bir adamla
gayri mesru ask iliskisi yasadigi soylentisi varsa” ifadesinin benzer bir versiyonu “Mezid siirekli
olarak Ismihan’in evine gelir” sekline biiriinerek mahalle ahalisi tarafindan dile getirilmisti ya
da bu ifade Mahmud Aga’nin anlatisinda “iki seneden beri iliskileri oldugunu isittim” seklinde
mahkeme kayitlarinda yer almisti. Yine kanunnameden devam edecek olursak “tenha bir
hak ettigi cezaya carptirilabilmesi igin deliller ve sahitlerin ifadesini kullanan kads,
kanunnamede yer alan hiikiimden hareketle ince ayrintilar1 iginde barmdiran kelimeleri
davanin sorgulanmasina mahal birakmayacak sekilde metin igerisine yerlestirmisti. Peki
kad: Ismihan’a nasil bir ceza takdir etmisti? Kanunnameden aldigimiz Srnegin son
kismindan anlagilacag iizere Ismihan’in zina igin konulan para cezasini ddeyecegi ve tazir
cezasina garptirilacag diisiiniilebilir. Ismihan’in dul bir kadin oldugu ihtimali {izerinden
hareket edecek olursak kanun geregince ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugu tespit edilirse
100, orta halli ise 50, kotii ise 30 akge para cezasi 6demis olmalidir. Ayrica kanunnamede yer
alan cift kelimesi Mezid'in de para cezasi 0deyecegine -evli ise ekonomik durumuna gore
asamali olarak 40, 50, 100, 200, 300 akge; bekar ise 30, 50, 100 akge- delildir (Acar, 2001, s. 62-63;
Akglindiiz, 1992, s. 295-296; Pierce, 2000, s. 163; Ze'evi, 2008, s. 70-78). Ismihan para cezasina
ek tazir olarak sopa cezasma —kadi'nin takdirine gore degismekle birlikte Hanefi mezhebine gore
sopa cezastmn iist sumrr olarak 39, 75, 79, 99 sayiari verilmektedir- carptirilmis olmasi
muhtemeldir (Basoglu, 2011, s. 201; Ugok, 1946, s. 135).

Peki kadi, Ebussuud’un fetvasinda yer alan sembolik karakter Zeyd’in viicut bulmus
hali olan Mezid'in isledigi suca kars1 verecegi cezay1 mesrulastiracak hangi 6geleri se¢cmisti?
Fetvada “Zeyd’i filan kadinin evinde bulduk” ifadesi sahitlerin dilinden “Mezid’i donu ayaklarina
inmis bir sekilde Ismihan’mn evinde yakaladik” bigiminde ¢ikmist1. Ayrica fetvada bu duruma iki
kisinin sahitligi de eklenmisti. Hatirlanacag1 iizere Ismihan ve Mezid aleyhinde taniklik
edenler Ivaz Celebi ve Nebi ikilisiydi. Fetvadaki anlatiya gére Mezid siddetli sopa ve hapis
cezasi almis olmalidir. Bu durumda Islam hukuku cinsler arasinda ayrim yapmamaktadir.
Aynmi cezanin Ismihan’a da verilmesi gerekmektedir. Iste burada dayak cezalarmn
kanunnamelerde para cezasi verilmesi devreye girmis olabilir. Buradan hareketle Mezid ve
[smihan para cezasimin yami sira mahallelerinden ihrag edilmis olma ihtimallerini de
diisinmek gerekmektedir. Ciinkii zina sugunun cezalar1 arasinda kisinin ikamet ettigi
mahalleden siirgiin edilmesi de vardir (Konan, 2011, s. 155). Aleni bir bicimde Mezid'in
[smihan’in evinde yakalanmasi mahallelinin ihrag isteklerini hakli konuma getirmis olabilir.

SONUC

Osmanl toplumunda kadin giindelik yasaminda kendisine mahrem olan erkekler
disindaki erkeklerle iligkilerinde belirli kurallara uymak zorundadir. Bu kurallara
uymayanlarin tutumlar1 ahlaksizlikla iliskilendirilir ve davramslar1 ahali tarafindan
sorgulanir hale gelir. Mahkeme kayitlarindan anlasildig: tizere toplumsal normlarin disina
¢ikanlar muhtemelen mahalle ahalisinin zihninde olumsuz bir intiba birakmaktadir. Aykir:
davranislar: ile 6n plana ¢ikan bireyler tohmetli olarak addediliyor ve kendilerine isnat
edilen suglardan aklanincaya kadar tohmetli olarak yasamaya devam ediyorlardi. Ismihan
orneginde de goruldigl gibi bir kadinin gayrimesru gonil iligkileriyle isminin anilmasi,
aralarinda evlilik akdi olmadig1 halde Mezid ile goriismesi ve taniklarin ifadelerine atfen bu
goriigmeleri siirekli hale getirmis olmasi Ismihan'mn tohmetli oldugunu ve mahalle ahalisi
tarafindan Ismihan'in ahlaki kurallara uymayan bir kadin olarak tanindigini gdstermektedir.
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Mahallenin ortak sorumluluklar {izerine kurulmus oldugu diisiiniilecek olursa toplumsal
ahlaki degerlerin muhafazas1 ve aile birliklerinin sarsilmasmi engellemek mahalle
sakinlerinin {istlendigi tanimlanmamis bir gérev —sosyal otokontrol- olarak kabul edilebilir.
Mahalle ahalisi tarafindan iistlenilen bu gérev Ismihan ve Mezid meselesini mahkemeye
tasiyacak kadar giigliidiir. Birey, mahalle ve mahkeme ti¢geninde yasarilan olaylar bir
yoniiyle de mahrem/6zel alandan kamusal alana tasman ¢ok boyutlu bir hadisenin izlerini
tasimaktadir. Ayrica ev, sokak, mahalle ve oradan da sehre dogru genigleyen insan iliskileri
g6z oniinde bulunduruldugunda bu iliskilerin toplumsal tarihin giindelik yasama bakan
yonlerini olusturdugu goriilecektir.

Gerek taniklarin anlatilar1 gerekse fetva ve kanunnamelerdeki ifadeler bir biitiin
olarak ele alindiginda ev ve evin kapsadig1 alanin (bahge, duvar, sokak kapisi vs.) bireyin
mahrem alanini ifade ettigi goriiliir. Yine taniklarin ifadelerinden ulasilabilecek 6nemli bir
sonu¢ mahrem alanin izlenebilir ve gozlemlenir oldugudur. Bu baglamda mahrem alan ile
kamusallik arasinda kargilikli bir bagin oldugunu séylemek miimkiindiir. ismihan ve Mezid
arasinda yasananlar insanlarin 6zel alanlarmin digerleri tarafindan ayrintili bir sekilde
izlenebildigini gostermektedir. Iki kisi arasinda yasanan mahrem ve yasak bir iliskiye
mahalle halki, ¢iftin nasil bulustugunu bilecek kadar vakif olabilmektedir. Verdigimiz
Ornekte yasanan olayin ortaya ¢ikmasinin nedeni olan mahalle halkinin ifsaatlar1 bir yasak
askin alenilestirilmesi ve tizerinde agik¢a konusulur hale getirilmesi ile iliskilidir. Mahalle
halki hukuki hakkini1 kullanarak mahkemeyi devreye sokmustur. Bu davramsin altinda
kendi 6zel alanlarimi koruma kaygis1 aranabilir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken
konu kamusal alana aksettirilmek istenen mahrem bir olaym varhigidir. Olaym mahalle halk:
tarafindan duyurulmasi ile birlikte vaka mahkemeye intikal etmistir. Bu durum kamusal
alana tasman mahrem bir iliskiyi otoritenin de dikkatine sunmaktir. Mahalle halkinin
Mezid’i sikdyet etmesi agikca Konya kadisma yonelik bir gorev cagirisidir. Bu gorev
cagirsinin  temelinde mahalle ahalisinin bu iliskiyi onaylamadigimi gosteren ve onu
alenilestirmeyi amagclayan bir hareket yatmaktadir. Ayrica iki kisi arasinda yasanan yasak
ask gibi mikro bir olayin hukuk, ahlak, birey-mekan iliskisi ve giindelik yasam gibi makro
alanlara tagan yanlar1 ile birlikte degerlendirilmesi Konya sgehir hayatim olusturan
unsurlarin agtklanmasina katki sunmas: bakimindan dikkate degerdir.

SUMMARY

Court records kept in the Ottoman courts are used as the main source in social and
local history studies. The fact that these registers contain records of various issues among
people of all levels in the center and in the provinces provides inferences about how and
why people applied and used the courts such as issues of everyday life, interpersonal
relations, and social life. At the same time, these records reveal how Ottoman law was
applied in court. Within this context, in this study, the issues of daily life, neighborhood,
court, publicity and privacy have been evaluated through an incident reflected in the court
records. The discussed incident which took place in the second half of the 18th century
focuses on the forbidden relationship of Ismihan and Mezid who act against social moral
norms and neighborhood control in Konya. In addition, the fact that Mezid was caught in
Ismihan's house, and the way the court and social control mechanism worked on what
happened after that was also examined.
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The events related to the entrance of a man into the house of a lone Muslim woman
have turned into a multidimensional story that reflects the structure of the Ottoman
neighborhood and the functioning of the kadi court. When the forbidden love between
Ismihan and Mezid is followed by residents of the neighborhood and the reaction of the
neighborhood to such actions threatening their public spaces are considered as a whole, it
can be important in terms of demonstrating that the behavior of individuals is subjected to
control of both the residents and the court, in other words, the state authority. In Ottoman
society, women have to follow certain rules in their relations with men. Attitudes of those
who do not obey these rules are associated with immorality, and their behavior is
questioned by the public. As it can be seen in the example of Ismihan, the fact that a woman
was mentioned with illegitimate heart relationships, that she had met with Mezid even
though there was no marriage contract, and that these visits were constantly made according
to the statements of the witnesses indicates that Ismihan was recognized as a woman who
did not comply with moral rules. Considering that the neighborhood is built on common
responsibilities, protecting social moral values and preventing the threat to family unions
can be considered as an undefined task that neighborhood residents undertake. This duty,
which is undertaken by the local people, is strong enough to bring the issue of Ismihan and
Mezid to the court. The events in the triangle of the individual, the neighborhood and the
court bear the traces of a multidimensional event that has been carried from the private /
public space to the public space.

When both the narratives of the witnesses and the expressions in fatwa and
legislations are taken as a whole, it is seen that the space covered by the house and the yard
of house (garden, wall, street gate, etc.) expresses the privacy of the individual. Another
important conclusion that can be reached from the statements of the witnesses is that the
intimate space can be monitored and observed. In this context, it is possible to say that there
is a mutual connection between the private space and publicity. What happened between
Ismihan and Mezid shows that the private spaces of people can be followed in detail by
others.

The people of the neighborhood can have enough evidence to know how the couple
meet in such a forbidden relationship between two people. The revelations of the people of
the neighborhood, which is the reason for the occurrence of the incident in our example, are
related to the publicizing of a forbidden love and making it openly spoken. The people of
the neighborhood have put the court into effect by using their legal right. Under this
behavior, anxiety to protect their private spaces may be sought. However, the issue that
needs to be emphasized here is the existence of a private event that is intended to be
reflected in the public sphere. With the announcement of the incident by the people of the
neighborhood, the case was submitted to the court. This brings an intimate relationship to
the public space and to the attention of the authority. It is clearly a call for duty of the Kadi
when the people complain about Mezid at the court. On the basis of this call for duty lies a
movement that demonstrates that the neighborhood community does not approve of this
relationship and aims to publicize it.
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