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A. GIRIS

Kamuoyu ¢ok genel agidan bir grup insanin bir sorun karsisin-
da takinmis oldugu fikir ve tutum olarak tanimlanmaktadir. Kamu-
oyunu orgiitlii gruplar temsil edebilecegi gibi, kalabaliklar, gazete
okuyuculan, tiiketiciler gibi tam anlamiyla Orgiitlenmemis gruplar
da temsil edebilir ve dile getirebilirler. Sosyal bilimcilerin bakis
acisindan kamuoyu, grup kavrami ve grubun iizerinde birle’stigi
nokta inceleme alamidir. Boylece kamuoyuna bireysel diisiincelerin
bir triinii olarak yaklagilmaktadir. Yani kamuoyu tartismali bir
konuda, herhangi bir gruba dahil bireylerin birbirleri iizerindeki
karsiikli etkilesimlerinden dogmaktadir.

Kamuoyu arastirmasi ise biitiin olarak toplumun veya onu
olusturan birimlerin bir konu kargisinda takinmis oldugu fikir ve
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tutumlan ortaya ¢ikarmak icin yapilan arastirmalara veérilen isim-
dir. Tanimindan da anlasilacagi gibi, kamuoyu arastirmalari, aras-
tirma konusunda bireylerin tutumlarimin 6lglilmesine dayanmak-
tadir. Kamuoyu aragtirmalari ¢ok genis bir konu yelpazesi icinde
gerceklestirilebilir. Bu yelpaze icinde yer alan arastirma konularin-
dan tiizerinde en ¢ok tartisilani ise, bir 6rneklemden hareketle par-
ti tercihlerini ortaya cikarmaya calisan kamuoyu arastirmalaridir.
Secimlerden kisa bir siire 6nce veya propaganda karsisinda tutum
degisimi saptanacaksa belirli siirelerde yapilan parti tercihi aras-
tirmalarinda, deneklere sorulan direkt ve ¢ikarimci sorular araci-
hgiyla hangi partiye oy verecekleri tespit edilir. Ancak her zaman
arastirma sonuglari ile yani politik tutum ile politik davranis ara-
sinda bir tutarlilik gozlenmemektedir. Nitekim 29 Kasim 1987 ta-
rihinde yapilan erken genel segim sonuglarimi tahmine yonelik ka-
muoyu arastirmalar1 da politik davranigt yani se¢im sonuglarii tam
anlamiyla yansitmamuistir. Diyebiliriz ki, ya tutumlarin sézel ifade-
si olan kani, gercek tutumlar: yansitmamakta ya da politik tutum-
larin 6l¢iilmesinden kaynaklanan hatalar bulunmaktadir. Biz bu
calismada 29 Kasim 1987 tarihinde yapilan erken genel segimlerin
sonuglarimt tahmin etmek amaciyla kamuoyu arastirmalar1 yapan
kuruluslan, bu kuruluslarin uyguladiklar1 6rneklem, veri derleme
ve degerleme teknikleri ile kullandiklari degiskenleri 6zetledikten
sonra, vardiklar sonuglar1 kesin secim sonuclar ile karsilastirarak
ortaya ¢ikan sonuglar1 gecerlilikleri agisindan degerlendirecegiz.

B. ARASTIRMA KURULUSLARI VE IZLEDIKLERI YONTEM-
'LER

29 Kasim 1987 Erken genel secimleri 6ncesi se¢ime katilacak si-
yasi partilerin se¢cimde alacaklar oy oranlarini tespit etmeye yonelik
kamuoyu arastirmas: yapan kuruluslarin en oOnemlileri KAMAR,
PIAR, VERI, KONDA ve KAMOY arastirma sirketleridir. S6z konu-
su sirketlerin arastirmalarini yiiriitirken izledikleri yontemler asa-
gSidaki bashiklar altinda 6zetlenebilir:

Arastirmanin tiiriiit ve evrenini belirleme. Secilen arastirma
tirii daha ¢ok «Durum Saptayici» arastirma tiirii kapsamina gir-
mektedir. Arastirmanin evreni, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olup
segmen yagina ulasmus kisilerdir. Ancak bir arastirmanin evreninin
genel olarak belirlenmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda {izerinde
gozlemde bulunulacak birimlerin de tanimlanmas: gerekir. Baska
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bir deyimle, arastirma evreninin belirlenmesi, sorunun tasiyicist
olan birimlerin, yani gozlem konularimin kesin cizgilerle sinirlan-
dirilmasini da gerektirmektedir.

Orneklem segimi. Ornekleme yontemi yargisal 6rnekleme tek-
nigine dayali olarak yapilan «Monografik» 6rneklemedir. Kurulus-
lar ellerindeki bilgilere dayanarak, ana evrenin temsilcisi oldugu
yargisiyla o evrenin alt gruplarimi érnek olarak segmekte, boylelikle
secilen alt gruplar evrenin tipik 6rnegi olarak kabul etmektedirler.
Yapilan gozlemler bu gruplarla sinirlandirilarak elde edilen veriler
tim evrene yaygmnlastirilmaktadirlar. Gegmis segimlerle ilgili veri-
lerden yola ¢ikilarak belli bir il veya ilge, tiim iilkenin veya bir bol-
genin siyasal davramisini temsil eder 6rnek sayilmakta, bu alt grup-
lar iizerinde yapilan gozlemlerden elde edilen sonuglar evrene yay-
gilastirilmaktadir. Sozgelisi PIAR 29 Kasim 1987 Erken genel se-
cimlerine iliskin yaptigi kamuoyu arastirmalarinda sdyle bir yon-
tem izlemistir: Ana evrenin icinden orneklem grubu se¢mek ama-
ciyla, 1983 Genel segim sonuglarindan hareketle biitiin illerin oy
dagilim oranlari ayrintili bir sekilde belirlenmis, Tiirkiye ortala-
-masma yakimn 17 il ve bu illerin kapsadigt 42 secim cevresi saptan-
mistir, Her se¢im gevresinde yaklasik 55 gozlem birimi rastlantisal
olarak segilerek, toplam 2310 gozlem birimi ile anket uygulamasi
yapilacak mahalle ve koylerde, denek seciminde rastlantisal 6rnek-
lem teknigi saghkli bicimde uygulanmis, alan koordinatérleri ta-
rafindan yerinde belirlenen hane se¢imi yoluyla arastirma gergek-
lestirilmistir (1).

Veri derleme ve gozlem teknmikleri. Sistematik denetimli goz-
lem tekniginden yararlandiklari gézlemlenmistir. Bu gézlem tekni-
gi, arastiricinin standartlastirict teknikler kullanarak bilgi saglama
yollarini denetim altinda bulundurmasi anlamina gelir. Aragtirma-
larda gozlem sonuglarini standartlagtirmak amaciyla «Goriigme Cet.
veli» kullanmaktadirlar.

Goriisme cetvelleri. Kuruluslar goriisme cetvellerinde asagida-
ki temel degiskenleri ele almislardir:
1. Demografik Durum Degiskenleri

a. Yas
b. Cinsiyet

(1)  PIAR A.S. Arastirma Birimi Sorumlusu Hiilya Tufan'la Yapilan Ozel Goriis-
me’den.
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c. Medeni Durum
d. Ailede yer alan kisi sayis1
e. Yerlesim yeri

2. Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenleri

a. Meslek

b. Egitim

c. Aylik ortalama gelir

d. Dayanikli tiiketim mallarinin varlig

3. Sosyo-Kiiltiirel Durum Degiskenleri

a. Kitle iletisim araglarindan yararlanma
b. Yararlanma sikliklar:

c. TV'de izlenilen programlar

d. Etkilenme diizeyleri

4. Politik Tutum ve Goriislerle Ilgili Degiskenler
a. Herhangi bir siyasi partiye iiye olup olmama
b. Onceki donemlerde desteklenen siyasi parti
c. Simdi desteklenmesi dusiiniilen siyasi parti

5. Siyasi Partiler ve Liderlerle Ilgili Degiskenler
a. En begenilen siyasi parti lideri

b. Secime katilan siyasi partilerin iktidara geldiklerinde ya-
pacaklarim bilip bilmeme

c. Secime katilan siyasi parti adaylarimi tanmiyip tanimama

d. En sevilen siyasi parti liderlerinin begenilen &zellikleri
6. Tiirkiye'nin Politik Yasamu ile Ilgili Degiskenler

a. Tiirkiye'nin genel olarak iyiye mi kotiiye mi gittigi

b. Tiirkiye'nin bugiin icin en onemli iki sorunu

¢. Yapilacak secimlerde en ¢ok oyu hangi siyasi partinin ka-
zanacagl

d. Tiirkiye'de sag1 ve solu temsil eden siyasi partiler
e. Koalisyon hiikiimetlerinin iyi olup olmadig:

f. Secimlerin 29 Kasim 1987'de yapilmasini uygun buluﬁ
bulmama
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Veri degerleme teknikleri. Alandan elde edilen veriler bilgi is-
lem makinalar1 araciligi ile degerlenmekte ve alinan sonuglar yine
bu araclar aracihifi ile yurt yiizeyine genellenerek kesin sonuglara
ulasilmaya calisiimaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiki
Olgim yontemleri ile veriler toplanabilmekte diis ve kiimelesmis
veriler haline getirilmekte ve anlamlandiriimaktadir.

C. KAMUOYU ARASTIRMALARININ SONUCLARI ILE KE-
SIN SONUCLARIN KARSILASTIRILMASI

Tablo 1'de 29 Kasim 1987 Erken genel segimlerinin kesin so-
nuglan ile arastrrma kuruluslarinin yapmis oldugu tahminler go-
riillmektedir. Tablo incelendiginde kesin segim sonuclar: ile tahmin
edilen sonuglar arasmmda 6nemli oranlarda sapmalar oldugu ko-
layca anlasilir. Ancak burada PIAR ve KAMAR’'in tahminlerinin,
22 Kasim 1987 tarihinde baslayan televizyon ve gazete propagan-
dalarim dikkate alan tahminler oldugunu belirtmekte yarar gorii-
yoruz. Zira bu iki kurulus 22 Kasim 1987 tarihinden sonra arastir-
malarim giincellestirmislerdir. PIAR Tiirkiye genelinde KAMAR
ise yalmzca Istanbul’da arastirmasim yiiriitmiistiir.

Tablo 1: 29 Kasim 1987 Erken Genel Secim Kesin Sonuclar: ile
Kamuoyu Arastirmalarindan Elde Edilen Sonuglarin Kar-

stlastirilmasi.
Kesin PIAR .~ KAMAR VERI KONDA
Sonuglar Tah- Sap- Tah- Sap- Tah- Sap- Tah- Sap- -

min ma min ma min ma min ma
ANAP 36.3 363 000 30.8 350 502 139 48.2 119
SHP 24.8 288 400 235 -1.30 226 -22 203 -45
DYP 19.2 19.0 -0.20 190 -020 151 -41 146 -4.8
DSP 8.5 64 -2.10 8.5 —_ 66 ~-1.9 72  -13
DIGER 11.2 95 - L70 9.2 -2.00 5.5 -5.7 97 -15

Kamuoyu arastirmalarim yiirtiten kuruluslardan bazlari yap-
tiklar arastirmalarin %99 giivenirlik diizeyine (F2 ile ¥ 4) hata
payiyla gergeklestirdiklerini belirtmisler, alinan se¢im sonucunun
"bu hata pay1 icinde olmasi halinde, arastirmanin gergek sonucunun
«sifir hata» ile bilinmis olacagim vurgulamislardir.

Arastirmalarda one siiriilen F2 ila+4 paymin ortalamasi +3
olarak alindifinda secim oncesi yapilan kamuoyu arastirmalar1 so-
nuglan ile kesin secim sonuglart arasindaki farkla Tablo 2'de go-
riilmektedir.
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Tablo 2 : 20 Kasim 1987 Frken Genel Secim Sonuglarina [ligkin Ya-

pilan Kamuoyu Arastirmalarinin I3 Hata Pay: Goz Oniine
Alinarak Kesin Se¢im Sonuglar ile Karsilastirilmasi

VERI
hata
se¢cim ortalama alt lst ort. paymndan
Partiler sonucu o6lgim smir - sinir  sapma sapma
ANAP 36.3 50.2 47.2 53.2 139 109
SHP 24.8 22.6 19.6 25.6 2.2 —
DYP 19.2 151 121 18.1 41 1.2
DSP 8.5 6.6 3.6 9.6 19 _—
DIGER 11.2 5.5 25 35 5.7 27
TOPLAM 100 100 —_ — 27.8 14.8
KONDA
hata
ort. alt list ort. payindan
Partiler 6l¢iim smir  smnir sapma sapma
ANAP 48.2 45.2 51.2 11.9 89
SHP 20.3 17.3 23.3 4.5 1.5
DYP 14.8 11.6 17.6 4.8 1.6
DSP 7.2 4.2 10.2 1.3 —
DIGER 9.7 67 127 1.5 —
TOPLAM 100 — —_ 23.8 12.0
PIAR
hata
ort. alt lst ort. payindan
Partiler 6lcim smar  smir sapma sapma
ANAP 36.3 33.3 39.3 — —_
SHP 28.8 25.8 31.8 4 1
DYP 19.0 16.0 22,0 0.2 _—
DSP 6.4 3.4 9.4 2.1 —
DIGER .95 65 125 1.7 —
TOPLAM 100 —_ — 8.0 1
KAMOY
hata
ort. alt lst ort. payindan
Partiler 6lgim smir  smir sapma sapma
ANAP 39.7 38.7 42,7 3.4 0.4
SHP 22.6 19.6 25.6 0.8 —
DYP 20.5 17.5 23.5 1.5 —
DSP 6.6 3.6 9.6 1.9 _—
DIGER 10.6 76 136 06 —
TOPLAM 100 — — 8.2 04
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KAMAR

hata
ort. alt list ort. paymndan
Partiler 6lglim smir  smar sapma sapma
ANAP 39.8 36.8 428 3.5 0.3
SHP 23.5 20.5 26.5 1.3 —_
DYP 19.0 18.0 22.0 0.2 —_
DSpP 8.5 5.5 11.5 —_— —
DIGER 9.2 6.2 122 2 —
TOPLAM 100 — —_ 7.0 0.3

Toplam ortalama sapmalara baktifimizda kamuoyu arastir-
mas1 yapan kuruluslarin sapmalarinin 7.0 ile 27.9 arasinda degisti-
gini gormekteyiz. Genel olarak «toplam ortalama sapmalar»>m bu
boyutlarda olmasi, bu donemde yapilan kamuoyu arastirmalarinin
se¢im sonuglarini tahmin etmede gecerlilik derecelerinin diisiik ol-
dugunu gostermektedir. S6z konusu ger¢cek kamuoyu arastirma
sirketlerinin «gegerlilik» konusunu yeniden gbzden gecirmelerini
gerektirmektedir. Bundan sonraki boliimde gecerlilik konusunda
yapilmasi gerekenler teorik g¢ergevede tartisilarak, konuya agiklik
getirilmeye calisilacaktir.

| D. KAMUOYU ARASTIRMALARININ GECERLILIK SORUN-
LARI

Bir arastirmada elde edilen bulgularin veya sonuglarin gerge-
gi ne derece yansittidi, arastirmanin ne derece gegerli ve sonugla.
rin ne derece sihhatli oldugunu ortaya koyar.

Gegerlilik (Validity). Gegerlilik arastirmanin 6lgmek ya da elde
etmek istedigi sonucun gercege yakin, bilimsel olgiilere ve arastir-
manin amacina uygun olmasi demektir. Bilimsel amprik arastirma-
larda 6lgme ¢ok kritik bir éneme sahip oldugundan arastirma so-
nuclarimin gecerliligi ¢cogu zaman, 6lgme isleminin veya 6lgme ara-
cimn (anket formu veya soru kagidinin) veya olceklerin (ordinal,
kategorik, interval, ratio) ve skala tekniginin -6lgcekleme tekniginin
(thurstone, likert, guttman, semantik-differential, ¢okboyutlu vb.
skalalar) gecerliligin konusu olarak ele alinmaktadir (2). Ciinkii,

(2) Ayrnintili bilgi icin bkz.: John T.Roscoe, Fundemental Research Statistics for
the Behavioral Sciences, 2.Ed. (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1975);
E.G. Carmines and R.A. Zeller, Reliability and Validity Assesment (Beverly
Hills, CA: Sage, 1979): N. Lin, Foundations of ‘Social Research (New York:
McGraw-Hill, 1976).
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aragtirmamn gecerliligi, arastirmada kullanilan aracin veya y6nte-'
min 6lgillmek istenen seyi ne derece dlcebildigine baglidr.

Arastirma sonuclarm veya olgme aracinin gegerliligini tespit
etmek i¢in kullamlan yontemlerden birisi amprik yontemdir (3).
Amprik yontem ile yapilacak gecerlilik tespitinde yapilan is, aras.
tirma sonuglarmin gergek ile karsilastirilmasindan ibarettir. Soz-
gelisi secim sonuglarini tahmin etmek amaciyla yapilan bir kamu-
oyu arastirmast sonuglarina gore oylarin %20’sini A partisi, %30’
unu B Partisi, %40’ 1im1 C Partisi'nin alacagi, geriye kalan % 10'unun
da kararsiz oldugu sonucuna varnildigmi diisiinelim. Secim yapil-
diktan sonra, %3 ile 5 arasinda bir yamilma payiyla bu dagilima
yakin bir dagilim ortaya c¢iknussa, komuoyu arastirma sonuglari-
nin veya bu arastirmada kullanilan dl¢me aracinin gegerliligini ileri
siirebiliriz. Yine sozgelisi kisilerin siyasal tutumlarini 6lgmek icin
hazirlanmis bir olgegin, ‘dis gosterge olarak partilerin oy oranini
tahmin etmesi beklenir. Bu sekilde de ankette sorulan sorularin
gercekle iliskisi olup olmadig1 goriiliir. Boyle bir gecerliligin var-
olmasi, ankette sorulan sorularin «Siyasi tutum boyutunu» Olgtii-
gtine dair amprik bir kamttir. Ancak anket sorularinin homojen,
anlamli ve ayirdedici bir sekilde «siyasi tutum boyutunu» o6l¢tiigii-
niin saptanmasi icin boyle bir dis kriter gecerliliginin olmasi gerekli
ise de, yeterli olmayabilir.

Sosyal bilimlerde ozellikle siyasal tutum gibi gézlenmesi dog-
rudan miimkiin olmayan kavramlarin 6lgiilmesinde, arastirma so-
nuglarmin dogrudan karsilastirilabilecegi, boylece gegerliligin test
edilebilecegi gercek (objektif) sonuglar bulmak zor olabilir. O za-
man belki dolayll olarak gegerlilik testlerine basvurulabilir. Soz-
gelisi, bir kimsenin veya belirli 6zellikleri olan kimselerin (egitim
diizeyi, meslek, yas, cinsiyet gruplar1 gibi) belirli partilere karsi
olumlu tutumlari ve oy vermeye niyetli oldugu arastirma ile tespit
edilmisse; bu sonuglar o partinin diizenledigi mitinglere, agt1d1 yar-
dim kampanyalarina katilip-katilmama davranislariyla karsilasti-
rilarak gecerliligi gbzden gegirilebilir. Fakat genelde bireyin tutu.
mu ile davrams: arasinda nasil bir iliski oldugu yapilan arastirma-
larda kesin sonuglara varilabilmis degildir. Yani bireyin bir nesne,
durum veya sembole karsi tutumu ile o nesne durum, kavram veya

(3} Lin, s. 172-181.
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sembole karsi davranigi arasinda uygunluk (bire-bir iliski) s6z ko-
nusu degildir (4).

Gegerligin tespiti igin kullanilan yontemlerden bir digeri de
kavramsal dogrulama yontemidir. Kavramsal dogrulama yontemi
ile yapilacak bir gecerlilik testinde yapilan is, kavramsal diizeyde
baz almman teoriden tiimdengelim yoluyla gelistirilen hipotezler ve
mantiksal ¢ikarsamalarin teoriyle ileri siiriilen ¢nermelerle uygun-
lugunun tartigilmasindan ibarettir. Sozgelisi se¢cim sonuglarin: tah-
min etmek amaciyla yapilan bir kamuoyu arastirmasinda bircyin
hangi partiye oy verecegini etkiledigi varsayilan «tutum» kavrami-
nin, tutumla ilgili 6grenme teorisiyle, Katz'in fonksiyonel teorisiyle
vb. teorilerle ve bu dogruliuda gelistirilen énermelerle uyum igin-
de olup olmadigma bakilarak soz konusu arastirmanin gegerlilik
derecesi ortaya konabilir.

Gegerliligi kavramsal dogrulama yontemiyle test etmenin de
degisik yollar1 vardiwr. Fakat bu yollar, amprik yontemde oldugu
gibi arastirma sonucunu gercek sonuglarla dogrudan karsilastir-
manin mimkiin olmadigi durumlarda basvurulan bir gesit aragtir-
manin dizayni ve kullanilan degiskenlerin kendi i¢inde teorinin 6n-
gordiigii bigimde bir tutarldik olup olmadiini test etmeyi amag-
Jamaktadir.

Arastirmalarin gegerliligini tespit etmek i¢cin kullanilan ydn-
temleri agikladiktan sonra degisik gecerlilik problemleri iizerinde
durmak zorunluluktur. S6z konusu gecerlilik problemleri duruma
gére tahmin gecerliligi, icerik gecerliligi, veya hipotezin teorik ge-
cerliligi (yap1 gecerliligi) seklinde ortaya cikmaktadwr (5).

Tahmin gecerliligi (criterian-related validity). Kavramsal dii-
zeyde oy verme davramsini énceden anlamak, agiklamak, tahmin
ve kontrol etmek icin kullanabilecegimiz kavram yalnizca tutum
kavrami madir? Yoksa onunla birlikte veya ondan sonra devreye
girerek oy verme davramsini etkileyen baska kavramlar da var mi-
dir? Bu sorular bizi, bagimli degiskeni (vani oy verme davranmisini)
tahmin etmek icin kullamilan bagumsiz degiskenlerin (anket for-
munda kullanilan sorular) uygun olarak segilip se¢ilmedigini goz-
den gecirmemiz gerektigini belirten «tahmin gegerliligi» konusuna

(4} Mehmet Kuctikkurt, «Zihin-Davranig lliskisinde Mesaj Strateiisi», Diisiinceler
(Ege Uni., B.Y.Y.O. Dergisi, 19287.
(5) Carmines and Zeller, s. 17-35.
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getirmektedir. Ogrencinin iiniversiteye giris smavlarinda, belirli
bir fakiilteye girmek i¢in aldig puan ile o fakiiltedeki basarisi ara-
smda bir iliski varsa, tiniversiteye giris sinavlarimn gegerliliginden
bahsedilebilir. Aym1 sekilde soférlitkk simmavimin yazili boliimiinde
alman puan ile direksiyon sinavinda gosterilen basar1 arasinda yiik-
sek bir iliski varsa, yazili sinavinin siiriiciiliik yetenegini élgmede
gecerli bir smav oldugu ileri siiriilebilir. Eger kamuoyu arastirma-
lart tahmin etmek istedigi gercek sonuglara, yani secim sonuglari-
na ¢ok yakin ise tahmin gegerliligi yiiksektir. |

Bir 6lgme aracinin (anket, soru kagidi vb.) tahmin gecerliligi-
nin yiiksek olmasi bagimli degiskeni etkileyen cok sayida faktorit
icermesine baghdir. Béyle olursa bagimli degisken ile bagimsiz de-
gisken arasindaki korelasyon bagintisinin derecesi yiiksek olacak
tahmindeki yanilma pay: da diisiik olacaktir. Tahmin gegerliliginin
derccesi genellikle elde edilen bu korelasyon bagintisinin derecesi
ile ol¢iilmektedir. Ama asil iizerinde 6nemle durulmasi gereken hu-
sus, ele aldigimiz bagimh degisken ile bagimsiz degisken arasinda
da gergekten Onemii bir sebep sonug iliskisi var midir? Bu soru
onemlidir. Ciinkii 6zellikle sosyal bilimlerde bazen dogru-gergek
sonuglar, ilgisi az da olsa yanls sebeplere, buna mukabil, dogru-
gercek sebepler de yanlis sonuclara baglanabilmektedir.

Teoriye baktigimizda genel olarak insan davranisimi etkileyen
faktorleri sembolik olarak A,B,C faktorleri olarak gruplandirabili-
yorsak, oy verme davramsim etkileyen faktorleri de genel olarak
insan davramisim etkileyen faktorlere paralel olarak ab,c, faktor-
leri olarak gruplandirabiliriz. Tiirkiye'de yapilan kamuoyu aras-
tirmalarinda ise bu faktorlerden sadece birkaci ele alinmaktadir.
Bu nedenle hata pay: yiiksek, tahmin gegerliligi dusiiktiir.

Icerik gegerliligi (contemt validity). Icerik gecerlilizi arastirma
konusu olan olay ya da olayla ilgili kavramlar ile bu kavramlarin
operational tamimlari verilen degiskenler veya bu degiskenleri ile
gostergeleri (ankette sorulan sorular) arasindaki eskaplilik proble-
mini giindeme getirmektedir. Sozgelisi bir kimsenin aritmetik is-
lem yetenegini 6lcmek icin sadece toplama veya cikarma, bolme
veya carpma islemlerinden birisinde gosterilen basariyr gosterge
almamiz, arastirmanmizin igerik yoniinden gegerliligini zedeler. Arit-
metik islem kabiliyetini 6lcmek icin dort islemi de iceren bir test
diizenlememiz daha tatmin edici, daha gegerli olacaktir. Bunun gi-
bi kamuoyu arasturmalarinda oy verme davramsini etkiledigini var-
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saydigimiz «tutum»u tiim boyutlariyla (inang-bilgi, duygu, davra-
nis vb.) ele almamiz ve uygun gostergelerle, kullandigimiz 6lgme
sisteminde yer vermemiz gerekecektir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalar tutumlarin davramslarla
olan iligkilerinde tutarli olduklarmi ispatlamaya calismislardir.
Ancak sonuglar celiskilidir (6). Tutum davrams tutarsizlign daha
¢ok o6lgme yontemlerinden ve Ol¢iimleme hatalanndan meydana
gelmektedir. Yani bagimsiz ve bagiml degisken arasindaki iliski-
nin biitiin boyutlanyla ortaya konabilmesi, «tahmin gecerliligi»
icin gerekli olan dogru kriterlerin secilmesi yaninda, segilen kri-
terlerin de miimkiin oldugunca biitiin boyutlart kapsamasiyla miim-
kiin olur.

Hipotezin teorik gecerliligi (construct validity). Elde edilen so-
nuglarin gegerliligi 6ne siiriilen hipotezde kullanilan bagimli degis-
kenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki olgiilen-gozlenen-elde
edilen iligki ile teorik diizeyde, teori ile kavramlar arasinda one sii-
ritllen iliski arasinda ne gibi bir paralellik oldugu sorusu glindeme
geldiginde hipotezin teorik gecerliligi'nden s6z edebiliriz. Eger hi-
potéz testi, dayandigi teoriyi dogrularsa, kullamlan degiskenlerin
ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin teoriyi sinamada gecerliligi
oldugundan s6z edebiliriz. Ama bu gegerliligin belirli tiirden degis-
kenler, bu degiskenler arasindaki iliskinin belirli dogrultuda (olum-
lu-olumsuz) ve siddetle oldugunun ihtimali determinizm seklinde
(belirli sartlar altinda her yerde ve her zaman) olmasi gecerliligin
giiciinii ortaya koyacaktir.

Eger teori ile hipotez arasinda dogrultu veya siddet yoniinden
bir paralellik yoksa su ihtimaller iizerinde durulmalidir:

i. Hipotezde kullanilan degiskenler ve onlar1 6lgen sorular teo-
-ride kullanilan kavramlarin gecerli bir gostergesi olamaz. Hipotez
testi sonucu bulunan iliskinin dogrultusu ve siddeti de teoride 6ne
stiriilen iliskinin dogrultusu ve siddetinin gecerli bir gostergesi sa-
yilamaz. ‘

ii. Teorik-kuramsal gergeve ile ileri siiriilen iliski veya bu ilis-
kinin dogrultusu ve siddeti yanhstir.

iii. Hipotez testi icin kullanilan yontem veya islemler uygun de-

gildir.

(8) Ayse Can Baysal, Sosyal ve Orgiitsel Psikolojide Tutumlar (Iswtga.nbul: Yalkin
Ofset, 1981, s. 16; Cigdem Kagitgibas:, Insan ve Insanlar, 5.B. (stanbul: Beta
Basim Yayin Dagitim, 1983), s. 84.
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E. SONUC

29 Kasim 1987 Erken genel segimleri i¢in yapilan Kamuoyu
arastirmalar1 sonuglar: ile kesin sonuglar arasinda 6nemli sapma-
lar bulunmaktadir.

Bu cgalismada teorik diizeyde tartistifumiz tutum, deger, inang,
duygu vb. kavramlan ile oy verme davranis1 kavramlari ve bu kav-
ramlar arasindaki iliskiyi inceleyen teorik kuramsal bir gercevenin
imal1 bir sekilde bile olsa gbz 6niine alinmadigini gérmekteyiz. Ya-
ni yapilan kamuoyu arastirmalari, hali hazirdaki durumu (segim-
lerden onceki durumu) tanumlayici nitelikte olup, segim giinii gel-
diginde oy verme davramisimi aciklayici bir teoriden yoksundur.
Kullanilan '6énemli baz1 degiskenlerin teorik bir boyutu da yoktur.
Dolayisiyla da sorularin hazirlanmasi ve icerigi tamamen yiizeysel
olup, bir sistem icinde oldugu sdylenemez.

Tiirkiye’de yapilan kamuoyu arastirmalarinda gordiigimiiz
odur ki, tutumun sadece davranis boyutu (bugiin se¢im yapilsa oyu-
nuzu hangi partiye verirsiniz?) olciilmeye calisilmaktadir. Halbuki
boyle soyut seyleri olgerken dolaylt gostergeler kullanmak daha
dogru sonuglar verebilir. Isinin dlciilmesi, 1sinin civay: bir tiip icin-
de ne kadar genlestirdigi ile dolayit olarak olgiilebilmektedir. Bir-
cismin agirhgim Slgerken de yaptifimiz, terazinin bir kefesine ko-
nulan standart agirliga sahip belirli agirhikta dirhemleri o cismin
dengeye getirip-getirmedigini tartmaktan ibarettir.

Genel olarak sosyal bilimlerde kullanmilan soyut, genel kavram-
lar dogrudan olgiilebilir degildir. Bu kavramlar arasinda teorik
olarak One stiriilen sistematik iliskiler veya bu iliskilerin derecesi
de dogrudan odlciilemez. Teorik diizeyde kullanilan kavramlar ve
bu kavramlar arasinda ¢ne siiriilen iliskilerin derecesinin test edi-
lebilmesi icin kabul edilen teorik iliskilerden hipotezler gelistiri-
lir. Bu hipotezler, teorik diizeyde kullanmilan kavramlar1 temsil ni-
teligine sahip, daha somut, daha 6zel, daha dar kapsamli ve somut
sekilde olgiilmeye daha miisait degiskenler arasindaki iliskilerin
ifadesidir. Ayrica bu degiskenlerin degisik boyutlar1 olabilecegi icin
Olgme sirasinda bu boyutlar: da kapsayan sorular sorulmasi gere-
kir. Boylece teorik diizeyde kullanilan kavramlarin, birkac¢ degis-
kenle, her degiskenin de ¢ok sayida soru ile 6l¢iilmesi miimkiindiir.
Biraz daha agiklamak gerekirse, once siyasi tutum boyutunu etki-
leyen esas faktorler ele alimip bir dokiimii yapilmalidir. Ondan son-
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ra bu faktorlerin gostergelerini belirleyen, giinlitkk hayatta somut
davranislan igeren sorular yazilmalidir. Bu sorularin yazilis teknigi
de oldukca uzmanlik isteyen beceriler gerektirir. Clinkii sorularin
yerine gore savunma mekanizmalarimt kirip, bireylerin esasta ve

derinde yatan tutumlarmi ortaya cikaracak nitelikleri tasimalar:
gerekir.

Bu tutum olgeginde sorularin sathi olmadigini ve gercek tu-
tumun ortaya nasil c¢ikarildigini gostermek icin klasik bir Srnegi
hatirlatalim. Amerika’da zencilere karsi beyazlarm tutumunu belirt-
mek icin, bir ¢ok sual sorulmustur: «Cocuklarimz zencilerle bera-
ber okusun mu? Aym restorantta zencilerle beraber yemek yer mi-
siniz? Zencilerle komsu olur musunuz? vb.». Fakat bu sorularin
yaminda, anahtar soru ve belirleyici soru «Kizinizin bir zenci ile ev-
lenmesine razi olur musunuz?» olmustur. Bu sekilde kisilerin gizli
tutumu veya varsa kararsizlifi da ortaya cikarilmis ve yerleri be-
lirlenmistir.

Bizde yapilan anketlerin yalmz amprik istatistiksel verilere
dayanarak ve onlardan (feedback) geriye yank: alarak yapilan yok-
lamalar fazla derine inemediklerinden kararsizlarin sayisimi da ¢o-
galtmaktadir. Dolayisiyla yapilacak caligmanin, siyasi tutumu et-
kileyen ve somut davramislara indirgeyen katmanlarin, her partinin
siyasi programinda nasil vurgulandigina dair sorularin yazilmasi
ve bunlardan bilingli olmayan vatandaslar1 diisiinmeye sevk ede-
rek acik tutumlarinin ortaya konmasidir.
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