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OZET

Giiniimiizde denetimde rotasyon uygulamaswnin, denetgi bagimsiziigi ve denetim kalitesini etkiledigi yoniindeki gesitli
calismalar denetimde rotasyon uygulamasin tartismali bir hale getirmistir. Bu ¢alismamin amaci, bagimsiz denetgilerin
algilarina gore denetimde zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligr ve denetim kalitesine etkisi ve rotasyon ile denetim
kalitesi arasindaki iliskide denet¢i bagimsizligimin aract roliinii tespit etmektir. Bu dogrultuda Kamu Gozetim Kurumu
tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarinda ¢alisan denetgilere anket formu uygulanmistir. Elde edilen veriler
SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilerek ortaya ¢ikan sonuglar istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Denetcilerin
algilarindan elde edilen sonuglara gore; denetimde rotasyonun denet¢i bagimsiziigi ve denetim kalitesini olumlu ydnde
etkiledigi ve rotasyon ile denetim kalitesi arasinda denet¢i bagimsiziigimin aracilik etkisi oldugu tespit edilmigtir.
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The Effect of Mandatory Rotation on Auditor Independence And Audit Quality in
Independent Audit and Intermediary Role Of Auditor Independence in Relationship
Between Rotation and Audit Quality: A Study on The Perception of Independent Auditors

ABSTRACT

Today, studies about the effect of audit rotation on auditor independence and audit quality have made use of audit
rotation highly controversial topic. The purpose of this study is to explore the effect of mandatory rotation on auditor
independence and audit quality in audit and to determine the intermediary role of auditor independence on the relation
between rotation and audit quality according to the perceptions of independent auditors. Within this scope, a survey is
applied on independent auditors in independent audit companies authorized by Public Oversight Board. The data that is
gathered through surveys is analyzed with SPSS 22.0 and results are interpreted with statistical perspective. According to the
results; use of audit rotation have positive effect on auditor independence and audit quality and there is intermediary effect
of auditor independence in the relationship between rotation and audit quality.
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1. GIRIS

Bagimsiz denetim, igletmelerin hazirlamis olduklari finansal tablolarin dogrulugu ve
giivenilirligi konusunda ilgili taraflara makul bir giivence saglamak amaciyla tarafsiz bir
sekilde yeterli ve uygun kanitlarin toplanarak elde edilen bu kanitlarin degerlenip
raporlanmasi siirecidir (Selimoglu vd., 2015: 12-16). Ekonomik faaliyetlerin gelismesi,
cokuluslu sirketlerin artmasi, muhasebe islemlerinin ve finansal tablolarin karmasik bir hale
gelmesi dogru ve giivenilir bilgilere ulagsmay1 zorlastirmaktadir (Giiredin, 2008: 9). Bu durum
ilgili taraflarin dogru ve giivenilir bilgi ihtiyacin1 karsilamak amaciyla bagimsiz denetimin
Onemini arttirmistir. Ancak 2000’li yillarda yasanan Enron, WorldCom ve Xerox gibi
sirketlerin denetiminde hatalarin tespit edilememesi ve bunlarin ortaya ¢ikarilmamasi
nedeniyle denet¢inin bagimsizligi konusunda siipheler yaratmis ve yatirimecilarin finansal
tablolara olan giivenleri 6nemli 6l¢iide zedelenmistir (Ding ve Cengiz, 2014: 222). Bu durum
mevcut yasal diizenlemelerin revize edilmesini giindeme getirmis ve 2002 yilinda Srbanes-
Oxley yasasi ile denetimde rotasyon zorunlu hale getirilmistir (Haftaci, 2016: 39).

Denetimde rotasyon uygulamasi ile denet¢i-miisteri arasindaki uzun siireli is
iliskisinden dolay1 olugabilecek yakinlik tehdidinin dnlenerek denetcinin hizmetlerinde daha
bagimsiz hareket etmesi ve bodylece denetim kalitesinin arttirilmasi amaglanmistir. Ancak
denetimde rotasyon uygulamasinin fayda ve maliyetleri konusunda c¢esitli iddialarin varligi
denetimde zorunlu rotasyonu tartismali bir hale getirmistir.

Bu ¢ergevede ¢alismanin amaci; bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasinin
denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesine etkisi ile ilgili bagimsiz denetcilerin algilarini
belirlemek ve rotasyon ile denetim kalitesi arasindaki iliskide denet¢i bagimsizliginin aracilik
etkisini tespit etmektir. Bu kapsamda ilk olarak denetimde rotasyon, denet¢i bagimsizhigi ve
denetim Kkalitesi arasindaki iligski ele alinmis ve konu ile ilgili literatiirdeki galigmalara yer
verilmistir. Daha sonra Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’na kayitli denetim firmalarinda
calisan denetgilerin algilarina yonelik yapilan arastirma bulgularina ve son olarak da elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilarak sonug ve Onerilere yer verilmistir.

2. DENETIMDE ZORUNLU ROTASYON, DENETCi BAGIMSIZLIGI VE
DENETIM KALITESI iLISKiSI

Diinyada yasanan finansal skandallar yatirimcilarin denet¢i bagimsizligi ve denetime
olan giivenlerini zedelemis, dolayisiyla sermaye piyasalarina olan giivenlerini de azaltmistir.
Bu nedenle denetgilerin bagimsizligini arttirmak ve piyasalara olan giiveni tekrar saglamak
amaciyla denetimde rotasyon zorunlu hale getirilmistir. Denetimde rotasyon, denetgi/denetim
firmasinin bir miisterisine belirli bir siire vermis oldugu denetim hizmetinden sonra ayni
miisteriye tekrar denetim hizmeti verebilmesi i¢in belirli bir siire ara vermesidir (Dogan,
2016: 2). Denetimde zorunlu rotasyon uygulamasi ile denet¢inin bagimsizligi arttirilarak
denetim hizmetlerinin kaliteli bir denetimle sonuglanarak bilgi kullanicilarina ihtiyag
duyduklart dogru bilgilerin saglanmasi amaglanmuistir.

Denet¢inin ayni miisteriye vermis oldugu denetim hizmet siiresinin uzun olmast,
denetci ile miisterisi arasinda yakinlik olusmasina neden olarak finansal tablolardaki 6nemli
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yanlishiklarin tespit edilme olasiligini azaltabilmekte veya ¢ikar iligkisinden dolayr miisteri
lehine raporlamay1 tesvik edebilmektedir. Bu da kaliteli denetimin gerekliligi olan 6nemli
yanlishiklarin tespiti ve bu yanhisliklarin raporlanmasini olumsuz etkileyecektir.

Denetim hizmet siiresinin uzunlugu denetg¢inin siirekli tekrarlanan rutin caligmalar
nedeniyle olaylar1 dogru gérememe ya da degerlendirememe riskini ortaya ¢ikarabilmektedir.
Gozden kacirilarak tespit edilemeyen onemli bir yanliglik denetim kalitesinin diismesine
neden olacaktir. Denetimde rotasyon ile bu riskler ortadan kaldirilarak daha objektif bir
degerlendirme yapilmasi saglanacaktir (Savli, 2016: 41).

Denetim sézlesmesinin ilk yillarinda denet¢i denetim siirecinde gdstermis oldugu
dikkat ve 6zeni sonraki yillarda gostermeyebilir. Denetimde rotasyon uygulamasi ile denetime
getirilecek olan yeni bir bakis agis1 finansal tablolarda 6nceden tespit edilemeyen veya goz
ard1 edilen yanlisliklarin tespit edilmesini saglayacaktir (Barton, 2002: 8).

Bagimsiz denetim, bilgi kullanicilarina finansal tablolara iligkin dogru ve giivenilir
bilgi saglamada vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Bu unsur denet¢inin bagimsizliginin arttirilmasi ve
denetim kalitesi ile dogrudan iliskilidir (Tuan, 2015: 291-302).

KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 22. Maddesine gore
bagimsizlik, denetim firmalarinin ve denetgilerin denetim ¢alismalarinda denetlenen firmadan
bagimsiz ve tarafsiz olmalari, higbir sekilde denetlenen firmalarin karar alma siireglerine
katilmamalar1 ve bagimsizliklarin1 ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarin bulunmamasi
seklinde tanimlanmistir. Denetim kurulusu ve denetgiler denetim c¢aligmalarini esasen ve
seklen bagimsiz olarak gerceklestirmektedirler. Esasta bagimsizlik; denetginin diirtist, tarafsiz
ve mesleki sliphecilik i¢inde hareket etmesini teminen, mesleki yargisini olumsuz etkileyecek
durumlardan etkilenmeden goriis olusturmasidir. Sekilde bagimsizlik ise; denetim firmasi,
denetci veya gilivence ekibinin konuya iliskin her tiirlii durum ve sartlar1 degerlendiren makul
ve bilgi sahibi iiclincii kisilerde, diiriistliik tarafsizlik ve mesleki siiphecilikten 6diin verildigi
izlenimini olusturabilecek durum ve davranislardan kaginmasidir (BDY, 2012: mad. 22).

Denet¢i bagimsizlifi, denetim faaliyetini gerceklestiren denet¢inin hizmetlerinde
tarafsiz, diirlist ve objektif davranmasidir. Bagka bir ifadeyle denet¢i bagimsizligi, denetginin
miisteri baskisina direnerek bu baski ve faktorlerin etkisi altinda kalmadan objektif bir sekilde
karar almasidir (Knapp, 1985: 202-203, ISB, 2000: para. 4).

Denetim kalitesi, denetim g¢alismasinin sonunda ulasilan kanaatin giivenirliligidir.
Isletme ile ilgili karar vericilerin verecekleri kararlarin dogrulugu paylasilan bilgilerin
dogrulugu ve seffafligi ile dogrudan iliskilidir (Selimoglu, vd. 2017:84). Denetim kalitesi,
denetim firmasmin ve denet¢inin biinyesindeki i¢ siireglerinin belirli bir kalite seviyesinde,
arzu edilen sonuglari saglayarak bunu giivence altina alacak bir sisteme sahip olmasi gerektigi
anlamma gelmektedir (Ceylan, 2007:220). Dolayistyla denetim kalitesi, finansal tablolardaki
onemli yanligliklarin tespiti ve bu yanlighiklarin raporlanmasi ile ilgilidir. Tespit edilen bu
yanlisliklarin raporlanabilmesi de denet¢inin bagimsizligina baglidir (DeAngelo, 1981: 186).
Aslanoglu ve Baskan (2016) gore, denet¢inin bagimsizligi denetim kalitesini yiiksek oranda
arttirmaktadir. Kaliteli denetimin baslica kosullarindan biri de denetcinin bagimsiz, tarafsiz ve
diirtist davranmasidir (Aslanoglu ve Baskan: 2016: 77).
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3. LITERATUR TARAMASI

Denetimde zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligini ve denetim kalitesini saglamada
literatiirde ¢ok ¢esitli goriisler yer almaktadir. Yapilan baz1 arastirmalar rotasyonun denetgi
bagimsizligt ve denetim kalitesini arttirdigin1 desteklerken; bazi arastirmalarda ise,
rotasyonun denetim kalitesiyle dogrudan iliskisinin olmadig1 ve denetim kalitesini olumsuz
yonde etkiledigi bulgularina ulagilmaktadir (Savli, 2016: 40). Denetimde rotasyon uygulamasi
ile ilgili yapilan ¢alismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Salleh ve Jasmani (2014) gore denetci-miisteri arasindaki uzun siireli is iligkisi
denet¢inin bagimsizligint olumsuz etkilemektedir. Uzun siireli is iliskisi denet¢inin
profesyonel bakis agisinin yok olmasina, kiigiik yanlisliklar1 gz ardi etmesine ve miisterilerin
kendi lehine raporlama baskilarina direnme egilimlerinin azalmasina neden olmaktadir.

Dopuch vd. (2001) yaptig1 caligmada denetim firmasi sozlesme siiresi ile hatali
finansal raporlama arasindaki iligskiyi incelemis ve sonu¢ olarak maliyetlerin daha hassas
diizenlenmesi sart1 ile zorunlu rotasyonun denet¢inin yonetim lehine raporlama istekliligini
azaltarak bagimsizligini arttirdign sonucuna ulagsmistir (Dopuch vd., 2001: 95-116). Buna
karsin Barbadillo vd. (2009) rotasyonun denetc¢i bagimsizligi iizerine etkisini incelemis ve
rotasyonun denetc¢i bagimsizligi acisindan finansal raporlar iizerinde bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasmistir (Barbadillo vd., 2009: 2-26).

Denetimde zorunlu rotasyonu destekleyenler denetcinin gercekte bagimsizlig
arttirmasinin yani sira goriinliste bagimsizligi da olumlu etkiledigini ileri siirmektedir.
Finansal tablolarla ilgilenen taraflar zorunlu rotasyon sistemi uygulanmigsa denet¢inin daha
bagimsiz olacagini diistinmektedir (Dogan, 2016: 5).

Said ve Khasharmes (2014) calismalarinda zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
denetim kalitesi iizerine etkisini incelemis ve uzun siireli denetim hizmetinin denetginin
performansinm diisiirdiigii ve rotasyonun denetim kalitesine olumlu etkisinin oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Said ve Khasharmes, 2014b: 438). Vitalis vd. (2017) calismasinda denetci
bagimsizligl ile denetim kalitesi arasinda giiclii bir iligkinin oldugu ayrica denetginin gorev
stiresinin bagimsizligini tehdit eden faktdrlerden biri oldugu sonucuna ulagmistir (Vitalis vd.
2017: 57).

Firth vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada rotasyonun miisteri hesaplarin1 degerlendirmede
yeni bir bakis agis1 saglayacagindan denetim hatasi riskinin azalacagi ve bdylece denetim
kalitesinin artacagini ileri siirmiislerdir (Firth vd., 2012: 110). Simmons vd. (2009) gore
rotasyonun yapildig ilk yilda denetim bulgular1 ve hazirlanan raporlarin kalitesi artmaktadir
(Simmons vd., 2009: 123-132). Arel vd., (2005) rotasyon uygulamasimin ilk yillarinda
yapilan denetimlerin kalitesinin diisiik oldugunu iddia etmektedir (Arel vd., 2005: 39).

Denetim kalitesinin denet¢inin miisterisi ile ilgili bilgi birikimine bagh oldugu, bu
bilgiye de belli bir zaman gectikten sonra ulasilabilmektedir. Rotasyon uygulamasi ile
denet¢inin misterisi ile ilgili bilgi birikiminin kaybolacagi, miisteri isletme ile ilgili daha
etkin planlamalarin yapilabilmesi ve denetim hatalarinin azaltilarak denetim kalitesinin
arttirtlmasinin denetim siiresinin arttirilmasi ile saglanabilecegi ileri siiriilmektedir (Tuan,
2015: 298). Daugherty vd. (2012) yapmis oldugu calismada rotasyonun bagimsizlig
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arttirmasina karsin rotasyon uygulamasi ve miisteriye geri donme siiresinin uzun olmasinin
miisteri ile ilgili bilgi birikiminin kaybolmasina neden oldugu, rotasyonun denetgilerin is
yukiinii arttirdigi, denetim kalitesine dolayli, olumsuz etkilerinin oldugu ve istenmeyen
sonuclara neden olabilecegi sonucuna ulasmistir. Denetcilerin miisteri isletmenin kilit
yoneticileri ile iligki kurabilmenin birka¢ y1l gegmesine bagli oldugu, bu iliskilerin miisteriyi
tanima ve misteri risklerini tanimlayarak bunlar1 ele almak amaciyla denetim yaklagimlarinin
belirlemesinin 6nemi vurgulanmakta ve uzun siireli denetim hizmetlerinin denetim Kalitesini
arttirdigz ileri siiriilmektedir (Daugherty vd., 2012: 97-111). Siregar vd. (2012)’de uzun siireli
denetimlerin denetim kalitesini arttirdigini iddia etmektedir (Siregar vd., 2012: 70).

Magolis vd. (2011) ¢aligmasinda denetim firmalarin rotasyon siiresi yaklastiginda
performanslarin1 azaltarak iicretlerini arttiracaklar1 sonucuna ulagmistir (Magolis vd., 2011:
17-18). Bu da denetim kalitesinin diismesine neden olacaktir.

Diger yandan rotasyon uygulamasinin piyasa rekabetini arttirarak kiiciik denetim
firmalariin piyasaya girmelerini kolaylastiracag: ileri stiriilmektedir. Ancak buna karsin
rotasyonun biliyiik sirketlerin denetim firmalarini degistirirken biiyiik denetim firmalarina
yonelmesi sonucu yliksek piyasa yogunlagmasina neden olacak ve bu durum kiigiik denetim
firmalarini olumsuz etkileyecektir (Dogan, 2016: 5-7).

4. ARASTIRMA YONTEMI
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kisitlar

Aragtirmanin temel amaci, denetgilerin algilarina gore rotasyonun denetci bagimsizligi
ve denetim kalitesine etkisini tespit etmektir. Arastirmanin bir diger amaci ise rotasyon ile
denetim kalitesi arasindaki iliskide denetci bagimsizliginin araci roliini belirlemektir.

Aragtirmanin kisitlari, her anket ¢alismasinda oldugu gibi bu arastirmada da verileri
toplamak amaciyla kullanilan anket formuna katilimcilarin eksik veya hatali cevaplar
verebilecek olmalaridir.

4.2. Arastirma Modeli
Aragtirma kapsaminda kullanilan model Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

DENETGI _
BAGIMSIZLIGI
| DENETIMDE | |  DENETIM |

| ROTASYON | c | KALITESI
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4.3. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 16. 12. 2018 tarihi itibariyle KGK tarafindan yetkilendirilen 269
bagimsiz denetim firmasinda c¢alisan toplamda 3.707 bagimsiz denet¢i olusturmaktadir.
Toplam 500 denetgiye ulasilmis ve geri donen anket sayist 311 olup bunlarin 5 tanesi eksik ya
da bos birakildiklar i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 306 anket degerlemeye
almmugtir. Kurtulus (2016); Yazicioglu ve Erdogan (2007)’na gore orneklem sayisi, % 95
giiven aralig1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde yeterli kabul edilmektedir.

4.4. Anket Formunun Hazirlanmasi Ve Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim denetgilerin demografik
bilgilerini icermektedir. Ikinci bdliimde ise, bagimsiz denetgilerin denetimde rotasyon, denetgi
bagimsizligt ve denetim kalitesine iligkin algilarini tespit etmek amaciyla literatiirdeki
Olceklerden yararlanilarak olusturulan iic degiskenli 5°li likert tipi sorular yer almaktadir.
Olgekler Tiirkgeye uyarlanmistir. Anketin son kisminda denetgilerin rotasyon hakkindaki
genel diisiincelerini belirlemek amaci ile agik uglu bir soru yoneltilmistir. Anket sorular
alaninda uzman akademisyen ve bagimsiz denetgilere inceletilerek gerekli diizeltmeler
yapilmis, pilot bir uygulama yapildiktan sonra ankete son sekli verilmistir. Arastirmada
kullanilan dlgekler, kodlar ve yararlanilan kaynaklar Tablo 1° gdsterilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Olcek Kod Yararlanilan Kaynak

Jian, Shi, Ying, Li, & Chiang,

Denetimde Rotasyon Algisi 24,125, r26, r27, r28 (2012)

h29, b30, b31, b32, b33, b34, b35,

Denet¢i Bagimsizlig1 Algisi b26. b37 b38. b39

Said & Khasharmeh (2014a)

ki, k2, k3, k4, k5, k6, k7, k8, k9,
Denetim Kalitesi Algisi k10, k11, k12, k13, k14, k15, k16,
k17, k18, k19, k20, k21, k22, k23

Olowookere & Adebiyi (2013) ve
Said & Khasharmeh (2014b)

4.5. Arastirmada Kullanilan Istatistiki Yontemler

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilmistir. Bu
dogrultuda denetcilerin denetimde rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi
algilarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen Slgeklerin yap1 gecerliligi A¢imlayict Faktor
Analizi ile test edilmistir. Rotasyon algisinin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi algisina
etkisi ile denetg¢i bagimsizliginin denetim Kkalitesine etkisi Regresyon Analizi ile test
edilmistir. Denetimde rotasyon ile denetim kalitesi arasindaki iliskide denet¢i bagimsizliginin
aract roliinii tespit etmek amaciyla PROCESS 2.15 makro kod kullanilmistir. Ayrica
denetgilerin demografik degiskenlere gore algi farkliliklarint belirlemek amaci ile de ANOVA
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ve Bagimsiz Iki Orneklem t Testi analizleri uygulanmustir. Istatistiksel degerlendirmeler
Ol¢ekte yer alan ifadelerin ortalamalar1 hesaplanarak bu puanlar iizerinden yapilmistir.

4.6. Arastirma Bulgular

Verileri analiz etmeden once Olgeklerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek
amaciyla degiskenlerin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmis ve
Olgeklerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,96 ve 1,96 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Carpiklik ve basiklik degerlerin -1,96 ve 1,96 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu
gosterdiginden (Can, 2013: 84-85) arastirmanin amaglari dogrultusunda parametrik testler
uygulanmustir.

4.6.1. Demografik Degiskenlere liskin Tanimlayici Istatistikler

Denetgilerin demografik degiskenlerine ait frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ozellik Kategori Frekans (N) Yiizde %
Cinsiyet Kadin 41 13,4
Erkek 265 86,6
30 ve alt1 27 8,8
31-40 48 15,7
Yas 41-50 105 34,3
51-60 89 29,1
61 ve listi 37 12,1
Lisans 226 73,9
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 73 23,9
Doktora 7 2,3
Denetgi 235 76,8
Unvan -
Sorumlu Denet¢i 71 23,2
5000 ve alt1 70 22,9
5001-7000 61 19,9
Aylik Gelir 7001-9000 38 12,4
9001-11000 38 12,4
11000 iizeri 99 32,4
5 yildan az 88 28,8
5-10 41 13,4
Deneyim 10-15 45 14,7
15-20 38 12,4
20 yildan fazla 94 30,7
5 ve alti 81 26,5
6-10 106 34,6

Kurumda Calisan

Denetgi Sayist 11-16 42 13,7
17-21 36 11,8

22 ve lzeri 41 13,4

Toplam 306 100
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Denetcilerin demografik degiskenlere ait veriler incelendiginde; arastirmaya katilan
denetcilerden %13,4’1 kadin, %86,6’s1 erkeklerden olugmaktadir. Denetgilerin yas araligina
bakildiginda, %75,5 ile cogunlugunun 40 yas {stli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
denetgilerin %73,9’unun lisans mezunu; %76,8’inin denetgi ve %23,9’unun ise sorumlu
denet¢i oldugu belirlenmistir.

Denetgilerin aylik gelirlerine bakildiginda %22,9°u 5.000 ve alt1, %19,9’u 5.001-7.000
arasi, %12,4’i 7001-9000 aras1, %12,4°t4 9.001-11.000 aras1, %32,4’1 11.000 {izeri gelir elde
ettiklerini ifade etmislerdir. Denetcilerin %30,7 ile ¢cogunlugunun 20 yildan fazla mesleki
deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Denetgilerin bagli oldugu denetim firmasinda g¢alisan
denetci sayilarina bakildiginda, %86,6° sinin ¢alistig1 firmadaki denetgi sayisinin 22’in altinda
oldugu tespit edilmistir.

4.6.2. Giivenilirlik Analizi Ve Bulgular

Giivenilirlik bir 6lgme aracinin tutarliligi ile ilgilidir. Farkli giivenilirlik analizi
yontemleri olmakla birlikte bu arastirmada Olgeklerin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa katsayis1 yontemi kullanilmistir. Glirbliz ve Sahin (2016) gore Cronbach alfa
katsayisinin en az 0,70 olmast gerekmektedir. Bu oran ol¢ek gelistirme ¢aligmalarinda kabul
edilebilir deger 0,60’tir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 323-325). Olceklerin Giivenilirlik analizine
iligkin istatistiki bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgegin Giivenilirlik Analizi Istatistiki Bulgular

Olcek Soru Sayisi ( Crgli[i,‘:clllli’l;rgﬁ) ha)
Denetimde Rotasyon Algisi 5 ,788
Denetci Bagimsizligi Algisi 11 741
Denetim Kalitesi Algist 23 ,881

Giivenilirlik analizi sonuglarina gore, denetcilerin denetimde rotasyon, denetgi
bagimsizliglr ve denetim kalitesi algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgeklerin kabul
edilebilir deger olan 0,60 iizeri oldugu tespit edilmistir. Buna gore Olgekleri olusturan
maddeler arasinda i¢ tutarliliklarin saglandigi ve 6lgeklerin gilivenilir oldugu sdylenebilir.

4.6.3. Olgeklere iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Istatistiki Bulgular

Acimlayict faktor analizi bir biri ile iligkili olan ¢ok sayida degiskenlerin birlikte
aciklayabildikleri daha az sayida degiskenler ile anlamli faktére ulasmay: hedeflemektedir.
Olgek gelistirme ya da literatiirde mevcut olan dlgeklerde madde ekleme ¢ikarma yapilmasi
durumunda a¢imlayici faktor analizinin yapilmasi uygun goriilmektedir (Biiytkoztiirk, 2007:
123). Ag¢imlayici faktdr analizi uygulayabilmek icin ilk olarak verilerin faktor analizi icin
uygunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bunu belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure) ve Barlett Kiiresellik testi uygulanmalidir. KMO verilerin yapisinin
faktor analizi i¢in yeterliligi (iliskiler anlaminda 6rneklem yeterliligi)’ni gostermektedir.
KMO katsayisinin 0,70’in {izerinde olmasi iyi, 0,50 ile 0,70 arasinda olmasi yeterli ve
0,50’nin altinda olmasi ise yeterli iliskiyi saglayacak Orneklem ihtiyacin1 belirtmektedir.
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Barlett Kiiresellik testi ise, korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor analizi i¢in yeterliligini
gostermektedir. Faktor analizi ig¢in degiskenler arasi iliskinin olusturdugu korelasyon
matrisinin anlamli olmasi gereklidir. Barlett Kiiresellik testi p katsayisinin 0,05’in altinda
olmasi bu matrisin anlamli oldugunu belirtmektedir (Can, 2013: 277; Giirbiiz, 2016: 312-
319).

Denetimde rotasyon algis1 dlgeginin acimlayicit faktdr analizi sonucu elde edilen
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Denetimde Rotasyon Algis1 Olgeginin A¢imlayict Faktdr Analizi Istatistiki

Bulgular
A . Aciklanan Toplam Giivenilirlik
Maddeler Faktor Yiikleri cVaryans (0}; ) (Cronbach’s Alpha)
r24 176
r25 ,768
r26 ,755 54,200 ,788
r27 ,700
r28 677

KMO: 727 Barlett Testi: p= 0,000

Tablo 4 incelendiginde, denetimde rotasyon algis1 dlgeginin KMO katsayisinin ,727
olmas1 Orneklem biiytlikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Barlet Testi sonucunun
anlamli oldugu tespit edilmis (p < 0,05) ve buna gore degiskenler arasindaki korelasyon
iligkisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgme aracini olusturan 5 maddenin toplam varyansmn %54’{inii acikladig1 tespit
edilmistir. Bu oran; Tavsancil (2010)’a gore %40 {lizeri, Biiytikoztirk (2007)’e gore tek
faktorli Olgeklerde %30 ve lizeri kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010: 48; Biiyiikoztiirk,
2007: 125).

Denetim de rotasyon algisi 6l¢egini olusturan her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,60’ 1n
iistiinde oldugu tespit edilmistir. Orneklem sayismnin 150°den fazla oldugu durumlarda faktor
yiik degerinin 0,40 iizerinde olmas1 kabul edilebilmektedir (Field, 2013: 684). Bu bulgulara
gore 5 maddeden olusan denetimde rotasyon algisi Olceginin yapisinin gegerli oldugu
sOylenebilir.

Denet¢i bagimsizligr algist dlgeginin acimlayici faktdr analizi istatistiki bulgular
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde, denet¢i bagimsizligr algist dlceginin KMO katsayisinin ,796
oldugu tespit edilmis ve buna gore 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin faktor analizi
i¢cin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Barlet Testi sonucunun anlamli oldugu belirlenmis
(p < 0,05) ve buna gore degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin yeterli oldugu sonucuna
ulasilmstir.
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Tablo 5. Denet¢i Bagimsizligi Algis1 Olgeginin A¢imlayict Faktdr Analizi Istatistiki

Bulgular
R . Aciklanan Toplam Giivenilirlik
Maddeler Faktor Yiikleri Varyans (%) (Cronbach’s Alpha)
h30 ,654
b31 671
b32 171
b33 739 49,629 ;796
h34 ,692
bh36 ,693
KMO: ,788 Barlett Testi: p= 0,000

Agimlayict faktor analizi sonucu, denetcilerin bagimsizlik algilarini belirlemek
amaciyla 11 maddeden olusturulan denet¢i bagimsizlig1 6lgeginden b29, b35, b37, b38, b39
kodlu maddeler aciklanan varyansa katkilarinin ve faktor yiiklerinin diisiikk olmasi nedeniyle
Olcekten cikarilmistir. Yeniden yapilan faktor analizi sonucu, her bir maddenin faktor yiik
degerinin 0,60 iizerinde oldugu ve 6 maddenin toplam varyansin yaklasik %50’sini ac¢ikladig1
belirlenmistir. Ag¢iklanan toplam varyansin Biiyiikoztiirk (2007) gore tek faktorlii 6lgeklerde
kabul edilebilir deger olan % 30’un {lizerinde oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007: 125).
Ayrica Olgekten cikarilan maddelerden sonra 6 maddeden olusan 6lcegin giivenilirlik
katsayisinin ,741°den ,796’ya yiikseldigi tespit edilmistir. Bu bulgular denet¢i bagimsizligi
algist 6l¢eginin yapisinin gecerli oldugunu gostermektedir.

Denetim kalitesi 6l¢eginin agimlayici faktor analizi istatistiki bulgular1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Denetim Kalitesi Algis1 Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analizi Istatistiki

Bulgular
R . Aciklanan Toplam Giivenilirlik
Maddeler Faktor Yiikleri cVaryans (0}:) ) (Cronbach’s Alpha)
k1l ,677
k2 ,784
k3 ,812
k4 ,830
k5 ,828
k6 ,804
k7 802 51,775 925
k8 ,833
k9 ,799
k15 ,549
k18 ,600
k20 ,518
k21 ,604
k22 478

KMO: ,925 Barlett Testi: p= 0,000

42



Muhasebe ve Finansman Dergisi - Temmuz/2020 (87): 33-52

Tablo 6’ya bakildiginda, KMO katsayisinin ,925 ve Barlett testi sonucunun anlamli
(p< 0,05) oldugu tespit edilmistir. Buna gore orneklem biiyiikliigliniin ve degiskenler
arasindaki iliskinin olusturdugu korelasyon matrisinin faktdr analizi uygulayabilmek icin
uygun oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonucu, denetim kalitesi algis1 6lgeginden k10, k11, k12, k13, k14, k16,
k17, k19, k23 kodlu degiskenlerin agiklanan varyansa katkilarinin ve faktor yiiklerinin diistik
olmas1 nedeniyle oOl¢ekten ¢ikarilmistir. Yeniden yapilan faktor analizi sonucu, Olgcegi
olusturan her bir maddenin faktor yiik degerinin 0,47 iizerinde oldugu ve bu oranin Tavsancil
(2010) gore kabul edilebilir deger olan 0, 40’1n iizerinde oldugu tespit edilmistir (Tavsancil,
2010: 48). Yine olgege ait 14 maddenin toplam varyansin %52’sini agikladig1 belirlenmistir.
Ayrica Olgekten ¢ikarilan maddelerden sonra yapilan giivenilirlik analizi sonucu 14 maddelik
Olgegin giivenilirlik katsayisinin ,881°den ,925’e yiikseldigi tespit edilmistir. Buna gore
denetcilerin denetim kalitesi algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin yapinsin gegerli
oldugu soylenebilir.

4.6.4. Korelasyon Analizi Istatistiki Bulgular

Denetimde rotasyon algisi, denet¢i bagimsizligi algist ve denetim kalitesi algisi
degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu korelasyon analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagildiklari g6z 6niinde bulundurularak
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Analiz sonucu Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Korelasyon Analizi Istatistiki Bulgular

Denetimde Denetci Denetim
Degiskenler Rotasyon Bagimsizhigi Kalitesi
Algisi Algisi Algisi
Denetimde Rotasyon Algisi -
Denet¢i Bagimsizligi Algist ,350** -
Denetim Kalitesi Algisi ,336** ,552** -

**p< 0,01

Tablo 7 incelendiginde, analiz sonucu elde edilen bulgular denetimde rotasyon algisi,
denet¢i bagimsizligi algist ve denetim kalitesi algis1 arasinda anlamli, pozitif yonli ve giiclii
bir iligkinin oldugunu goéstermektedir.

4.6.5. Regresyon Analizi Istatistiki Bulgular

Regresyon analizi, bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu diisliniilen bagimsiz
degisken veya degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin bir modelle agiklanmasini ifade
etmektedir (Glirbliz ve Sahin, 2016: 271). Denetimde rotasyon algisinin denetci bagimsizligi
algisina ve denetim kalitesi algisina etkisi ile denet¢i bagimsizligr algisinin denetim kalitesi
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algisina etkisi Basit Regresyon Analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Regresyon Analizi Istatistiki Bulgular

Model Regresyon Katsayilari ) I\/I.od‘el )
Istatistikleri
Beta (B) Std. Hata P
2.
1.Rotasyon Algisinin id ’111222 120
Denet¢i Bagimsizlig1 Algisina ,350 ,053 ,000 . ). 8%
Etkisi F: 42,416
p: ,000 <,001
R% 304
2.Denet¢i Bagimsizligi Algisinin Adj. R ,302
Denetim Kalitesi Algisina Etkisi 592 050 000 F: 133,031
p: ,000 <,001
2.
3.Rotasyon Algisinin }/:d ,}lé3 110
Denetim Kalitesi Algisina 336 056 ,000 AP
Etkisi F: 38,748
p: ,000 <,001

Tablo 8’de gosterilen 1. modelin istatistiki degerleri ne bakildiginda, rotasyon
algisinin denet¢i bagimsizligr algisi ile kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu tespit
edilmistir (p=0,000). Regresyon katsayilar1 incelendiginde denetimde rotasyon algisinin
denetci bagimsizligr algisina anlaml ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu saptanmustir (p< 0,01;
B=,350). Buna gore denetimde rotasyon algisindaki bir birimlik artis denet¢i bagimsizligi
algisin1 0,350 birim arttiracaktir.

Model 2 incelendiginde, model istatistiklerine gore modelin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0,000). Ayrica regresyon katsayilar1 degerlendirildiginde denet¢i bagimsizligi
algisinin denetim kalitesi algisina anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(p< 0,01; P=,552). Buna gore denet¢i bagimsizlig1 algisindaki bir birimlik artis denetim
kalitesi algisin1 0,552 birim arttiracaktir.

Model 3 incelendiginde, modelin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Ayrica
regresyon katsayilart incelendiginde denetimde rotasyon algisinin denetim kalitesi algisina
etkisinin anlamli ve pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir (p< 0,01; p=,336). Buna gore
denetimde rotasyon algisindaki bir birimlik artis denetim kalitesi algisin1t 0,336 birim
arttiracaktir.

4.6.6. Aracihik Testi Istatistiki Bulgular

Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisini ileten degisken araci degisken olarak
tanimlanmaktadir. Miidahaleci degisken olarak da adlandirilabilir. Aract degisken bagimli
degiskenin bagimsiz degisken lizerindeki etkisini agiklamaya yardimci olan degiskendir.
Aract degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda baglanti mekanizmasi gibi
calismaktadir. Arac1 degisken bagimsiz degisken etkisiyle bagimli degiskeni etkilemektedir
(Gurbliz ve Sahin, 2016: 81). Baron ve Kenny (1986)’ye gore aracilik testinin
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uygulanabilmesi i¢in asagida belirtilen kriterlerin saglanmasi gerekmektedir (Baron ve
Kenny, 1986: 1175-1177).

1. Bagimsiz degiskenin, araci degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olmalidir.

2. Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olmalidir.

3. Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olmalidir.

4, Araci degisken ile bagimsiz degisken birlikte modele dahil edildiginde,
bagimsiz degiskeninin bagimli degisken iizerindeki etkisi sifir olmali veya azalmalidir.
Bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki etkinin azalmasi durumunda kismi aracilik,
etkinin sifir olmas1 durumunda tam araciliktan s6z edilebilir.

Yukarida belirtilen ilk ii¢ kriter Tablo 8’de belirtilen regresyon analizi sonucu
saglandig1 goriilmektedir. Son kriter ise Hayes (2013) tarafindan gelistirilen, Baron ve Kenny
(1986) yontemine dayanan makro kod (PROCESS 2.15) ile test edilmistir. Analiz sonuglari
istatistiki bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Denetimde Rotasyon Algisi ile Denetim Kalitesi Algis1 Arasindaki iliskide
Denetci Bagimsizlig1 Algismin Aracilik Etkisi Istatistiki Bulgular

Beta Std.Hata P . I\/I_od_el .
Istatistikleri
Baglmsmhk . ,513 ,052 ,000 R21,328 FZ73,865
— —Kalite - 000 < 001
Rotasyon 168 052 ,001 R ,
- R%,122 F:42,416
Rotasyon —Bagimsizlik 347 ,053 ,000 b: ,000 <001
Denet¢i Bagimsizhginin Toplam Dogrudan Dolayh Boots::;ll)lg(fuven ‘?;;(cll
Araci Etki Oldugu Iliski Etki Etki Etki (BoLLCI-BoULCI) Tiirii
Rotasyon —Kalite ,346 ,168 ,178 (,0912) — (,2863) Kismi

Sobel Testi: z=5,411 p=0,000

Tablo 9 incelendiginde, denetimde rotasyon algisi ile denetim kalitesi algis1 arasindaki
iliskide denet¢i bagimsizlig1 algisinin kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak
aracilik etkisinden tam olarak s6z edebilmek i¢in bu etkinin anlamlilig1 Sobel Testi z sonucu
ve Bootstrap giiven aralig1 sonuglarina da bakilmasi gerekmektedir. Bu anlamlilik z skorunun
1,96’dan biiyiik ve anlamli olmas1 ve Bootstrap giiven araliginin (BoLLCI-BoULCI) sifir
degerini icermemesi gerekir (Preacher ve Hayes, 2004: 718; Preacher ve Hayes, 2008: 883-
887). Tablo 9°da verilen sonuglar incelendiginde Sobel testi z skorunun anlamli oldugu
(z=5,411; p=0,000) ayrica Bootsrap giiven araliginin sifir degerini igermedigi goriilmektedir.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, denetimde rotasyon algisinin denetim Kkalitesi
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algisina aracilik (dolayli) etkisinin (,178) oldugu tespit edilmistir. Ancak denetimde rotasyon
algisiin denetim kalitesi algisina dogrudan etkisinin (,168) oldugu da gz ard1 edilmemelidir.

Aragtirma modeli sonucu Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2. Arastirma Modeli Sonucu

DENETGI
BAGIMSIZLIGI

DENETIMDE | B=,168 | DENETIM

ROTASYON p=0,01 " KALITESI
. vy kN A

¥

Denetgilerin algilarindan elde edilen bu bulgular denetimde rotasyonun denetgi
bagimsizhigimni arttirarak denetim kalitesini dolayli olarak arttirdigini gostermekte ancak
denetimde rotasyonun denetim kalitesini dogrudan arttirdigi da goriilmektedir. Buna gore
denetciler denetimde rotasyon sistemi ile hizmetlerinde daha bagimsiz olacak ve boylece
denetim kalitesi artacaktir. Ayrica denetimde rotasyon ile denetime getirilecek yeni bir bakis
acis1 denetim kalitesini dogrudan arttiracaktir.

4.6.7. Fark Analizi Istatistiki Bulgular

Denetcilerin demografik degiskenlere gore algi farlhiliklarini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Iki Orneklem t Testi ve ANOVA Testi uygulanmistir. Bu dogrultuda bagimsiz iki
grubun belirli degiskenlere ait algilarinda fark olup olmadig1 Bagimsiz Iki Orneklem t Testi
ile, ikiden fazla olan gruplarin algilarinda fark olup olmadigt ANOVA Testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Demografik Degiskenlere iliskin Fark Analizi Istatistiki Bulgular

Demografik Ogrenim Ayhk Firmada
Degisken | Cinsiyet | Unvan Yas DUrUMU Gelir Deneyim | Cahsan Denetci
.. Sayisi
Olgek p p p p p P p
Denetimde
Rotasyon ,678 ,484 431 ,182 ,830 ,191 ,223
Algisi
Denetci
Bagimsizhgi ,897 ,359 524 ,448 ,489 430 ,793
Algisi
Denetim
Kalitesi ,603 ,072 ,738 ,965 ,519 ,100 873
Algisi
p > 0,05
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Tablo 10 incelendiginde, fark analizleri sonucu anlamlilik oraninin (p) 0,05’ten biiytik
oldugu saptanmistir. Buna gore denetcilerin demografik degiskenlere gore denetimde
rotasyon, denet¢i bagimsizligr ve denetim kalitesine iliskin algilarinda fark olmadigi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin, denetimde
rotasyon, denet¢i bagimsizligi ve denetim Kkalitesine iliskin algilarinda her hangi bir
degisiklige neden olmadigi tespit edilmistir.

4.6.8. Denetcilerin Rotasyona Iliskin Genel Gériislerinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilan denetgilerin anket formunda yer alan agik
uclu soruya verdikleri yanitlar ile denetgilerle yapilan yiiz yiize gériismelerden elden edilen
bilgiler degerlendirilmistir. Buna gore;

Denetgiler denetimde rotasyon uygulamasi ile denetimin daha etkin ve verimli
kilinarak daha faydali denetim raporlar tiretilebilecegini,

Rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizliginmi arttirdigi goriisiine karsin denetimde
rotasyon uygulamasi denetgiye olan giivensizligin belirtisi olarak da degerlendirilebilecegini,

Denetgiler denetim kalitesi saglamada denet¢inin yetkinligi, miisteri isletmenin ig
dinamiklerini bilmesi ve sektorli tanimasinin daha etkin olabilecegini,

Denetim kalitesinin kaliteli denetgiler ve denetim firmalar1 ile saglanabilecegini,
bununda denetci olabilmek igin daha nitelikli smavlarin yapilmasi ve siirekli egitim
programlari ile miimkiin olabilecegini diisiinmektedirler.

Tiim bu goriislerin yan1 sira bir diger énemli goriis ise denetim iicretlerinin miisteri
firmadan saglanmasi nedeniyle denetcilerin tam bagimsizliginin saglanamayacagi ve biiyiik
denetim firmalarinin kendi biinyelerinde kurduklar1 ya da damigikli firmalarla miisterilerini
degistirmeleri yoluyla rotasyonu asmalaridir. Bu durumun da kii¢iik denetim firmalarinin
piyasaya girmelerini zorlastirdigini ve dolayisiyla rotasyondan beklenen faydalar1 ortadan
kaldirdigini diisiinmektedirler.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bagimsiz denetim, isletmelerin hazirlamis olduklar1 finansal tablolarin dogrulugu ve
giivenilirligi konusunda bilgi kullanicilarina makul diizeyde giivence saglamaktadir. Bu giiven
denetcinin bagimsizligi ve denetim kalitesi ile saglanabilmektedir. Ancak 200011 yillarda
yasanan finansal skandallar bagimsiz denetime olan giiveni sarsmistir. Bu durumun
olugmasina neden olan etkenlerden biri de denet¢inin hizmetlerinde bagimsiz olarak hareket
etmemesi ve diisiik denetim kalitesi olarak goriilmiistiir. Denetimde rotasyon ile denetgi
bagimsizligr arttirilarak denetim kalitesinin saglanmasi amaglanmistir. Ancak rotasyon
uygulamasimin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesini saglamasi hususunda cesitli
iddialarin varlig1 diinyada rotasyon uygulamasini tartigsmali bir hale getirmistir.

Bu aragtirmada, diinyada yasanan bu rotasyon karmasasiyla ilgili, rotasyonun denetgi
bagimsizlig1r ve denetim kalitesine etkisi ve rotasyon ile denetim kalitesi arasindaki iliskide
denetci bagimsizliginin araci rolii aragtirilmistir.
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Aragtirmaya katilan denetgilerin algilarindan elde edilen sonuglara gore;

1. Denetimde rotasyon denet¢i bagimsizligini arttirmaktadir.

2. Denetimde rotasyon denetim kalitesini arttirmaktadir.

3. Denet¢i bagimsizligi denetim kalitesini arttirmaktadir.

4. Denetimde rotasyon ile denetim Kkalitesi arasindaki iliskide denetci
bagimsizliginin kismi aracilik etkisi vardir.

5. Denetimde rotasyon denet¢i bagimsizligini arttirarak denetim kalitesini dolayl
olarak arttirmaktadir.

6. Rotasyonun denetim kalitesine dolayli etkisinin yani sira rotasyon denetim

kalitesini dogrudan da etkilemektedir yani rotasyon denet¢i bagimsizlig1 araciligi olmadan da
denetim kalitesini arttirmaktadir.

7. Denetimde rotasyon uygulamasi ile denet¢i denetim hizmetlerinde daha
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olacaktir.
8. Denetimde rotasyon sistemi ile denet¢i-miisteri arasinda uzun siireli is iligkisi

nedeniyle olusabilecek arkadashik ve giiven iliskileri Onlenecek ve bdylece denetci
hizmetlerinde daha bagimsiz olacaktir.

9. Denetimde rotasyon sistemi ile denet¢i miisteri hesaplarina daha siipheci bir
yaklagim sergileyerek finansal tablolardaki énemli yanlisliklar1 tespit edebilecek ve tespit
edilen yanligliklar1 raporunda bildirecektir. Bu sayede denetim kalitesi artacaktir.

10. Denetimde rotasyon ile denet¢i miisterisinin kendi lehine raporlama baskisina
direnerek denetim raporunda uygun goriis vermesi saglanacak ve bu sayede denetim kalitesi
artacaktir.

11. Denetimde rotasyon ile denetime getirilecek yeni bir bakis agisi denet¢inin
denetim siirecindeki performansini arttiracak ve boylece denet¢i ¢alismalarinda daha dikkatli
ve titiz bir sekilde davranacaktir.

12.  Uzun siireli is iliskisi denet¢inin siirekli tekrarlanan rutin ¢aligmalar1 nedeniyle
bazi hususlara alisarak degisen kosullar1 dikkate almadan oOnemli yanlishiklar1 tespit
edememesi veya goz ardi edebilmesine neden olabilecektir. Bu da onemli yanligliklarin
raporlanamamas1 veya diizeltilememesi nedeniyle nitelikli bir raporlamayr olumsuz
etkileyecek ve denetim kalitesinin diismesine neden olacaktir.

13. Denetimde rotasyon uygulamasi ile denetime getirilecek yeni bir bakis agisi
finansal tablolarda Onceden tespit edilemeyen veya goz ardi edilen yanligliklarin tespit
edilmesini saglayacak ve denetim hatasi riskinin azaltacaktir. Boylece denetim kalitesi
artacaktir.

Denetimde rotasyon uygulamasinin denet¢i bagimsizligt ve denetim kalitesini
arttirmada 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Ancak rotasyon uygulamasindan beklenen
faydalarin saglanabilmesi rotasyonun asilmadigi durumlarda miimkiin olabilecektir. Biiyiik
denetim firmalarmin kendi biinyelerinde kurduklari veya damisikli ya da yandas firmalar
arasinda miisteri degisimlerinin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Ayrica denet¢ilerin tam
bagimsizligr Oncelikle ekonomik bagimsizliginin saglanmasi ile yani denetgi-miisteri
arasindaki iicret iliskisinin kaldirilmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda KGK
bilinyesinde olusturulacak olan bir havuz sistemi ile denetlenecek isletmelerin denetim
firmalarina adil bir dagitimi saglanarak rotasyonun asilmasinin Oniine gegilebilecektir.
Boylece kiiclik denetim firmalarinin piyasaya girmeleri kolaylasacak ve denetgilerin
miisterilerine olan ekonomik baglilig1 ortadan kalkacaktir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglar rotasyonun sadece sorumlu denet¢i diizeyinde degil
ayni zamanda denetim firmasi diizeyinde de uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Aksi
takdirde ayni denetim firmasi icerisinde yapilan denet¢i rotasyonu uygulamasi, denet¢inin
denetim firmasinin ¢ikarlar1 dogrultunda hareket edebilecegi ihtimalini degistirmeyecektir.

Bu calismada, verilerin anket araciligi ile elde edilmesinden dolay1 anket sorularina
hatali cevaplarin verilebilecegi ihtimali arastirmanin muhtemel kisitlarini olusturmaktadir.
Gelecek calismalarda denetim iicreti ve denetim maliyeti degiskenleri de dahil edilerek
arastirmalar yapilmasi tavsiye edilebilir.
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